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RESUMEN:El interés generado por los útiles líticos retocados del paleolítico es un

hecho lejano y las disecciones realizadas para saber su función son algo temprano. Las es-

peculaciones sobre la función eran obtenidas por su variación morfología, por datos o relatos

etnológicos etc. Estas cabalas comienzan a desaparecer, cuando en 1957 es publicada la obra

de S. A. Semenov Tecnología Prehistórica , comenzando una nueva línea de investigación,

seguido por otros muchos científicos que guiaran hacia la disciplina sus esfuerzos como: L.

H. Keeley, G. H. Odell, M. E. Masur-Franchomme, H. Plisson, P. C. Anderson-Gerfaud,

Korokoba o los españoles C. Gutiérrez, I. Clemente, J. J. Ibáñez, J. E. González, J. F.

Gibaja, I. Martín, R. Domingo, C. Mazo, M. Calvo o P. Jardón. La nueva línea pretende ana-

lizar los estigmas o marcas, resultado del uso de los diferentes objetos dando respuesta a

¿Cómo, sobre qué y para qué han sido utilizados?, así se inicia la investigación funcional o

traceológica. El texto pretende dar a conocer de forma general este tipo de investigaciones,

sus métodos y sus resultados.

Palabras Clave: útiles, traceología, análisis lítico, marcas de uso, residuos, función.

ABSTRACT:The interest generated by the Paleolithic retouched stone tools is a distant

event and dissections performed to determine its function are a little early. The Speculations

about their function were obtained bymorphological variation, by ethnological data or stories



and so on etc. However, in 1957 since Semenov Publication "Prehistoric Tecnology" this

form to find out their funcionality get old and the most important would be the new one.

This Semenov new line of investigation will be go on with the Scientist: L. H. Keeley, G. H.

Odell, M. E. Masur-Franchomme, H. Plisson, P. C. Anderson Gerfaud, Korokoba C., or

the Spanish Gutierrez, I. Clemente, J. J. Ibáñez, J. E. González, J. F. Gibaja, I. Martín, R.

Domingo, C. Mazo, M. Calvo and P. Jardón. It´s based in test of diferents objects use-wear

produted in the Stone´s tools. With them, we can answer questions like How, With what

material and Why they have been used. This is the base of Traceology and analysis functio-

nal. The Text purpose is show this investigation line, his method and his results.

Keywords: Tools; Traceology, Lithic analysis, Use-wear, Residue, Function.

La mal llamada traceología1 intenta dar respuesta a una de las más co-
munes y continuas preguntas de los paleolitistas en particular, y de los pre-
historiadores en general. Esta pregunta es: ¿Qué uso tenía cada útil?2 La
respuesta a esta compleja pregunta se ha buscado en diversos campos como:
la etnografía, la tipo-morfología, comparando la morfología actual de los úti-
les con la de útiles prehistóricos.

La etnografía, donde se observa la funcionalidad de ciertos útiles y las
formas que tienen en sociedades cazadoras-recolectoras actuales y se com-
paraban con las formas de útiles de sociedades prehistóricas3.

La deducción de la funcionalidad de los útiles a través de su semejanza
morfológica entre instrumentos actuales y los instrumentos prehistóricos4.

Todos estos acercamientos han sido poco fructíferos y generalmente
erróneos, produciendo auténticas catalogaciones morfológicas con nombres,
que inducen a error como: raspadores, raederas, buriles, etc. y desechando
cualquier útil que no estuviera retocado.

La disciplina comienza con el soviético S.A. Semenov, quien inicia la
observación al microscopio sobre piezas líticas, aunque como señala Carmen
Gutiérrez5 la existencia de posibles marcas de daños en los filos ya había se-
ñalado por Nilsson (1787-1883) etc. La obra de Semenov, publicada en 1957,
tarda en ser conocida, básicamente por dos circunstacias: la primera las difí-
ciles relaciones que atravesaban oriente y occidente, debido a la Guerra Fría,
y la segunda, eran pocas las personas que podían leer a Semenov en su lengua
materna, el ruso. La obra será conocida a partir de 1964, tras su publicación
en inglés. Estos inicios fueron desalentadores y difíciles porque muchos in-
vestigadores comenzaron estudios que finalizaron en fracaso. Los fracasos
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fueron causados por varios defectos en los estudios, entre los que podemos
destacar que el Semenov no aportase datos concretos sobre los materiales
que utilizaba. Las marcas características de Semenov, las estrías, resultado
en algunos casos de procesos post-deposicionales y la juventud de la disci-
plina, que tenía una ausencia de metodología adecuada y eficaz para los es-
tudios traceológicos6 desembocó en el escepticismo de los investigadores.
La disciplina tarda en tener su primera reunión, y no es hasta 1977 cuando,
a cargo de B. Hayden en Burnaby (Columbia Británica) se organiza y dedicada
a Marx, Semenov, Bordes y Crabtree y con el título de Lithic Use-Wear Analy-
sis7.

Esta primera reunión inicia los pasos hacia los estudios metodológicos
para la depuración de la misma. La publicación de la obra de Lawerece H.
Keeley8 y los tests ciegos9 que realizó, dieron un nuevo dinamismo a la dis-
ciplina. La obra de Keleey generó un fuerte debate entre dos metodologías
distintas, los denominados altos aumentos y los bajos aumentos.

Los bajos aumentos defendían la utilización de un rango de amplia-
ciones entre los 10-80x, con estas ampliaciones se dilucidaban el embota-
miento del filo, los desconchados y las estrías (que no su estudio) sus
defensores son Odell y Trigham entre otros10.

Los altos aumentos por su parte se amparaban en ampliaciones
de entre 100x hasta 5000x (aunque generalmente se ha desechado la
utilización de ampliaciones por encima de los 500x, excepto para el
estudio de micro-residuos) y sus defensores Keeley y Plisson, entre
otros11.

En la actualidad los especialistas han dejado a un lado las dis-
cusiones sobre la utilización de altos y bajos aumentos, ya que
ambos rangos de ampliación son importantes. Estas dos formas de ob-
servación logran un compendio mucho más amplio de tipos de marcas para
observar. Obteniendo de esta manera una mayor eficacia y mejor
diagnóstico sobre las piezas y el uso que tuvieron12.

MARCAS, RASTROS, ESTIGMAS Y RESIDUOS DE USOS. EMBOTAMIENTO DEL

FILO, MICRODESCONCHADOS, ESTRÍAS, MICROPULIDO Y RESIDUOS.

Las marcas o signos diagnósticos de la disciplina se pueden dividir
entre los que son visibles a bajos aumentos: embotamientos de filo, descon-
chados, estrías, y a altos aumentos: micropulido, micro-residuos y estrías para
el estudio pormenorizado.



El embotamiento del filo es resultado del proceso erosivo que sufre
la zona activa de la pieza y, como resultado, provoca una zona roma. La marca
puede ayudarnos a diagnosticar y concretar la zona que ha sido utilizada, con
la necesidad de corroborarlo con otras marcas.

Los microdesconchados son levantamientos concoidales, que se pre-
sentan en la zona activa. Los defensores13 de los bajos aumentos daban una
gran importancia a este tipo de rastros. Consideraban que estas marcas po-
dían proporcionar datos sobre la zona utilizada, la dureza relativa de la ma-
teria sobre la que había sido utilizada y la dirección del movimiento.

Las críticas de los seguidores de los altos aumentos no se hicieron es-
perar y muchos de los experimentos llevados a cabo por estos dieron como
resultado la poca fiabilidad de los resultados14. La cantidad de desconchados
no es siempre proporcional al uso y tiene variabilidades en la aparición. Este
hecho no significa que los micro-desconchados sean desechados como mar-
cas diagnosticas, porque pueden ayudar a la localización de piezas utilizadas
zonas de utilización de la propia pieza, etc. normalmente con la necesidad
de corroborarlo con la observación de micropulidos.

Las estrías son otro de los rasgos diagnósticos de la traceología. Su
descubrimiento fue muy temprano, Semenov las halla en sus piezas, y la ob-
servación se puede realizar a bajos aumentos aunque el estudio se debe rea-
lizar con altos aumentos.15 Este tipo de marcas son muy variables y se pueden
generar en variadas circunstancias, aunque se han realizado diversas explica-
ciones y catalogaciones de las mismas por diversos autores como Semenov,
Keleey16. El estudio más pormenorizado fue realizado por Mansur17. En este
artículo intenta catalogar todo y caracterizar las estrías además realiza un re-
corrido historiográfico sobre dichas marcas.

El micropulido es el rastro que quizá nos aporte más información
para el estudio de rastros de uso. El micropulido nos ayuda a saber sobre
qué tipo de materia ha sido utilizado el artefacto18, la dirección, la acción, y
en muy pocos casos puede también aportar el tiempo de utilización, siendo
muy arriesgado hacer cualquier predicción sobre este dato. Esta marca ha
sido ampliamente estudiada y se han realizado diversos estudios y explica-
ciones sobre el origen de la formación, aunque han sido controvertidas, por-
que no hay una explicación exclusiva. Algunos autores han explicado su
origen a través de la abrasión de microtopografía19 otros de la abrasión fu-
sión20 y de la disolución21, por último se han generado teorías mixtas para
explicar todos los factores22. El micropulido, además, no sólo presenta pro-
blemas en su origen, sino también en su caracterización, ya que es muy difícil
ser objetivo en el brillo, la rugosidad, etc. Una solución a este problema se
esta desarrollando a través de la digitalización variabilidad estadística de las
imágenes23 aunque tiene problemas como la iluminación. Este elemento
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puede trastocar el análisis estadístico de las imágenes provocando variaciones
en la misma pieza y en distintas piezas.

Los microresiduos son marcas que necesitan ser observadas general-
mente a muy altas ampliaciones. Nos proporcionan gran cantidad de infor-
mación, desde el posible enmangue y las sustancias que se han utilizado, hasta
sustancias sobre que se ha utilizado. Se han llegado a observar fitolitos24 que
definidos por Jardón como: “[…] (estructuras silíceas presentes en los tallos
de determinadas plantas, característicos de las mismas) […]”25. La evidencia
de microresiduos no sólo es de plantas, sino que se han podido constatar
ciertas materias animales, como pelo o incluso sangre26.

SOBRE LA METODOLOGÍA

La metodología de la disciplina es complicada y requiere una gran in-
versión de tiempo y esfuerzo además de la necesidad de un equipo adecuado
para la visión de marcas microscópicas. El equipo requerido debería estar
formado por menos una lupa binocular y un microscopio metalográfico/
petrográfico, adaptado para la observación de huellas de uso, ambos equipos
con cámara incorporada o posibilidad de incorporarla. En algunos casos
puede ser necesaria también la utilización de un Microscopio Electrónico de
Barrido (MEB).

El análisis funcional requiere un programa experimental abundante,
con multitud de acciones y procesos. La experimentación no es un juego de
simulación, y es imprescindible para la realización de un trabajo riguroso. Por
ello es necesario su sistematización y compacticidad.

La experimentación se puede llevar a cabo de dos formas: la replicativa
y la analítica27.

La experimentación replicativa “[…] se definen los diferentes trabajos
llevados a cabo en época prehistórica, se reproducen experimentalmente y
se observan los resultados”28. El Sistema Analítico “[…] el objeto de cono-
cimiento no el conjunto de conocimiento del trabajo, sino cada una de las
variables que lo componen. La finalidad de establecer relaciones entre las va-
riables y las huellas formadas por el uso”29. Ambos sistemas son correctos,
pero en palabras de los autores anteriores “[…] la experimentación analítica
permite crear una herramienta de interpretación funcional mas sistemática y
flexible.”.30 Además ayuda a conocer la multitud de variables que intervienen
en los procesos de formación de los rastros de uso y la evolución de los mis-
mos. Estas variables podemos dividirlas entre dependientes e independien-
tes. Las variables independientes se pueden definir como: “Son las
condiciones elegidas para la experimentación, es decir todos los elementos
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que incurren en la función”31. Las podemos dividir en dos grupos, el primero
lo podríamos definir como “cuyo reconocimiento es el objeto del análisis
funcional”32 donde se integrarían aquel: la actividad, la materia trabajada, el
tiempo de uso y la forma de sujeción de la herramienta. El segundo grupo
estaría integrado por “los que influyen en las huellas de uso”33 como: el án-
gulo y delineación del filo, naturaleza de la zona activa y el tipo de materia
sobre el que esta hecho el útil.

Solo explicaremos brevemente algunas de estas variables como: las ma-
terias primas de los útiles, las materias trabajadas y la acción.

Las materias primas de los útiles en los grupos humanos prehistóricos
es muy variada, generalmente se utilizan materias silíceas34. La explicación
sobre esta moyoritaria utilización de estas materias es la buena sintropía con
la que responden a la talla. Esta característica ayuda a la rotura y a la obten-
ción de filos. Las rocas que probablemente mejor responden a la talla sean
el sílex y la obsidiana, no obstante, en la prehistoria se han utilizado cuarcita,
basalto, esquistos, cuarzo, cristal de roca, e incluso areniscas y calizas35.

Las huellas de uso son iguales para todos los sílex pero la formación
de los rastros difiere dependiendo de la variedad. Los sílex que tienen un
grano más grueso tardan mas en desarrollar el micropulido36, además en otras
materias como la cuarcita debemos tener en cuenta otros elementos como
los “cristales” etc.

La mayoría de los estudios se han centrado en el sílex, por ser la materia
que generalmente mejor desarrolla los pulimentos y por ser muy utilizada en
la Prehistoria. Este hecho ha acarreado un déficit de estudios en otras mate-
rias que utilizadas por los grupos humanos prehistóricos. La cuarcita siendo
una materia ampliamente utilizada ha sido marginada, por la complicación
en el desarrollo de pulimentos, la difícil observación y con ello el estudio.

Las materias trabajadas han sido muy variadas entre las que podemos
destacar el hueso, la carne, la madera, la piedra, el asta, los vegetales, la tierra,
el pescado, la piel, los tendones, el ámbar, etc. Algunas de las materias han
sido trabajadas en distintos estados, como remojado, seco, fresco etc. es con-
secuencia de la variación en micropulido y con ello en la diagnosticación que
se puede realizar.

LOS POSIBLES PROBLEMAS ESPECIALMENTE AL INICIO DE LA DISCIPLINA.

Los problemas son variados y de diverso origen. Algunos de estos ya
han sido señalados a lo largo del artículo, pero realizaremos un repaso por
todos ellos. El primero es la necesidad de consultar Tesis o trabajos de in-
vestigación de difícil acceso y que son de uso exclusivo de los lugares donde
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se realizó la lectura.37 Otro problema se podría definir por la gran inversión
de tiempo y esfuerzo, resultado de la necesidad de una experimentación larga
y con variadas materias. Materias que en algunos casos son difíciles de con-
seguir, por ejemplo las materias primas para la talla, astas, marfil o ciertos
animales, etc. Las características de la experimentación conllevan una gran
inversión de tiempo para realización de todas las actividades posibles y con
múltiples materiales y que debemos adecuar al máximo posible al o los ya-
cimiento/s de estudio. Debemos tener en cuenta necesidad de tener con-
trolados parámetros como el ángulo, acción, materia trabajada, tiempo etc.
que ayudan a entender el desarrollo de las marcas de uso38. La problemática
de adecuar la visión de la marcas de uso requiere un largo tiempo y mucha
paciencia para ir distinguiendo los distintas marcas, y pulidos con sus carac-
terísticas. La observación, como ha sido referenciado anteriormente se pre-
cisa un equipo de microscopia adecuado para poder obtener unos resultados
rigurosos y a ser posible una traceólogo experimentado que realice las fun-
ciones de tutor al menos en los primeros “encuentros” o “desencuentros”
con la disciplina. Es evidente que las lecturas son necesarias y básicas, pero
es indiscutible la necesidad de un tutor experimentado que evite los errores
de la mayoría de los principiantes39.

La mayoría de los estudios se han centrado en el sílex40 por ser la ma-
teria donde y por lo general se desarrollan mejor los pulimentos y ser muy
utilizada en la prehistoria. Este hecho ha fomentando un gran déficit de es-
tudios en otras materias, como la cuarcita, el cristal de roca, etc. La cuarcita
siendo una materia prima muy utilizada, especialmente evidente en el Nor-
oeste Peninsular41 no ha sido estudiada por la complicación que tiene la ma-
teria en el desarrollo de pulimentos y la difícil observación y documentación
adecuada de la misma42.

CONCLUSIÓN

Los resultados de la traceología son de variada índole. La disciplina
ayuda conocer el uso de los útiles, es más nos ayuda a comprender la so-
cioeconomía de grupos humanos ya desaparecidos. Los estudios funcionales
logran revalorizar los útiles no retocados y recuperan procesos productivos
que por ser realizados en materiales perecederos sería complicado conocer.
Un gran ejemplo de este proceso son los trabajos de la piel. La posibilidad
de saber si se utilizaron abrasivos o no en el trabajo e incluso en algunos
casos, si este trabajo fue realizando con la piel fresca o seca. Nos proporciona
información no solo del proceso de tratamiento de la piel, sino de la posible
funcionalidad del yacimiento, aunque funcionalidad del lugar tiene que ser
corroborada con otros aspectos de estudio del registro arqueológico. Los es-
tudios funcionales en combinación, con el S.I.G. microespacial, mesoespacial
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y macroespacial. pueden amparar la localización de zonas de actividad43. Por
lo tanto, los estudios funcionales ayudan y facilitan el estudio de las socieda-
des y sus economías, para obtener una visión mas objetiva.
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