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| descubrimiento reciente de una
nueva especie de drago en Gran
: Canaria (MARRERO et al., 1998), al
margen de su extraordinaria importancia desde el
punto de vista taxonomico y biogeografico, cons-
tituye un caso insolito en la historia de la investi-
gacion botanica en nuestro archipiélago, pues
varios ejemplares de este nuevo taxon eran cono-
cidos a nivel cientifico desde hacia méas de vein-
ticinco afios. No es de extrafiar por lo tanto la
enorme sorpresa, y hasta la incredulidad, que la
noticia de este hallazgo produjo en un primer
momento entre los expertos y estudiosos de nues-
tras plantas y en la opinién publica en general.
(Como era posible que los dragos silvestres del
sur de la isla, conocidos y considerados durante
tanto tiempo como ejemplares de Dracaena
draco (L.) L., eran en realidad “otra cosa™?. Esta
era mas o menos la pregunta que muchos se
hacian al enterarse de esta novedad botanica.
Para responder a esta pregunta es necesario
tener en cuenta en primer lugar una serie de cues-
tiones relacionadas con los dragos a un nivel muy
general. En un sentido amplio, ni que decir tiene
que los mitos y leyendas que rodean a estos vege-
tales y todo lo que se ha escrito acerca de ellos tras-
ciende con mucho los aspectos meramente botéani-
cos y cientificos. En realidad, el enorme legado
mitico, simbdlico y legendario que se ha ido
generando a lo largo de los siglos en tomo a ellos
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ha motivado que toda la atencion se haya centrado
principalmente en los aspectos mas llamativos y
hasta complementarios. como la edad y el tamafio
de ciertos ejemplares, sus supuestas cualidades
para establecer pronosticos agroclimaticos, y mil y
una cuestiones relacionadas con la famosa “sangre
de drago”, sus usos, sus propiedades medicinales,
sus pretendidas facultades magicas, asi como todas
aquellas fabulas que los relacionan con dragones
fantasticos y con los mitos de la Atlantida, el Jardin
de las Hespérides, Las Afortunadas, etc. Por con-
tra, y pese a toda esa vasta y variada literatura,
muchos aspectos sobre la distribucion, biologia,
estatus taxonomico, fitogeografia y paleobotinica
de estos vegetales nos son ain desconocidos. En
este sentido sirva de ejemplo el descubrimiento de
esta nueva especie, o el hallazgo reciente en un
pequefio enclave del Anti Atlas, al sur de
Marruecos, de una importante poblacion de dragos
(D. draco) estimada en varios miles de individuos.

sta peculiar coyuntura que acabamos
de apuntar pudimos verificarla en
nuestro estudio del nuevo taxén en la
medida que fuimos profundizando en el
conocimiento de este grupo de plantas realmente
excepcionales. En realidad. aunque disponiamos
de una extensa bibliografia. pronto nos dimos
cuenta que la informacion estrictamente botanica
y cientifica resultaba mas bien escasa y muy
fragmentada. La mayoria de los trabajos apenas
aportaban novedades importantes, ya sea porque
se limitaban a reproducir los conocimientos pre-
vios, 0 porque dedicaban la mayor atencion a los
aspectos sefialados anteriormente: la edad y el
tamano de los ejemplares mas corpulentos, la
célebre “sangre de drago™, sus usos y virtudes,
etc. Por si fuera poco, los resultados de nuestra
investigacion venian a trastocar algunos pre-
supuestos que hasta ese momento nadie habria
puesto en duda.

Otro aspecto que resulta cuanto menos
paraddjico es el hecho de que una de las especies
vegetales mas profusamente cultivadas en nues-
tro archipiélago y arraigada en la conciencia

Vista oblicna superior del mismo drago, mostrando el
aspecto de la copa y el detalle de la inflorescencia.

popular, se encuentre en su habitat natural v
desde hace mucho tiempo en situaciones franca-
mente relicticas, con poblaciones catalogadas
como vulnerables (D. draco) o, como en el caso
del drago grancanario, seriamente amenazadas.
Esta contradictoria situacion explica que la ma-
yoria de las observaciones hechas hasta el pre-
sente se hayan realizado a partir de prototipos
cultivados, centrindose fundamentalmente en
aquellos especimenes mas notables. El problema
por lo tanto, es que muchos de los presupuestos
que se han establecido hasta ahora no pueden ser
simplemente extrapolados a los ejemplares que
crecen de forma espontanea. Autores como
PUTTER, quien en su trabajo sobre “La edad de
los dragos de Tenerife” (1926) expuso su cono-
cido método y los resultados de sus estima-
ciones, 0 MAGDEFRAU (1975), que retomd la
metodologia de su colega antecesor. en cierto
modo reconocian este hecho al comentar que los
dragos mas grandes de la isla debian ser conside-
rados como una excepeion, y que su “majestuo- =
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so desarrollo™ se debia a que crecian en unas
condiciones muy favorables en comparacion con
sus “hermanos salvajes”. LINDINGER (1926).
consciente también de esta circunstancia, es
mucho mas categorico y hace toda una llamada
de atencion a la hora de interpretar las aprecia-
ciones realizadas a partir de los pies mas corpu-
lentos o en cultivo, llegando a afirmar incluso
que “‘en las localidades de dragos realmente sil-
vestres no existen ejemplares gigantes”,

estas conside-
raciones de ca-
racter general
podemos anadir otras de
indole mas especifica a la
hora de entender mejor los
pormenores que han rodea-
do a nuestro descubrimien-
to. Asi, por ejemplo. es
sabido que durante los si-
glos XVIII, XIX y buena
parte del siglo XX. Tenerife
acapard casi toda la aten-
cion de la mayoria de los
vigjeros, naturalistas y cien-
tificos que arribaron a
Canarias. En esta isla,
diversos autores sefialaron
pronto varias localidades que albergaban pobla-
ciones naturales de dragos. No ocurri6 lo mismo
en Gran Canaria, donde los pocos personajes que
la visitaron y la recorrieron con algin detenimien-
to —entre cllos Webb y Berthelot, Olivia Stone y
Verneau—, no citan en ningiin momento la pre-
sencia de ejemplares silvestres. Solo el doctor
VERNEAU (1996) menciona el gran arbol del
ayuntamiento de Galdar, plantado en 1718. Viera
y Clavijo por su parte, se limita a indicar su pre-
sencia y a comentar la fama que dejo un gran
drago, en cuyo tronco, va socavado, se acogia una
yunta de bueves (VIERA 'Y CLAVIIO [1982]:
161), aunque no nombra la localidad. Sin duda, ya
por entonces estas plantas debian ser bastante raras
en la isla y estar muy localizadas.
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Ejemplar juvenil con el tronco acodado (pro-
bablemente o consecuencia de algin desprendi-
miento que lo desenraizd parcialmente).

Sea como fuere, lo cierto es que la existencia de
dragos en Gran Canaria esta documentada incluso
desde mucho antes de su conquista. Las cronicas
francesas de la conquista de Canarias, mas conoci-
das como Le Canarien, narran la utilizacion de la
resina por parte de los aborigenes grancanarios
como producto de trueque. El siguiente parrafo
esta extraido del texto de Gadifer de la Salle,
manuscrito redactado al parecer entre 1410-1420:

“Entonces salieron de
Erbania, que se dice Fuer-
teventura, v llegaron a la
Gran Canaria a la hora de
prima v echaron ancla en
un gran puerto que estda
entre Telde y Agiiimes. Y
alli en el puerto vinieron
cerca de 500 canarios y
hablaron con ellos y ve-
nian a la barcaza [por gru-
pos] 10 6 12 todos juntos,
sin atreverse, después de
haberles dado Gadifer se-
guridad, y les traian abun-
dantes higos y sangre de
drago que cambiaban por
anzuelos de pesca v por
viejas herramientas de
hierro y por agujas para coser; y obtuvieron san-
gre de drago que valia 200 doblas y todo cuanto
les entregaron no valia dos francos™ (LE
CANARIEN [1986]: 43).

También el cronista portugués Gomes Eannes
de Azurara, en su Chronica do descobrimento e
conquista de Guiné, concluida hacia 1448-1453,
refiriéndose a los habitantes de la isla comenta:

"(...). Ham triigo e cevada, mas fallecelhe o
engenho pera fazer pam, soomente fazem fa-
rinha, aqual comem com carne, e com man-
teiga. E teem muytos figos, e sangue de
dragom, e tamaras, empero nom boas.." (G.E.
de AZURARA [1841]: 378).




A estas y otras muchas fuentes escritas
hechas con posterioridad hay que afadir,
ademas, la existencia de algunos restos arqueo-
logicos de estas plantas encontrados en
yacimientos prehispanicos y la pervivencia de
numerosos fitotoponimos, un total de 46 repar-
tidos por toda la isla, algunos de los cuales, como
El Dragonal (Las Palmas de Gran Canaria), Los
Dragos (Moya) o Vega de los Dragos (Val-
sequillo), ya aparecen recogidos en diferentes
protocolos notariales y otros documentos de
archivo en fechas tan tempranas como 1522,
1526, 1532, 1533, etc. Sin embargo, las talas
masivas realizadas en la isla tras su conquista
debieron mermar muy tempranamente las pobla-
ciones de dragos, como lo demuestra el hecho de
que ya en 1531 las Ordenanzas del Consejo de
Gran Canaria prohibieran de un modo tajante y
especifico su tala en los siguientes términos:

“Otrosy que ninguno sea osado de cortar
palmas ny dragos sin licencia de la justicia e
regimiento en cualquier parte de esta ysla so
pena de seyscientos maravedis por cada palma o
por cada drago demas de la pena de perder la
tablazon o qualquier obra que hizieren del drago
e que la tablazon e obra del drago sea para los
propios” (. MORALES PADRON, 1974: 135).

| margen ya de todos estos

antecedentes, la primera cita cientifi-

ca de dragos silvestres en Gran
Canaria se debe a Giinther Kunkel, quien a
finales del afio 1971 encontré un primer ejemplar
creciendo en un risco inaccesible de un barranco
del suroeste (KUNKEL, 1972). Poco después
este mismo autor daba cuenta de la localizacion
de media docena de “‘arboles” creciendo en
escarpes rocosos del barranco de Arguineguin
(KUNKEL, 1973). Estos y otros hallazgos pos-
teriores fueron sefialados en varias ocasiones
(KUNKEL, 1974; 1975; 1977). Afios mas tarde,
como restultado de los trabajos de campo lleva-
dos a cabo para la realizacion del Plan Especial
de Proteccion de los Espacios Naturales de
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Gran Canaria (BRAMWELL et al.. 1986), se
descubrieron nuevos individues creciendo siem-
pre en riscos inaccesibles de los barrancos del
sector suroccidental. Como resultado de estos
estudios de planificacion general, RODRIGO y
MONTELONGO (1986) elaboraron una
primera distribucion insular de la especie con los
datos conocidos hasta ese momento. En todas
estas citas y en resefias posteriores, las plantas
fueron identificadas como Dracaena draco.

(Como fue posible que estos especimenes no
llamaran mucho antes la atencion?. En nuestra
opinion son varias las razones que pueden
explicar este hecho: por un lado las propias carac-
teristicas de los lugares donde sobreviven estos
dragos hoy en dia, ya que se trata por lo general
de rincones apartados y de fuerte orografia; por
otro el escaso numero de individuos, los cuales
aparecen casi siempre aislados, siendo en su
mayor parte ejemplares “juveniles” (puesto que
no han florecido nunca, aunque tienen en realidad
muchos afios); en tercer lugar las ya sefialadas
condiciones de inaccesibilidad que presentan,
siendo necesario el uso de material de escalada y
la colaboracion de personal cualificado para
poder acceder hasta ellos; y por tltimo, la propia
inercia derivada de una certeza comunmente
asumida de que sélo podia tratarse de ejemplares
de drago comun. Asi pues, es todo este cimulo de
circunstancias lo que explica en mayor o menor
medida el inicial desconcierto que produjo la
noticia de nuestro descubrimiento.

Pasemos a analizar ahora, aunque sea breve-
mente, la situacion actual, toda vez que la nueva
especie ya ha sido descrita a nivel cientifico.
Posiblemente las preguntas mas inmediatas que
muchos se han hecho y a las que trataremos de
responder a continuacion son, entre otras, las
siguientes: ; Todos los dragos silvestres corres-
ponden al nuevo taxon?, ;Existe o no existe
Dracaena draco en Gran Canaria?, ;Qué pasa
con los dragos cultivados?... En primer lugar hay
que decir que todos los dragos plantados en la
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isla, tanto en parques y jardines publicos como
en ferrenos particulares, pertenecen invariable-
mente a la especie D. draco. Asimismo, hemos
podido constatar la presencia relictica de este
taxon en estado silvestre (trabajo en
preparacion), lo cual no deberia extrafiamos si se
tiene en cuenta los antecedentes ya comentados.
Todo ello nos ha llevado la plantear la hipotesis
de que ambas especies debieron coexistir en el
pasado, aunque distribuidas en los dos grandes
sectores ambientales o “supra-ambientes” que
SANTANA y PEREZ-CHACON (1991) han
definido para la isla: D. tamaranae en la mitad
suroccidental, mas xérica y geologicamente mas
antigua (“Xerocanaria”), y D. draco en la mitad
nororiental, de geologia mas reciente e influencia-
da por la humedad del alisio (“Alisiocanaria™).

n cuanto a Dracaena tamaranae, hay
que decir que ocupa la franja de vege-
tacion de la banda sur de la isla con
caracteristicas termoesclerofilas, donde se desar-
rollan a modo de mosaico los restos de las forma-
ciones del sabinar (Oleo-Rhamnetalia cremdatae
A.Santos 1983) y los jarales (Cisto monspeliensis-
Micromerietalia hyssopifoliae PPérez, del-Arco
& Wildpret 1990). En su habitat convive con otras
especies bien adaptadas a la sequia y la alta inso-
lacion, como sabinas, jaguarzos, acebuches, pinos,
efc., creciendo en riscos generalmente inaccesi-
bles. Su area de distribucién abarca el sector
suroccidental de Gran Canaria, desde el barranco
de Fataga, al sur, hasta el barranco de La Aldea, al
oeste, en cotas comprendidas entre los 400 y 900
metros de altitud. Este ambito espacial presenta
unas condiciones ambientales mucho mas xéricas
que aquellos otros donde crece espontineamente
el drago comiin, el cual habita en areas influencia-
das por la humedad de los alisios, o en ciertos
lugares resguardados de aquéllos pero favorecidos
por unas condiciones en general mas propicias,
como ocurre por ejemplo en el barranco del
Infiemo, en el suroeste de Tenerife.

El nombre especifico del nuevo taxén hace
referencia al hecho de que todos los ejemplares
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hasta ahora conocidos se localizan en la zona de
mayor antigiiedad geologica de la isla, a la que el
gedlogo francés J. Bourcart denominara como
Tamaran (BOURCART, 1935; BOURCART vy
JEREMINE, 1937). Todos los detalles taxondmi-
cos y los principales aspectos biogeograficos ya
han sido tratados ampliamente en nuestro trabajo
sobre esta nueva especie (véase MARRERO er
al., 1998), No obstante, al final de estas lineas se
incluye una ficha mas o menos completa de la
misma. A nivel morfolégico hay que destacar,
junto a las diferencias que presentan las plantas
adultas, lo marcado que resultan sus caracteres
juveniles, tal y como se aprecia en una de las fotos
que acomparian a este texto. De hecho fue la sim-
ple observacion de las plantulas, las cuales obtuvi-
mos por primera vez en cultivo en el afio 1995, lo
que desperté inmediatamente nuestras sospechas
sobre su identidad taxondmica.

Sus relaciones biogeograficas son también
uno de los aspectos mas destacados que aparecen
recogidos en el mencionado trabajo (MARRERO
et al., op cit.). En efecto, Dracaena tamaranae
tanto por su porte, como por sus rasgos generales
y sobre todo por los caracteres de su inflorescen-
cia, parece mostrar fuertes afinidades con los dra-
gos del este de Africa (Dracaena ombet Kotschy
& Peyr., Dracaena schizantha Baker) y Arabia
(Dracaena sermrulata Baker). Este hecho resulta
muy importante y revelador desde el punto de
vista biogeografico, ya que D. draco guarda una
mayor relacion con el drago de la isla de Socotora
(Dracaena cinnabari Balf. fil), en el Océano
Indico. Esto constifuye no solo un caso sorpren-
dente de doble disyuncion, una prueba muy evi-
dente de las estrechas interconexiones que
debieron existir en la paleoflora norteafricana
mucho antes de que su antiguo areal se desgarrara
como consecuencia de la desertificacion del
Sahara, sino que representa ademas un aconteci-
miento muy poco frecuente en la colonizacion
vegelal de islas oceanicas, un proceso de “doble
colonizacion”. Ello supone que las dos especies de
dragos existentes en Canarias, en un momento




dado lograron alcanzar y establecerse en algunas
de las islas desde el continente proximo. Este
evento debic ocurrir por dispersion a larga distan-
cia y en tiempos remotos, probablemente en el
Mioceno. De hecho, nuestras islas y los demas
archipi¢lagos de Macaronesia han terminado con-
virtiéndose en dreas de refugio de especies actual-
mente extintas o relictuales en el vecino conti-
nente. El ya comentado descubrimiento de una
importante poblacion de dragos estimada en
algunos miles de individuos, en un pequeiio
enclave del Anti-Atlas, en la
region  suroccidental  de
Marruecos, no viene sino a
corroborar todo lo dicho
anteriormente,  habiendo
sido descritos como una
subespecie del drago comun:
D. draco subsp. ajgal
Benabid et Cuzin (BEN-
ABID y CUZIN, 1997).

1 n la actualidad,
los trabajos de
: campo relativos

al estudio sobre la distribu-
cion, ecologia y estado de
conservacion de esta nueva
especie se encuentran avan-
zados. Estos se iniciaron en el
afio 1994 y consisten basica-
mente en el censo y cartografiado de todos los
ejemplares a escala 1: 5.000, la cumplimentacion
in situ de una ficha correspondiente a cada indivi-
duo asi como su fotografiado, y el seguimiento
fenologico en estos afios de las poblaciones cono-
cidas. En las fichas se recoge una serie de datos
generales y fisiogrificos (fecha, localidad, altitud,
orientacion, pendiente, accesibilidad, etc.),
geologicos (tipo de sustrato, formacion geoldgica),
climéticos (a partir de las estaciones mas cercanas),
bidticos (fase de desarrollo que presentan, altura,
diametro del tronco, si esta o no ramificado,
nimero de ramificaciones primarias, nimero ma-
ximo y medio de periodos florales, grado de vitali-

Plantulas de unos dos meses de D. tama-
ranae (izquierda) y D. draco (derecha),
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dad, fenologia observada, inventario floristico,
etc.). factores de riesgo v otras observaciones com-
plementarias. Con estas fichas se pretende elaborar
una base de datos y crear un sistema de informa-
cion geogrifica que permita el analisis y la repre-
sentacion cartografica digital de toda la informa-
cion recabada, asi como su continua actualizacion.

Para terminar diremos que desde el afio 1994
ha sido imposible obtener nuevas semillas, puesto
que ninguno de los dragos ha llegado a producir
frutos. En este tiempo solo han florecido tres ejem-
plares, uno de los cuales (el
gjemplar prototipo de nues-
tra descripcion original;
fotos 1 y 2) lo hizo en dos
afos consecutivos. En los
cuatro casos solo han pro-
ducido una tinica inflores-
cencia que ha terminado
abortando rdpidamente o al
poco tiempo de empezar a
formarse los frutos, sin que
sepamos exactamente las
causas, Tal vez se deba a
alglin factor climatico ad-
verso y repentino (olas de
calor, vientos fuertes), o al
conjunto de condiciones
climaticas habidas estos
Gltimos cinco afios, marca-
dos por una fuerte sequia,
sin descartar por supuesto otros aspectos de cardc-
ter intrinseco (agotamiento genético, problemas de
polinizacion, etc.). En cuanto a los dragos
obtenidos de las semillas recolectadas en 1994, los
cuales corresponden a dos pies diferentes, se han
plantado un buen niimero en diversas instituciones
publicas, procurandose siempre que ha sido posi-
ble, mezclar las plantas. Asimismo se ha llevado a
cabo una pequefia reintroduccion en su habitat na-
tural, estando previsto efectuar alguna otra. La ubi-
cacion final de todas las plantas cultivadas y rein-
troducidas ha sido rigurosamente controlada por
nuestra parte, con el fin de garantizar su seguimien-
to y valorar los resultados. ®

Dracaens drave
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Dracaena tamaranae

A. Marrero, R.S. Aimeida & M. Gonzalez-Martin, Bot. Joum. Linn. Soc. 128: 291 (1998).

Familia: Dracaenaceae.

Distribucion: Endemismo grancanano.

Piso bioclimatico: Infra-termocanario/semiarido-seco.

Sintaxon: Mayteno-Juniperion cananiensis.

Ecologia y estado de conservacion: Especie ligada a los relictos termoesclerdfilos del cuadrante suroccidental de Gran Canaria.
Crece en riscos por lo general bastanie inaccesibles, en cotas comprendidas generalmente entre 400 y 900 m s.m. Actualmente sobre-
viven unos 70 ejemplares, de los que solo una docena son plantas adultas (es decir, individuos que han florecido y ramificado).
Descripcion: Micro o mesofanerdfito de porte parecido a Dracaena draco (L.) L., del que se diferencia sobre todo por su hébito
menos denso y ramificado, sus hojas rigidas y algo curvas que le confieren un aspecto “erizado”, y la conspicua tonalidad ama-
rilenta de su corteza. Alcanza hasla mas de 8 m de allura. Tronco robusto, cilindrico, relativamente largo. Corteza amarillento-
grisacea algo lustrosa, lisa, con las cicatrices foliares poco marcadas. Ramificacion primaria generalmente en fres o dos brazos,
raramente cuatro. Ramas ascendentes, engrosadas, articuladas, con las hojas agrupadas en sus extremos en rosetas densas.
Hojas persistentes, sésiles, subuladas, acanaladas, algo falciformes, de 40-60 cm de largo por 34,5 de ancho, glauco-grisaceas,
rigidas, con el borde entero blanco hialino, la punta algo punzante y la base muy ancha de color pardo-anaranjado.
Inflorescencias en paniculas terminales de 80-100 cm de largo, glabras, tripinnadas, méas complejas y de aspecto mas grécil que
las del drago comun. Flores pequefias, fragantes, de color verde-blanquecino brillante, presentando también varios caracteres
muy diferenciados. Frutos (bayas) globosos, camosas, de hasta 11,5 mm de didmetro, generalmente monospermos, al principio
verde-glaucos y de color naranja en la madurez. Semillas globosas-atiovoides, pequefias, de unos 6-7 mm.

Epoca de floracion y fructificacion: Florece en los meses de julio-agosto; los frutos maduran a finales del otofio.
Legislacion: Provisionalmente la misma que se aplica a D. draco, al haber sido descrita muy recientemente (Anexo | del
Convenio de Berna, Anexo IV de la Directiva Habitats, Anexo Il de la Orden de Flora).

Categoria UICN: Inicialmente se ha propuesto como “'En siluacion critica” (CR),

Etnobotanica: Cabe suponer que en el pasado tuviese aplicaciones parecidas a las de su congénere, algunas de las cuales
se remontarian incluso a la época aborigen. Segtn varios testimonios que hemos podido recoger, sus froncos y ramas se han
empleado para hacer huroneras, aln cuando para conseguirios nomalmente era preciso descolgarse en los riscos. Este uso,
mantenido hasta no hace mucho tiempo, ha debido incidir muy negativamente sobre su ya de por si mermada poblacion, y
explica en parte la fuerte inaccesibilidad que presentan los ejemplares que han logrado sobrevivir hasta nuestros dias.
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