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~ 
1 descubrimiento reciente de una 
nueva especie de drago en Gran 
Canaria (MARRERO el al., 1998), al 

margen de su extraordinaria importancia desde el 
punto de vista taxonómico y biogeognífico, cons­
tituye un caso insólito en la historia de la investi­
gación botánica en nuestro archipiélago, pues 
varios ejemplares de este nuevo laxón eran cono­
cidos a nivel científico desde hacia más de vein­
ticinco años. No es de extrañar por 10 tanto la 
enonne sorpresa, y hasta la incredulidad, que la 
noticia de este hallazgo produjo en un primer 
momento entre los expertos y estudiosos de nues­
trdS plantas y en la opinión pública en general. 
¿Cómo cm posible que los dragos silvestres del 
sur de la isla, conocidos y considerados durante 
tanto tiempo COIllO ejemplares de Dracaello 
draco (L.) L., eran en realici,d "otra cosa''? Esta 
era más o m(,'I1OS la pregunta que muchos se 
hadan al cntcrnn>e de esta novedad botánica. 

Para responder a es\a pregunta es nece&wo 
tener en cuenta en primer lugar una serie de cues-­
tiones rclacion.1das con los dragos a un nivel muy 
general. En lill SCI1tido amplio, ni que decir tiene 
que los mitos y leyendas que rOOean a estos vege­
tales y todo lo que se ha escrito acerca de ellos tras­
cicnde con mucho los aspectos meramente botani­
ros y científicos. En rcalid1d, el enonne legado 
mitico, simbólico y legendario que se ha ido 
generando a lo largo de los siglos en lOmo a ellos 
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ha motivado que toda la atención se haya centmdo 
principalmente en los aspectos más llamativos y 
hasta complenlcntarios. como l¡l cdld y el umlaño 
de ciertos ejemplares, sus supuestas cU31idades 
para establecer pronósticos agroclimáticos, y mil y 
una cuestiones relacionadas con la ramosa "So:1Jlgre 

de drago". sus usos. sus propiedades mcdicill:llcs, 
sus prewndidas r. ... cultades mágicas, asi como todas 
aquellas fabulas que los relacionan con dragones 
fimtásticos y con los mitos de la Allántid'l, el Jardin 
de las Hespérides, UIS Afortunadas, ctc. Por con­
tra, y pese a tOO:1 esa vasta y variada literdlllm, 
muchos aspectos sobre la distribución. biología, 
estatus taxonómico, fitogcografia y palcobotánica 
de estos vegcwlcs nos son aUn desconocidos. En 
este sentido sirva de ejemplo el descubrimiento de 
esta nueva especie, o el hallazgo reciente en un 
pequeño enclave del Anti Atlas, al sur de 
Mrumccos, de una importante población de dragos 
(D. drtu.v) estimada en varios miles de individuos. 

~ 
sta peculiar coyuntum que acabamos 
de lIpuntar pudimos verificarla en 
nuestro estudio del nuevo taxón en la 

medida que ruimos prorundizando en el 
conocimiento de este gnlpo de plantas realmente 
excepcionales. En realidad, aunque disponiamos 
de una extensa bibliogmfia, pronto nos dimos 
cucnta que la infonnación estricwmente botánica 
y científica rcsulwba más bien escasa y muy 
rmgmentada. La mayoria de los tmbajos apenas 
aportaban llovro1des importantes, ya sea porque 
se limitaban a reproducir los conocimientos prc· 
vios, o porque dediclloon la mayor atención a los 
aspectos señalados anteriomlente: la edad y el 
tamaño de los ejemplares más corpulentos, la 
célebre "sangre de drago", sus usos y virtudes, 
etc. Por si fuera [)OCA, los resultados de nuestrn 
investig. ... ción venian a trnstocar albfllllos pre-­
supuestos que hast.1 ese momento nadie habria 
puesto en duda. 

Otro lISpeCto que resulta cuanto menos 
parndójico es el hecho de que ulla de las especies 
vegetales más profusamente cultivadas en nues· 
1ro archipiélago y arraigada en la concIencia 

Vísta oblicua ~u(ll:rior del mismo drngo. Illostrnndo el 
aspcelO de lJ eopJ y el detalle d~ la inflorescencia. 

popular, se encuentre en su hrtbi\at naturnl y 
desde hace mucho tiempo en slluacioncs rmnca­
melllc rclicticas, con poblaciones cawlogadas 
como vulnerables (D. draco) o, como en el caso 
del drago grancanario. seriamente amenaz.1das. 
Esta contradictoria si tuación explica que la ma· 
yana de las observaciones hechas hasta el pre· 
sente se hllyan realizado a partir de prototipos 
cultivados.. centr:mdose fundamentalmente en 
aquellos cspecímenes más notables. El problema 
por lo tanto, es que muchos de los presupuestos 
que se han establecido hasta ahorn no pueden ser 
simplemente extmpolados a los ejemplares que 
crccen de forma espontanea. AUlores como 
PÜTTER. quien en su tmtxyo sobre "L1 ro1d de 
los drngos de Tenerife" (1926) expuso su cono. 
cido método y los resultados de sus estima· 
ci9"es, o MA.G DEFRAU (1975), que retomó la 
metodología de su colega antecesor. en cierto 
modo reconocían este hecho al comentar que los 
drogas más grnndes de la isla debírul serconside--
radas como una excepción, y que su "majestuo. ~ 
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so desarrollo" se debía a que crecían en unas 
condiciones muy favornbles en compardCión con 
sus "hermanos s.1Ivajes". Ll NDINGER ( 1926). 
consciente Iillnbién de esta cirtunstancia, es 
mucho má.<; c;m:górico y hace Icxb una lIam!ld'l 
de atellción u In hora de interpretar las llprccia­
clones realizadas a partir de los pies mús corpu­
lentos o en cult ivo, llegando a afinnar incluso 
que "cn las localidades de dragos realmente sil­
vestres no existen ejemplares gigantcs", 

Sea como 1l1C1'e, lo cieno es que la existencia de 
drogos en Gmn Canaria est.tl docwncntada incluso 
de:só.:: mucho antes de su conquista. La<; crónic::1S 
francesas de la conquistl de Canarias, mas conoci­
das como Le Canmiel/, narmn la utilización de lu 
rcsirm por p.arte de los aborígenes gmncanurios 
como producto de trueque. El sil:,ruicnlc púrmfo 
esta extraído del texto de Ga(:!ircr de la &llIc, 
manuscnlo redactado al parecer entre 1410-1420: 

"Elflollces salielVll de 

lA 
estas considc- EJ1xmill, que se dice Fller-

~ mcioncs de C<l- /(''\'el1lura. y lIegaIVII (1 1(1 

níctcr general Gran ú lIlmia a fa hora de 
podClllOS m1adir otras de Imina y echaron allcla en 
índole mús especific..1. a la UII g rall pueJ'to que es/á 
hora de entr.:ndcr mejor los ellfl~ TeMe y Agiiimes. Y 
ponnenon:s que han rodea- (I/Ii el/ el puelTo villielVlI 

do a nuestro descubrimien- celm de 500 cal/O/ia<; y 
too Así. por ejemplo, es IllIbllllol/ COII ellos y re-

sabido que durante los si- nkm a 11I1x1l'c:wxl (por g11l-

glos XVIII, XIX Y buena pos) lOó 12 f(}(losjulI/as. 

JXU1C del siglo XX, Tcncrife sill lmT!l'erse, después de 
acapar6 casi toda la aten- habedes dado GadiJer seO. 
ción de la mayoria de [os b'1IIidlld. y les tmían abulI-
vi¡tieros. naturnlistas y cien- dallfes higos y sangre de 

tífieos que arribaron a llrago que cambiaban pOI' 
EjClllplm jU"cni! e,," el t"'!lC" DcQdod" (pro--

Canarias. En esta isla. b3blcmcnle D consccuc::ocÍ.t de: all,'lÍn dcs~ndj- (/l/zl.Ielas de pesca y por 
diversos autores sci\alaron miento que lo desc:nrai7.ó pardahm:ntc). viejas herramien/as de 

pronlo varias localidades que albergaban pobla- Meno y por agujas fXllTl Lvser ; yobllll'ierrm .1'(/1/­

ciones nalumlcs de drdb'OS. No o(,:unió lo mismo gre de drtlgo que mlía 200 doblas y lodo cuan/o 
en Gran Canaria. donOC los pocos J):rr.onajcs que les eIlfR'gCIITJII 110 \'l/lía dos fralleos" (LE 
la visi taron y la recorrieron con a1brin1 dctcnimien- CANAR1EN [1986]: 43). 
10 -entre ellos Webb y Berthelot, Olivia Stone y 
VCtnC<IU- , no cit.m en ninl:,.un momento [8 pre­
senda de ejemplares silvestres. Sólo el doctor 
VERNEAU (1996) menciona el gran arbol del 
ayuntamiento de Gáldar, plantado en [718. Viera 
y Clavijo por su parte, se limila a indicar su pro­
senda y a comentar la rama que dejó un gmll 
drogo, ell cuyo I/VlICO, ya SOCClIYll/o. seacogia 11//(/ 

)1111/(1 de bueyes (VIERA Y CLAVIJO n 9821: 
161), aunque no nombra la localidad. Sin dud'1, ya 
porenlonccscSlas plantas debían ser bastan le rnms 
en la isla y estar muy localizadas. 

l lunbién e[ cronista portu!,'Ués Gomes Ealllles 
de Azumm, en su CII/VI/iea do deseoblimelllo e 

COl/ljuista de GUillé, concluida hacia 1448- 1453. 
refiriéndose a los habiumtcs de la isla comCllIU: 

"(..). Nam ¡digo e eewllla, IIU].'J JallL'Celhe o 
el/gel/ho pera jic er pom, .momellte !(li;.(!m jil-
rilllla. aqual cOlllem com carlle, (! cal/l I/Iell/­
reiga. E rel'1II IIIlIy/OS j igos. e sOl/glle de 
dragom. e /alll(lras. empero 1/0111 boas." (G.E. 
de AZURARA [1841] , 378). 
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A estas y otms muchas fi.Jentcs escritas 
hechas con posterioridad hay que añadir, 
además, la existencia de algunos restos arqueo­
lógicos dc estas plantas encontrados en 
yacimientos prchispánicos y la pervivencia de 
numerosos fitotopónimos, IDl total de 46 repar­
tidos por toda la isla, algunos de los cuales, como 
El Dragol/al (Las Palma~ de Gran Canaria), Los 
Dragos (Moya) o Vega de los Dragos (Val­
sequillo), ya aparecen recogidos en diferentes 
protocolos notariales y otros documentos de 
archivo en fechas tan tempranas como 1522, 
1526, 1532, 1533, ctc. Sin embargo, las talas 
masivas realizadas en la isla tras su conquist., 
debieron mermar muy tempranarnente las pobla­
ciones de dragos, como lo demuestra el hecho de 
que ya en 153 1 las Ordenan7..<"lS del Consejo de 
Gran Canaria prohibieran de un modo tajante y 
especifico su tala en los siguientes ténninos: 

'"O¡ro:.y ql/e lIillgllllO sea osado de c0I1a/" 
palmQS ny draga~ sin ficenó{/. de la justicia e 
regimielllo en cualquier ptll1e de e.sta )'s/a so 

pella de sc)'scien/os I11mml(!dís porcada palma o 
por cada drago delluís de la pella de penler la 
/ablazoll o qllalqllierobra que hizieren del drago 
e que la /ablazOIl e obra del drago sea para los 
pmpios H (F. MORALES PADRÓN, 1974: 135). 

lA 
I margen ya de todos estos 

~ antecedentes, la primero cita cientítl­
ca de dragos sil vestres en Gran 

Canaria se debe a Günthcr Kunkel, quien a 
final es del año 1971 encontró un primer ejemplar 
creciendo en un riseo inaccesible de un barranco 
del suroeste (KUNKEL, 1972). Poco después 
este mismo autor daba cuenta de la localización 
de media docena de hárboles" creciendo en 
escarpes rocosos del barranco de Arguincguín 
(KUNKEL, 1973). Estos y otros hallazgos pos­
teriores fueron scnalados en varias ocasiones 
(KUNKEL, 1974; 1975; 1977). Años más tarde, 
corno re,.<¡u ltado de los trabajos de campo lleva­
dos a cabo para la realización del Plan Especial 
de Protección de los Espacios Na/I/rales de 
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Gran Calloria (BRAMWELL et aL, 1986), se 
descubrieron nuevos individuos creciendo siem­
pre en riseos inaccesibles de los bammcos del 
sector suroccidellta1. Corno resultado de estos 
estudios de planificación geneml, RODRIGO y 
MONTELONGO (1986) elaboraron una 
primera distribución insular de la especie con los 
datos conocidos hasta ese momento. En todas 
estas citas y en reseñas posteriores, las plantas 
fueron identificadas corno Dracael/(/ dmeo. 

¿Cómo file posible que estos especímenes no 
lIamar.m mucho antes la fltenc iÓn? En nuestra 
opinión son varias las r.1ZOncs que pueden 
explicar este hecho: por un lado las propias carac­
terísticas de los lugares donde sobreviven estos 
MIgas hoy en día, ya que se trata por 10 gencml 
de rincones apartados y de fuerte orogrJfia; por 
otro el escaso número de individuos. los cuales 
apan.>cen casi siempre aislados, siendo en su 
mayor parte ejemplares '~ uveni les" (puesto que 
no han norecido nunca, aunque tienen en realidad 
muchos años); en terrer lugar las ya señaladas 
condiciones de inaccesibilidad que presentan. 
siendo necesario el uso de material de escalada y 
la colabornción de personal ClllllifiC<ldo para 
poder acceder hasta ellos; y por último, la propia 
inercia derivada de una certeza comúnmente 
asumida de que sólo podía Ir.ltarse de ejemplares 
de drago com(lI1. Así pues, es todo este cúmulo de 
circunstancias lo que explica en mayor o menor 
medida el inicial desconcierto que pro::lujo la 
noticia de nuestro descubrimiento. 

Pasemos a analizar ahora, aunque sea breve­
mente, la situación actual, toda vez que la nueva 
especie ya ha sido descrita a nivel científico. 
Posiblemente las pre!,'1.lIltas más inmediatas que 
muchos se han hecho y a las que tmlaremos de 
responder a continuación son, entre otras., las 
si!,'1.Iientes: ¿Todos los dragos silvestres corres­
ponden al nuevo laxón?, ¿Existe o no existe 
Dracacl/a draeo en Gran Canaria?, ¿Qué pasa 
con los dragos cultivados? .. En primer lugar hay 
que decir que todos los dragos plantados en la ~ 
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isla, tanto en parques y jardines publicos como 
en terrenos particulares, pertenecen invariable­
mente a la especie D. dmco. Asimismo, hemos 
podido constatar la presencia rclícticn de este 
laxón en estado silvestre (trohajo en 
preparnción), lo cual no deberla extrnñamos si se 
tiene en cuenta los antecedentes ya comentados. 
Todo ello nos ha llevado la phmtcar la hipótesis 
de que ambas especies debieron coexistir en el 
pasado, aunque distribuidas en los dos grandes 
sectores ambientales o "suprn-ambientes" que 
SANTANA y PEREZ-CHACÓN (199 1) h"" 
definido para la isla: D. tGlI/{/rlll/ae en la mitad 
suroccidental, más xérica y geológicamente mas 
antigua ("Xerocanaria'1, y D. draco en la lnit.,d 
nororiental. de geolO!,ria más reciente e infl uencia­
da por la humedad del alisio ("AJisiocanaria"). 

~ 
n cuanto a Dracaella tamaral/ne, hay 
que decir que ocupa la franja de vege­
tación de la banda sur de la isla con 

carncteristicas tennoesclerófilas, donde se desar­
rollan a modo de mosaico los restos de las fonna­
ciones del sabinar (O/eo-Rhallllleralia Clt.'1l!l/atae 
A.5.1JJtos 1983) y los jarales (Ci\'lo mOllspeliemis­

Miclvmelieltllia hyssopifoliae P. Pérez, del-Arco 
& Wildpret 1990). En su hábitat convive con olJaS 
especies bien adaptadas a la sequía y la alta inso­
lación, como sabin..1S,j3b'uao.os, acebuches, pinos, 
cte., LTCCiendo en riscos genemlmente inaccesi­
bles. Su área de distribución abarca el ~tor 

suroccidental de Gran Canaria, desde el barranco 
de Fataga, al sur, hasta el barmnco de la Aldea, al 
oeste, en cotas comprendidas entre los 400 y 900 
melTOs de altitud Este ámbito esJXIcial presenta 
lU'las condiciones ambientales mucho más xéricas 
que aquellos olTOs donde crece espontáneamente 
el drago común, el cual habita en áreas influencia­
das por la hwncdad de los alisios., o en ciertos 
lugares res¡:,'lJaI'dados de aquéllos pero favorecidos 
por unas condiciones en gencml más propicias, 
como ocurre por ejemplo en el barranco del 
Infierno, en el suroeste de Tcnerife. 

El nombre específico del nuevo taxón hace 
referencia al hecho de que todos los ejemplares 

hasta ahora conocidos se localizan en la 7.ona de 
mayor antigüedad geológica de la isla a la que el 
geólogo fuux:es J. Bourcart denominam como 
Ttlll/an:ín (BOURCART, 1935; BOURCART y 
JÉRÉMINE, 1937). Todos los detal les taxonómi­
cos y los principales aspectos biogeográficos ya 
han sido trntados ampliamente en nuestro traoojo 
sobre esta nueva e:.-pecie (véase MARRERO el 

al., 1998). No obslante. al final de esta<; I[ncas sc 
incluye una ficha más o menos completa de la 
misma. A nivel morfológico hay que destacar, 
junto a las diferencias que prcscnlan las plantas 
adultas, lo marcado que resultan sus caractcres 
juveniles, tal y como se aprecia en una de [as fOlos 
que acomp.:1ñ..'Ul a e:.1e texto. De hecho fue la sim­
ple observación de las plánlulas, las cuales obtuvi­
mos porprimcro vez cn cultivo en el año 1995, lo 
que despertó inmediatamente nuestras sospechas 
sobre su identidad {a,<onómica. 

Sll'~ relaciones biogcogníficas son lambién 
WlO de los aspectos mas destacados que aparecen 
recogidos en el mencionado trnbajo (MARRERO 
et aL, op cit.). En efecto, Dracael/{/ lamaranae 

lanto por su porte, como por sus l'.J.Sgos gcncmles 
y sobre todo por los carncteres de su inflorescen­
cia, parece mostrar fuertes afinidades con los drn­
gas del este de Afiica (Dmcaena ombel Kotschy 
& Peyr., Dra(;(Jena schiztllllha Baker) y Arabia 
(Dn:/{:lIella semi/ala Baker). Este hecho resulla 
muy importante y revelador desde el PUllto de 
vista biogeográfico, ya que D. tiraco guarda una 
mayor relación con el drago de la isla de Socotora 
(Dracaella dlll1abari Balr. lil.), en el Océano 
Indico. Esto constituye no sólo un caso sorpren­
dente de doble disyunción, una prueba muy evi­
dente de las estrechas interconexiones que 
debieron existir en la p.:11coflom nortcafricana 
mucho antes de que su antiguo areal se desgarrnra 
como consecuencia de la dcscrtificación del 
Sahara, sino que rcprcscnL.1 además un aconteci­
miento muy poco frecuentc en la colonización 
vegetal de islas oceánicas, lU'l proceso de "doble 
colonización". Ello supone que las dos especies de 
dr<lgos existentes en Cananas, en LID momento 

54 ---------~I MAKARONES IA t'--________ _ 
El< ,." "" . ~ 



dado logrnron alcanzar y establecerse en alb'lUlaS 
de las islas desde el continente próximo. Este 
evento debió ocurnr por dispersión a larga distan­
cia y en tiempos remotos, probabll.'t1lCnle en el 
Mioceno. De hecho, nuestras islas y los demás 
an:hipiélagos de Macaronesia han temlÍnado con­
virtiéndose en áreas de refilgio de especies actual­
mente extintas o rclictualcs en el vecino conti­
nente. El ya comentado descubrimiento de wm 
importante población de drngos estimada en 
algunos miles de individuos, en un pequeño 
enchIVc del Ami-Alias, en la 
región suroceidental de 
Matnlecos., no viene sino a 
corroborar todo lo dicho 
anlcrionnenle, habicndo 
sido descritos como una 
subespecie del drngo comün: 
D. tiraco subsp. ajga! 
Benabid el Cuzin (BEN­
ABTDyCUZIN, I997). 

r.g n la actualidad. 
los tmbajos dc 
campo relativos 

al estudio sobre la distribu­
ción, ccologia y estado de 
conservación de cst."l nueva 
especie se encuentran avan­
zados. Estos se iniciaron en el 
año 1994 Y consisten básica­
menle cn el censo y cartografiado de lodos los 
ejemplares a escala 1: 5.000. la cumplimcntación 
in sir1l de una ficha correspondicnte a cada indivi­
duo así como su fotografiado, y el seguimiento 
feno lógico en estos rulos de las poblaciones cono­
cidas. En las fichas se recoge una serie de dalOS 
gencrale. y fisiográficos (fecha, localidml, altitud, 
orientación, pendiente, accesibi lidad, etc.), 
geológicos (tipo de sustrato, ronnación geológica), 
clim..'tticos (a partir de las estaciones más cereanas), 
bióticos (fase de desarrollo que presentan, altum, 
diámetro del tronco, si está. o no ramificado, 
nún1ei"O de ramificaciones primarias, niuncro má­
ximo y medio de periodos florales. grado de vitali-
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dad. renología obsclVada, inventario flotistico, 
ctc.), factores de riesgo y otras observaciones com­
plerm:ntarias. Con estas fichas se prc\(.'nde elabonlr 
Wla base de datos y crear un sistema de infomla­
ción gcogníficu que permita el análisis y la repre­
sentación cartognifica digital de toda la infomu· 
ción recabada, así como !,-u continua nctuaIi7..ación. 

Para lcaninar diremos que desde el año 1994 
ha sido imposible obtener nuevas semillas, puesto 
que ninguno de los drngos ha llegado a producir 
frutos. En este tiempo sólo ruUl florecido tres ejem­

plares, uno de los cuales (el 
ejemplar pmtotipo de nues­
Ira descripción original; 
fOlos l y 2) lo hi7.o en dos 
rulos consecutivos. En los 
cuatro casos sólo han pro­
ducido lU1a única inflores­
cencia que ha tCtlllinado 
abortando rápidamente o al 
poco tiempo de enlpczar a 
formarse los frutos, sin que 
sepamos exactamente las 
ca.LISaS. Tal vez se deba a 
a1b>Un factor climático ad­
verso y repentino (olas de 
calor, vientos fuertes), o al 
conjunto de condiciones 
climáticas habidas estos 
ültimos cinco años, marca­
dos por una fuerte sequía, 

sin descartar por supuesto otros aspectos de carde­
ter inl1Ínscco (agotamiento !,'CIlético. problemas de 
polinización, etc.). En cuanto a los dmgos 
obtenidos de las semillas recolectadas en 1994, los 
cuales corresponden a dos pies diferentes, se han 
plantado un buen núnlCtO en divcr.>as instituciones 
püblicas, procurándose siempre que ha sido posi­
ble, mezclar las plantas. Asimismo se ha Uevado a 
cabo una pequeña reintnxlucción en su hábitat na­
ttu'al, esllllldo previsto efectuar algun..1 otra. L"l ubi­
a lCión final de todas las plantas cultivadas y rcin­
troducidas ha sido rigurosamente controlada por 
nuestra parte, con el fin de gamntizar su seguimien­
to y valorar los resultados. • 
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NOVEDADES CIENTíFICAS 

Dracaena tamaranae 
A. Marraro, RS AJmeida & M Gonzalez·Martln. Bol Joum Unn Soc 126 291 (1998) 

Familia: Dracaenaceae. 
Dlstribucfón: Enderrisrro gancanano. 
Piso bioclim3tico: InfTa-term:x:anariGlsemiáOOo-seco. 
Slntaxon: Mayteno-Juniperioo canariensis. 
Ecología y estado de conservación: Especie ligada a kls reIickls terTroesdeI'ófi del o.a:tmte st.rtXX:Íde"lta de Gran Canaria. 
Crece en risa:ls p::rlo general ba:slanIe ~ en axas 0Ji l~elliiasQl!lIl!lalmelIle entre 400 Y 9Xl m sm AWamenIe sotxe­
viven IRIS 70 ~ de Os c,Je s& Ll'ElOO;ena soo p¡nas aüas (es deá, ÍI"Ó'oÜ..OS (JJe han lcm:üJ Y rarrifcad)). 
DescripclOO: Micro o mesofanerófiIode ¡me parec:itl a Dracaenadciro (L) L, del que se dIferencia sobre kxtl JXlI' su hátxto 
meros denso y /amificado, sus hojas rigidas y algo rurvas que le confieren un aspecto "erizado", y la conspicua tonalidad ama­
rillenta de su corteza. Alcanza hasta mas de 8 m de altura. Tronco rdluslO, dllndrco, relativamente IClrgo. Corteza amarillento­
grisácea algo lustrosa, lisa, con las cicatrices foliares poco marcadas. RarMicaci6n primaria generalmente en tres o dos txazos, 
rararrenIe OJatro. Ramas asc:eOOentes, engrosadas, artic:Wdas, con las hojas ~ en SUS extremos en rosetas densas. 
fqas persis1enIes, sésies. Slblladas, acanaladas, a9J falciformes, de 4Q.SO an de largo por 3-4,5 de and1o, ~l.ICX>9risáceas, 

rgdas, con el borde entero bIaool hiaIn:l. la ¡:uUa atgo ¡xmzante y la base rruy ancha de ookr partb-anarar4ad. 
InPaescl!ncias en panla.Jlas teminales de 80-100 cm de targo, glabras. tripinnadas, más oompIejas y de aspecto más gr3cil que 
las del drago comLIl. Fb'es peQlIe/\as, fragantes, de color verde-blanquecino brillante, presentanOO también varios caracteres 
muy difereo::iados. FruIos (bayas) ~, carrosos, de hasIa 11 ,5 rrvn de diámetro, genetalmenle roonospermos, al prilcipD 
verde.gIauoo:s y de ookr naar;a en la rnaO..rez. Sem1as gIobosas-Iaticv, pequeñas, de l.r1OS 6-7 rml. 
Epoca de floración Y fructificación: Florea! en kls meses de jUIio-agosio; los hutas maduran a finales del otoño. 
Legislación: ProvJsiorIakTIeIe la rrisma que se aplica a D. draco, al haber sido desoita muy recien!emef1te (Anexo I del 
CoovenIO de Berna, Anexo rv de la Directiva H¿bilats, Anexo 11 de la Orden de Fbra). 
CateiJoria UICN: Inicialmente se na pqx;esIO com;:¡ ""En siIJJaQón critica" (CR). 
Etnobotánica: Cabe ~ que en el pasaOO ltMese aPicaoones parecidas a las de su oongéoere, algunas de las cuales 
se rermnlarian irdIso a la época aborigen. 5egIA1 varios testioolios que hemos pcxii:l f13C098f, sus troncos y ramas se han 
~ para hcIIEr tuoneras, aUn aJando para CXlf"ISE!IJUirbs 00ITT"IaImente era preciso descolgarse en los riscos. Este uso, 
manteniOo hasta no hace mucho bempO, ha debido Ilcidir rruy negativamente sotxe su ya de por sr mermada pobIaci:Jn, Y 
explica en parte la fuerte Inaccesibilidad que pteSentanlos ejemplares que han logrado sobrevivir hasta nuestros dJas. 
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