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Deus: além do nome, além da significagao
God: beyond the name, beyond the meaning

Marcio Anténio de Paiva”
Luiz Fernando Pires Dias™"

Resumo

A histéria do pensamento ocidental, desde seusopios na Grécia Antiga até os
tempos atuais, € transpassada pela questdo de @eusnantém a sua relevancia
mesmo no contexto poés-metafisico no qual estamssridtos. A busca pelo
significado derradeiro da existéncia humana jugtap@uestdo do homem a questédo
de Deus, que adquire, dessa forma, um status ithmer&as, como articular o
discurso sobre Deus na atual conjuntura, caraatlipor uma visdo materialista e
imediatista da existéncia humana? Em nossa reflek@iscamos analisar as
perspectivas da linguagem em relacdo a abordagenDeles. Verificamos a
impossibilidade da utilizacdo de uma linguagem rdgteativa, com pretensdes de
definicbes Ultimas, no discurso sobre o Absoluistovque a experiéncia de Deus
suscita multiplas representacfes, sendo todasvislass parciais de uma realidade
inacessivel ao calculo racional. Diante disso, #nms percorrer a via delineada por
Emmanuel Levinas, que ndo se apressa em nomeafinidiojnmas aborda sua
significacdo a partir da trama ética. Considerapsperancosa tal abordagem, frente
aos desafios que se apresentam nos tempos conéerepsr
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Abstract

The history of western thought, since its beginnimgncient Greece up to now, is
surrounded by God, who has kept his relevance é@vethe post - metaphysical

context in which we are in. The ultimate search tlee real meaning of human

existence juxtaposes mankind and God, therefoexduires an imperative status.
However, how does one formulate the speech abodtr®wadays, when there is a
materialistic view of human existence? In this eefiion, we intend to analyze the
perspectives of language in relation to God. lténtified the impossibility of use of

certainty in language, claiming correct definitiansthe speech about The Absolute,
since that the experience of God raises multiplerfmetations, and all of them are
partial views of an inaccessible reality to thearsle. Therefore, we tend to follow
Emmanuel Levinas’ line of thought which does nahrto name the Infinity, but deals
with its meaning through ethics. Taking into acdotlve challenges of today’'s world

such approach is here considered plausible.
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Introducgao

A questdo de Deus tem um carater perene no pengamenano, pois a fragilidade
frente as adversidades e a consciéncia dos lirddesazdo diante do incompreensivel
impulsionam o homem em direcdo a tal interroga¢dn. nossa civilizacdo ocidental a
busca pelo principio ordenador do mundo pode s#icagla desde o politeismo pagéo dos
gregos até as abordagens contemporaneas em ralBgiss.

Na Grécia arcaica (século VIl a.C. - &.) o mundo dos deuses era desvelado
através dogmythoi narrativas dos poetas, que explicavam a origenurdeerso e do
homem. Segundo Vernant: “é pela voz dos poetasoquneundo dos deuses, em sua
distancia e sua estranheza, é apresentado aos ¢sireamnarrativas que pdem em cena as
poténcias do além revestindo-as de uma forma famili acessivel a
inteligéncia’(VERNANT, 2006, p.15)

Com o surgimento do pensamento filespfina Jonia, omythos de forma
gradativa,cede lugar addégos como modalidade de discurso central na reprodulgho
pensamento grego. Aos fildsofos playsis os dito pré-socraticos, situados na génese da
filosofia &tica, cabe a transicdo de uma explicagéitica da realidade a tentativa de
respostas através dégos demonstrativo. Os primeiros filosofos se carazéetam pela
busca darché, o principio ou a causa suprema das coisas, oclarreh busca dentro de
uma perspectiva cosmolégica. Com Parménides ouameeguinada de direcao, através da
tematizacdo dser como principio.Tal consideracdo adquiriu um papel preponderante em
relacdo as concepcdes cosmolodgicas. A relevanqgiairath pelo pensamento do ser como

archéé destacada por Molinaro na seguinte elaboracéo:

SO o ser pode exercer a fungéo de principio, @Emsenpossivel ir além do
ser. Enquanto todos os outros principios permanedgapassaveis, ou
seja, a respeito deles se pode, e se deve, fazepergunta ulterior, um

porqué ulterior, ultrapassar o ser significa cainada, quer dizer, no ndo-
ser, que ndo é. E nesse sentido que o ser possuipumariedade

absoluta. (MOLINARO, 2002, p.22-23)

A partir de Parménides ocorre um destmdo gradual da cosmologia para a
ontologia. A questdo dser torna-se central e assim permanece por um longodaeno

pensamento ocidental.
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Em Platdo e Aristételes podemos obseummaa teologia da razdo, consubstanciada
na busca de um principio Ultimo. A concepg¢do dandivraduzida numa linguagem
filosofica, seja nas formas eternas de Platdo,sejarimeiro motor imovel de Aristoteles,
enseja uma interpretacdo metafisica de um serrmopoemo fundamento, colocando o
principio divino no apice do pensamento filosdfico.

A busca de um fundamento Ultimo se prgédoem nossa historia, tanto nas escolas
filoséficas helenisticas, quanto nos pensamentspeo e medieval, que se desenvolvem
de forma estritamente teocéntrica, colocando Deusamtro do pensamento filosofico.
Tomés de Aquino “identifica o principio metafisicom o ser divino das religides, O Deus
dos fildsofos com o Deus das religides, sempre es@rbase de uma sintese entre
Aristoteles e a tradicdo platbnica e neoplatonigd®STRADA, 2003, p.78). O
relacionamento direto do cristianismo com a meatafigrega resulta na concepcédo de Deus
gue marca de forma decisiva a idéia de homem eude@no ocidente.

Na modernidade filoséfica a questdo dedbDmantém a sua importancia, mas ganha
novas perspectivas advindas da dissociacao ehdsaffa e teologia. Com o advento da
subjetividade em Descartes, o homem passa a oaupagar central do pensamento,
ocorrendo uma lenta e continua transformacdo nadgueespeito a abordagem de Deus,
gue passa, entdo, a ser tematizada a partir deatadigma de cunho predominantemente
antropocéntrico, conforme formulagdo de Kunz: “Eadando por caminhos que ndo o dos
pensadores da escolastica, Descartes deu inic@cue conduz o espirito humano a Deus,
a partir de si mesmo” (KUNZpudDe JESUS, 1997, p.59)

A partir do século XIX surgem conteseg@ue produzem abalos nos conceitos de
Deus e de um mundo transcendente, elaboradas psitivigmo, pelos filosofos da
suspeita, pela filosofia andlitica do século XXy pteidegger e por outro® anuncio
nietzschiano da “morte de Deus” simboliza o progegge culminou numa crise da
metafisica e, também, da propria razdo. Tal anUaciaterpretado por Heidegger da

seguinte forma:

O dito de Nietzsche acerca da morte de Deus vidaus cristdo. Mas ndo
€ menos certo, e deve-se pensar previamente, quentss Deus e Deus
cristdo no pensar de Nietzsche sdo usados paraignagdo do mundo
supra-sensivel em geral. Deus € 0 nome para o @it idéias e dos
ideais. (HEIDEGGER 2002, p.250)
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A pés-modernidade sobreveio marcadauporhorizonte pds-metafisico, onde o
cientificismo imperante sugere ao homem a falsaagEo de auto-suficiéncia, gerando
uma visdo materialista e imediatista da existéngraana.

Entretanto, o pensamento humano € do@mindo se deixa estagnar. Nos ultimos
tempos respiramos ares de mudancas que nos chégasdsada ampliacdo do interesse
sobre Deus dentro do pensamento filoséfico e, tambaravés do crescimento, sob
diversos matizes, da religiosidade e da espirdadk. Tais fatos comprovam que a questao
de Deus mantém-se como fundamental, e ndo podsridesoutra forma, pois ela € uma
guestdo inerente ao ser humano. O homem é um $endeendéncia, tendo sua vivéncia
plena caracterizada pela busca do significado dltensua existéncia. Nessa perspectiva, a
busca pelo sentido da existéncia humana entrelggastdo do homem a questéo de Deus,
gue ganha, dessa forma, um carater prioritario.

Tal quadro nos sugere a seguinte r@fiegzomo elaborar a narrativa de Deus frente
ao contexto pés-metafisico imperante e aos desagfieemergem dos tempos atual&ra
tracar o caminho em direcdo a uma resposta, optpelasdivisdo do percurso em dois
segmentos. No primeiro, abordaremos as dificuldagles a linguagem determinativa
enfrentana tentativa de definir ou conceituar Deus. Em isleglensaiaremos percorrer a
via delineada por Emmanuel Levinas, que se disaadiobjetivacdo da razdo, buscando o

Infinito a partir da ética.

1 As representagoes de Deus

As palavras sao elementos necessarios para a amagéaoie para a construcdo de
uma realidade inteligivel e compartilhavel. Sdonaletos mediadores entre nés e 0 mundo.
Como elemento mediador, seu sentido € advindo loiesos por elas expressos. Entretanto,
as palavras tém limitagcbes e ndo devem ser comfasdtom as proprias coisas que
designam.

Ao final do didlogo platénidoratilo, Socrates conclui que: “ndo é por meio de seus
nomes que devemos procurar conhecer ou estudaisas,cmas, de preferéncia, por meio
delas proprias” (PLATAO, 1988, p.175). As limitagbda linguagem, também, foram
abordadas por Agostinho na sua obeaMagistro,onde nos € indicado que as palavras e

0S conceitos apenas nos incitam a procurar as s¢comam de fato nos levar ao
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conhecimento das mesmas. Segundo o filésofo, copalasras ndo aprendemos nada,
sendo o som produzido por elas. S6 com a expesiéas coisas designadas, chegamos ao
conhecimento pleno do significado das palavras (8G®HO, 1964, p.350). Na mesma
direcdo, Tomas de Aquino aponta restricbes no guefere ao alcance das palavras: “NOs
ndo podemos expressar em Unica palavra tudo ogyemmmossa alma e devemos valer-nos
de muitas palavras imperfeitas e, por isso, expnsi fragmentaria e setorialmente tudo o
gue conhecemos” (AQUINO, 1999, p.293).

Entretanto, no Pensamento Ocidentalfieemos o desenvolvimento de uma
perspectiva logocéntrica, tendo como ponto de é&afea preponderante o conceito
determinativo. Dentro desse contexto, com freqi@&rmbdemos verificar o problema da
ndo diferenciacédo entreldgosenquanto discurso elégosenquanto propria expressao da
Razao.

A linguagem determinativa, propria déncia, propria do calculo racional, que
apresenta os objetos ou fatos de forma pretensanieatjuivoca, enfrenta grandes
problemas quando se aventura no ambito da arte aouwelihido, onde a linguagem
metafdrica alcanca maiores acessos. Dentro do casligioso, o problema se agrava
guando Deus € o objeto do discurso.

As dificuldades em conceituar Deus ept&sentes em toda a historia da religido. O
impronunciavel tetragrama sagrad¢iWH do texto original da Biblia representa um
indicativo respeitoso por parte dos israelitas, i@ ousavam nomear a Deus chamando-o
apenas de SenhorAdonal, (KONINGS, 2002). Para Agostinho, Deus néo é patsie
determinacédo, pois o inefavel ndo pode, de modanglger expresso em termos humanos
(AGOSTINHO, 2008, p.245)No mesmo sentido caminha o entendimento de Tomas de
Aquino: “Deus ndo tem nome ou esta acima de qualdeaominacdo, porque a sua
esséncia sobrepuja o que dele inteligimos e exprasipela palavra” (AQUINO, 2004, p.
211).

A experiéncia de Deus é percebida dendosubjetiva por parte daquele que a
vivencia, e, sendo a natureza do homem simbdlis&y que ele “n&o pode viver sua vida
sem expressa-la” (CASSIRER, 1994, p.365), ocomeaessidade de uma representacao.

Portanto, as imagens de Deus fazem parte do encoatn Ele, em razdo da propria
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natureza humana. Nossa séde de entendimento neteimpsituar Deus dentro de um
horizonte de compreenséo, que passa pela refegéndiaguistica.

Contudo, diante da representacdo dalael Gltima, € indispensével a consciéncia
da insuficiéncia de todas as palavras ou concettbee Deus, visto que Ele transborda todo
conceito ou juizo que Dele possamos fazer. Julggmesssa é a diregcdo que nos apontam
as relutancias de Agostinho e de Toméas de Aquianirel outros, em defini-lo. A ndo
aquisicdo de tal consciéncia leva ao equivoco déeser expressar Deus através de
conceitos rigidos, apresentando-os como Unicodimto®s. Tais conceitos sado violentos,
principalmente, quando entram em jogo as definig@egerdade e de validade, culminando
nos fundamentalismos observados nos dias de hoggems setores das religides ou delas
extrapoladas para o campo politico. Tais radicalssmém motivados por impulsos de
universalizacdo dos préprios pensamentos, que asesférmam em instrumentos de
controle sobre o outro.

Outro perigo passivel de sobrevir cotergativa de se exprimir Deus através de
fundamentos absolutos é a idolatria. Corre-seaw rie culto a uma imagem forjada pelo
préprio intelecto, em lugar do Deus inalcancaved\eits da sintese racional. Tal situacdo
nos remete a seguinte questdo: acreditamos em @euws discursos (nossos ou de

outrem) elaborados sobre Ele?

2 O Deus que vem a idéia

Perante a possibilidade de fundamentalismos ouddétiias sobrevindos da
conceituacao determinativa, nos parece auspiciaéséia do filosofo Emmanuel Levinas,
gue na abordagem de Deus se afasta da objetivaciunal, em favor do apelo de
responsabilidade irrecusavel pelo proxirRara o filosofo, Deus ndo é tematizacdo, mas
significAncia a ser buscada através da relacaa. étic

No percurso para a compreensdo da apemdalevinasiana de Deus,
apresentaremos, de forma sucinta, alguns aspexi@isetidade de Emmanuel Levinas e de
sua contraposicdo em relacdo a totalidade da @iolo

O pensamento de Levinas constitui-sauemmodelo que destoa profundamente da
matriz ontologicamente pré-determinada, prevalente pensamento ocidental. O

pensamento totalizante, desenvolvido em nossazeigdo, ndo foi suficiente na resolucao
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dos problemas fundamentais do homem. Segundo lsewinatalidade foi a caracteristica

preponderante na historia da filosofia:

Esta histéria pode interpretar-se como uma tertates sintese universal,
uma reducédo de toda a experiéncia, de tudo aquéoégsignificativo, a
uma totalidade em que a consciéncia abrange o murd@odeixa nada
fora dela, tornando-se assim pensamento absoluEVINAS, 2007,
p.61)

A critica levinasiana se desdobra naysasdesenvolvida pelo Ocidente diante do
mundo, tendo o Eu como referéncia. Segundo o fibpsoprimeira pessoa teve um papel
de primazia em nossa histéria do pensamento, pEréogrimado do Mesmo foi a licdo de
Sdcrates: nada receber de Outrem a ndo ser o gesgeem mim...”(LEVINAS, 2008,
p.30). Tal tendéncia se agravou e se tornou prepantt no pensamento filosofico
posterior. Para Levinas, mesmo a reflexdo que wesgercaracterizar por um movimento
de transcendéncia, sempre retornou ao ponto in@idl. Nesse sentido Pelizzoli observa,
com referéncia a Metafisica que: “como no mito demidro em que Ulisses retorna a
itaca... ela ndo atingiu 0 seu escopo, pois sengoenou ao mesmo ponto de partida: ao
eu idéntico e ao ser e sua salvaguarda” (PELIZZ@002, p.54).

Levinas rompe com o paradigma egocénilizc pensamento, promovendo a saida
do Eu rumo ao Outro. O filésofo resgata uma alterashumanista advinda do mundo
hebraico contrapondo-a a légica do totalizante @meito. A alteridade levinasiana parte
daShemakhescuta) hebraica, numa atitude de acolhiment@eledominio sobre o Outro.
Enquanto o conceito se caracteriza pela apreenad@scuta”’ ocorre o acolhimento, com
o Eu se voltando, incondicionalmente, ao Outro.sBderma, Levinas subverte o “retorno
de Ulisses a itaca”, de matriz grega transmutanda-tsaida de Abrado rumo a uma terra
prometida”, uma saida sem retorno

Um novo humanismo é arquitetado por Lasiriora dos dominios do ser. Tal
abordagem parte da relagdo com o Outro. O célagional, resultante da adequacéo entre
idéia e o objeto da idéia, é caracterizado pelestne pela reducdo, negando o espago
necessario para a alteridade do Outro, tornandom mumhotonia na repeticdo do Mesmo.
Segundo Levinas “a filosofia ocidental coincide camevelacdo do Outro onde o Outro, ao

manifestar-se como ser, perde a sua alteridadeVIfiLES, 1997, p.229).
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Na alteridade levinasiana o Eu perderaralidade da relagdo em favor do Outro,
ocorrendo, com isso, uma reordenacgao da l6gicaut@Ogue chega através de seu rosto,
ndo passivel de sintese, traumatiza as estrutogrstivgas do Eu, “o rosto recusa-se a
posse” (LEVINAS, 2008, p.192). No contexto da atade, ndo é o Eu que concebe o
Outro a partir de uma perspectiva egocéntrica, éasOutro que chega e com a sua
presenca determina a si proprio, provocando unmstregeracdo da consciéncia. O novo
enfoque cognitivo propicia um acolhimento do Outrespeitado em sua diferenca,
significando uma n&o-indiferenca, j4 responsalikdague constitui uma aproximacao
verdadeira.

Entretanto, trata-se de uma relacacsit@étrica onde o Outro tem a primazia, sendo
tal relacdo bem representada pela frase de DoskbiemmOs Irméos KaramazoviSomos
responsaveis por tudo e por todos”, que sera adapliea leitura levinasiana de
responsabilidade infinita do Eu por tudo e por sodo

A imperativa responsabilidade pelo Outro, que naama finalidade, mas antes
abertura, é advinda da condicdo de indigente deirpd) traduzida na nudez de seu rosto,
pura significacdo sem contexto, que faz o Eu demefA condi¢do de penuria do Outro €
um ditame imperativo de justica. Ndo uma justicgelbda no Eu, mas, uma justica centrada
no Outro, propiciando um retorno da imparcialidad®e, retorno da propria moralidade da
moral.

A partir do rosto do Outro temos umaigaspara além da ontologia, uma ética para
além da ideologia ou da ciéncia, uma ética queséegiente ao calculo racional, uma ética
qgue éfilosofia primeira Lévinas encontra uma nova significagdo para ar@dilosofia,
definida na linguagem helénica como “amor a sali@tdpara além da sintese racional, a
filosofia ganha a acepcéo de “sabedoria do amor”.

O novo enfoque do pensamento levinasiano, rompeoto a absolutizagéo do
pensamento, traz consigo consequéncias importaategordagem de Deus. Levinas se
distancia de um discurso sobre Deus calcado negdiatielénica, ou seja, fundamento no
conceito. Para elep Deus fruto do célculo racional possui, em ultimstancia, uma
estruturacdo humana, estando por isso confinadsudidiente adequacao entre sujeito e
objeto, ndo alcancando a desejada transcendénardprime podemos verificar na
passagem abaixo:
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O Deus dos filésofos, de Aristoteles a Leibniz,spaslo pelo Deus dos
escolasticos, € um Deus adequado a razédo, um Deysreendido que
ndo conseguiria perturbar a autonomia da conseifrala prépria
encontrando-se através de todas as suas aventat@sdo para casa
como Ulisses, que ao longo de todas as suas pweges, acaba por
dirigir-se a sua ilha natal. (LEVINAS, 1997, p.229)

Levinas ndo faz nenhuma elaboragdao que confina Dews horizonte de finitude,
preservando, dessa forma, a transcendéncia diengudlquer elaboracdo racionalista e
redutora. A saida do finito em direcdo ao infinilan Lévinas, € caracterizada pela
abordagem de Deus como manifestacéo e ndo comwesdéma nocado nao totalizante de
Deus € tramada a partir da ética.

O caminho trilhado por Levinas, na safidaontoteologia, tem como ponto de
partida a idéia de infinitoDescartes, em sua Terceira Meditacdo, com o inventas
Idéias (ficticias, adventicias e inatas), apresed&mtre as idéias inatas, a idéia de
substancia infinita, através da qual € rompidal@&m do cogito, permitindo a fuga do
solipsismo: “Entendo pelo nome de Deus certa sobstdnfinita, independente, eterna,
imutavel...” (DESCARTES, 2004, p.45). O pensamel@aubstancia infinita implica numa
desproporcionalidade entre a idéia e o objeto éia.id

Levinas ndo aborda o infinito como um objeto, nema@ uma substancia, mas,
como aquilo que é irredutivel ao Eu, pois, quandeugensa o infinito, ele excede a sua
propria capacidade de pensar. Para o filésofcofimtm é o absolutamente Outro, que ndo &
passivel de apreensdo pelos poderes do conhecinpemt@star além da capacidade da
razdo de enquadra-lo no conceito. Para Levinaspéssivel a intelec¢do do Outro, sem a
utilizac&do da violéncia.

Levinas relaciona a idéia de infinitodesejo. Segundo ele, a idéia do “infinito em
mim significa Desejo do Infinito” (LEVINAS, 2008 [1.00), desejo insaciavel. A natureza

infactivel do desejo do Infinito é descrita da setguforma por Levinas:

O desejo metafisico ndo aspira ao retorno, porgdeséjo de uma terra
onde de modo nenhum nascemos. De uma terra estdatia a natureza,
gue nao foi nossa patria e para onde nunca ire@aesejo metafisico
ndo assenta em nenhum parentesco prévio; é dasejpa® poderemos
satisfazer (LEVINAS, 2008, p.20)
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O desejo do absolutamente Outro € um desejo mapadam desinteressamento,
gue nao absorve o Desejavel na imanéncia, afastamddsso a possibilidade de retorno
ao Mesmo. Para Levinas “é mister que o DesejavdDeuws fique separado do Desejo;
como desejavel — préximo, mas diferente — Sant&V(NAS, 2008, p.101). O sentido da
palavra Santo é explicitado através da seguinteredsdo de Pivatto: “Em hebraico, Santo
significa etimologicamente separado” (PIVATTO, 2002.90).

O Desejavel intangivel se manifestaat@cfo com o proximo, relacdo essa que esta
configurada como um imperativo ético irrecusaveld® como uma atracdo, sendo uma
responsabilidade que precede uma intencionalidade.

O rosto do Outro € o caminho para D€usgem quiser tratar de Deus, deve que
fazé-lo a partir da relacdo com o outro, visto geggem acesso a0 humano, 0 mesmo nao
ocorrendo em relacdo a Deus. Em Levinas éticalegiecse encontram na experiéncia da
alteridade. A nudez do rosto do outro é pura tem$&ncia, levando o Eu para além
daquilo que se pode entender, sendo saida semagtmmforme explanacdo de Levinas:
“O infinito vem-me a idéia na significancia do m@sD rostosignificao infinito. Este nunca
aparece como tema, mas na proépria significanaia:ésto €, no facto de que quanto mais
justo eu for mais responsavel sou; nunca nos ligsade outrem.” (LEVINAS, 2007, p. 87)

E através do rosto do outro que Deus seidéia. O rosto do outro é vestigio do

Infinito. De Paiva nos aponta a amplitude significativa red ge insere o termo “vestigio”:

O vestigio ndo é um simbolo nem um sinal, ataertura de sentidgue
subverte a ordem do mundo. O vestigio é a presimgan ausente, é um
agui de umentéda Ser a imagem de Deus nao quer dizer ser icone de
Deus, mas encontrar-se no seu vestigio. Na idéigedtgio, Lévinas
sublinha a impossibilidade da manifestacdo comorfemalidade e nesta,

da representacdo e da compreensdo. O Deus bildiccevela nao
manifestando-se , apresenta-se retirando-se, gpassagem é sempre
passado, a sua proximidade esta no distanciamantsua invisivel
visibilidade é o rosto do préximo. (PAIVA, 2000)

Podemos inferir do pensamento de Levipesa experiéncia de Deus ndo se da de
forma romantica ou sentimental, mas como imperattan. Deus se manifesta como uma
auséncia que se faz presente O Deus que se famgimat as sinteses racionais se

manifesta na relagdo com o Outro em forma de vestigsvelando gratuitamente o seu
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significado na experiéncia da responsabilidade pelgimo e na luta contra a injustica e o
sofrimento de Outrem

Consideragoes finais

Ao cabo da presente reflexdo abordareatgpsis aspectos que julgamos relevantes
no discurso de Deus no atual contexto.

As dificuldades de um pensamento metafisio atual contexto, tém dentre suas
causas a utilizacdo de uma linguagem com pretead@edutas na tematizacdo de Deus. A
linguagem determinista € hoje vista com algumasrvas até mesmo em setores do campo
cientifico, pois uma verdade que é irrefutavel dede um determinado paradigma deixa
de sé-lo em outro.

Todo discurso sobre Deus, mesmo o gpeaaser definitivo, é impregnado de
aspectos pessoais e culturais, tanto conscientastajunconscientes. Portanto, tal
linguagem apresenta, necessariamente, limitagoes.

A experiéncia de Deus se d& de difeeemaneiras, sendo muitas as formas de
expressa-la. Existem infinitas palavras para kg tho Infinito. As varias representacfes
de Deus e as diversas perspectivas humanas sobreniesmo que aparentemente
contraditérias (Ex: “Deus € justica” e “Deus é @) sdo, ao contrario, complementares,
pois constituem visdes “fragmentarias” de uma deale que excede a compreensao
humana. S&o muitas as representacdes de Deus, rseiitds os nomes a Ele atribuidos,
bem definidos por Leloup como “balbucios dianteindefavel” (LELOUP, 2002, p.21).
Portanto, Deus esta além de qualquer nome ou ¢oncei

Nesse ambito, a linguagem figurativasgmbta uma ampliacdo do horizonte de
significagdo na abordagem de Deus. Ampliacdo quelasatravées do uso de figuras
metafdricas, imagens e até da sonoridade das pajgyermitindo véos além do sentido
habitual das mesmas.

A desvalorizacdo da metafora como fodmalinguagem remonta a Antiglidade,
com os primeiros fildsofos se colocando em consido a tradicdo mitoldégica. Mas, no
pensamento platénico podemos verificar um relacramdo diferenciado com a linguagem
figurativa. Em Platdo, a representacdo metaféricat@mada, numa conjugacao perfeita
com ol6gos. E de Platdo uma das mais classicas representdodgisino, carregada de
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alta carga valorativa e de significaclla Alegoria da Cavernacapitulo VII daRepublica
Platdo simboliza o principio divino através da ieragdo sol, significando a prépria idéia
do Bem, situada no topo do reino do mundo intedigigendo aarché o fundamento
altimo de todas as coisas (PLATAO, 2007, p.318).

Alguns aspectos da metéafora platdnica sdo intereessde serem destacadas. O sol
a razao de todas as coisas existirem, sendo, taneblrn que permite que todas as coisas
sejam vistas, sem, no entanto, poder ser vistapsoh de cegar aguele que o mirar Na
alegoria platbnica, a visdo através dos olhos dig@a percepc¢ao realizada por meio dos
olhos da alma, os olhos gmykhé Se adaptarmos a alegoria platdnica a uma narativ
sobre Deus, podemos concebé-lo como a Luz, prinalpi todas as coisas, razdo e o
sentido da vida no mundo. Luz essa que nos peamniedo e o entendimento, mas que
foge ao nosso olhar e a nossa compreensao, pelmitapenas, a percepcao de suas
manifestacoes.

Obviamente, seria uma interpretacdo,béam limitada e outras leituras sé&o
possiveis dalegoria da Cavernapois, mesmo as proposi¢cdes nao figurativas emseja
pontos de vistas distintos.

Para ficarmos apenas em um exemplodggncias hermenéuticas, € interessante
citarmos a elucidacdo de Vernant no que diz resgeihudanca de leitura perpetrada por

Sdcrates em relacdo ao preceito do oraculo de ®&lfonhece-te a ti mesmo”:

Para o oraculo de Delfos, “Conhece-te a ti mesngpiificava: fica ciente
de que ndo és deus e ndo cometas o erro de pretende-te um. Para o
Socrates de Platdo, que retoma a frase a seu eladpyer dizer: conhece
o deus que, em ti, és tu mesmo. Esforca-te partares, tanto quanto
possivel, semelhante a deus. (VERNANT, 2006, p.88)

Segundo Vernant, a acepc¢éao original do Oraculoll®®e o entendimento socrético
da proposicéo sdo opostos. Mas, ndo podemos esqueca leitura de Vernant também é
uma interpretacdo. Talvez a acepcéo original deWeée Delfos significasse o cuidado
com a alma, através do autoconhecimento apregaad8derates, que aperfeicoaria o ser
humano até chegarepistémegue levaria 0 homem a consciéncia de que ndo deuwrs,
estando assim contemplados os dois entendimentdgeZl o preceito délfico permita

outras leituras hermenéuticas que ndo foram awstatadas.
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7

O certo é que, se uma proposicdo da enar@ interpretacdes diversas, a
significagcdo do Infinito, com certeza comportaréeipretacdes distintas, em razdo da
prépria impossibilidade de se abarcar o Absolutotadto, Deus esta além de qualquer
significacdo que a Ele se atribua.

Nesse sentido nos parece promissorad evinasiana, que ndo procura discursar
sobre Deus. No que diz respeito ao do Infinito, emgamento levinasiano assume a
prudente posicdo de escuta do dizer originarioigorddo no rosto do Outro. Para o
filosofo “conhecer Deus, € fazer justica ao proXinfbEVINAS, 2003, p.214). Tal
abordagem nos sugere que a significacdo de Deug mi&svelamento ou deducédo, mas
mistério a ser vivido em direcdo ao infinito que @utro.

Numa linguagem inspirada em Platédo, gad®s dizer que a alteridade de Levinas
nos ensina que, antes de nos colocarmos a discswbae Deus, sem que possamos
visualizar toda a sua luminosidade, convém que cwgentremos na percepcao da
realidade através dessa luz e, principalmentecgoenhemos na direcdo por ela apontada.
Pois, o caminhar nessa direcdo nos possibilitanciae uma existéncia humana em seu

sentido pleno.
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