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Qui son els anglofoucaultians? (i 2)

ORIOL FARRES JUSTE

Biopoder — biopolitica

El concepte de "biopoder” dels anglofoucaultians necessaria-
ment remet a les pagines centrals de La voluntat de saber. Fou-
cault descrivia aixi el punt de torsi¢ biopolitic: “Durant mil-len-
nis, I'hnome va continuar essent el que era per Aristotil: un ani-
mal viu i a més capag d'una existéncia politica; I’nome modern,
en canvi, és un animal en la vida politica del qual hi ha en ques-
ti6 la seva vida d’un ésser viu.”

La biopolitica reflecteix una transferéncia ben peculiar: la pura
vida humana s'ha convertit en |'objecte de I'accié del poder. Els
processos vitals han esdevingut el blanc de totes les politiques:
politiques demografiques, sanitaries, higiéniques, de salubritat,
vacunacio... La ciutadania (vida qualificada, capag de participar
politicament) ha passat a ser poblacié (variables socials que es
copsen i es modifiquen per mitja d’operadors técnics i politiques
fonamentades en el ritme de la vida biologica). En pocs mots,
un no compta; és comptat.

L'exemple paradigmatic —o la maxima expressié— dels concep-
tes de biopolitica o biopoder és el nazisme. Els anglofoucaultians
estan en la linia de bona part de la literatura actual sobre el tema.
El nazisme hauria portat a la seva forma extrema els mecanismes
classics de govern (inaugurats en el segle XVIII, amb la Il-lustra-
cio). Tot aixo participa de la tesi “postmoderna” de critica a la
[I-lustracié a partir del seu revers totalitari. Leugenésia i el racis-
me nazi serien un cas prototipic de biopoder massiu en accio’.
Val la pena apuntar que Esposito —un dels autors que ho ha tre-
ballat amb més seriositat i métier— ho anomena “tanatopoliti-
ca”, politica de mort.

L'objectiu de I'escola anglofoucaultiana no és la interpretacié de
la biopolitica en el context del totalitarisme (de fet, segons que
sembla, per ells el totalitarisme no és altra cosa que un extrem,
una situacié limit mancada d’interés especulatiu). L'objectiu és
referir el problema del biopoder a les democracies liberals?. VVaz-
quez sosté que la quiestio caracteristica de les diverses formes de
governamentalitat liberal és com governar amb la maxima segu-
retat el mercat i els processos vitals de la poblacié, limitant al
minim I'accié directa de I'Estat. Aqui apareixen els segUents ter-
mes anglofoucaultians: translacio, interface, accié a distancia,
port entre politica i privacitat... Tots ells fan referéncia a la prac-
tica de la governamentalitat liberal, practica que consisteix a mini-
mitzar la intervencio estatal i connectar els processos de la pobla-
cio a les dinamiques del mercat (del poder econdomic desembri-
dat).

Des de la perspectiva biopolitica, el govern no només apunta a
la conduccié de la conducta dels altres, sind també a un mateix.
Es tracta del topic foucaultia de la “cura d’un mateix”, les “tec-
nologies del jo” i les “practiques de llibertat”, perd en versié neo-

liberal. No hi ha una solu-
cié de continuitat entre les
tecnologies del govern i les
tecnologies del jo. Se
superposen els ambits de
les tecnologies heterofor-
matives (de poder) amb
les autoformatives (de lli-
bertat). L'entrecreuament
i el solapament d’ambdu-
es conforma l'art de
governar neoliberal.

Consequiéncies de tot ple-
gat: la politica i I'etica dei-
xen de ser exteriors entre
si. El govern, en la mesura que també s'infiltra i lubrica les tec-
nologies del jo, inclou sempre una dimensié moral. Rose ha creat
un terme que ha fet fortuna: “etopolitica”. La politica penetra
en |'ética i I'ética penetra en la politica. Aquesta relacié incerta
entre govern i autogovern reflecteix el nexe agonistic entre poder
i llibertat.

Vam comencar aquestes reflexions amb I'exemple d’un treballa-
dor a I'atur. Potser ara podem comprendre més bé que |'aturat
ja no és dependent del Welfare (un assistit), ara és job-seeker
(un empresari de si mateix). El control no ve de dalt, de I'omni-
present Estat que, si parlés, podria haver dit: status sum: huma-
ni nihil a me alienum puto. Res d'aixd. Estar a I'atur no significa
estar auxiliat providencialment pel poder de I'Estat. Significa viure
desemparat, a I'aventura. La recerca de I'empresari de si mateix
és una cacera de recursos per poder competir en un mercat labo-
ral inestable i incert, agonic, poblat per altres empresaris de si
mateixos que no dubtaran a fer-se amb el lot abans que ningu.
Vazquez arriba a esmentar la categoria d’empowerment amb la
intencié de descriure el fenomen dels programes de formacié
continuada i la competéncia entre treballadors. El socioleg pro-
gressista Charles Wright Mills, inventor del terme, segur que esta-
ria molt content.

Liberalisme i governamentalitat

Arribem, per fi, al moll de I'os: la historia de la governamentali-
tat liberal. Caldra sintetitzar el procés en una série composta de
quatre moments:

1/ Govern disposicional (XVI-XVIII). El govern pren la forma d'un
Estat geganti, omnipresent, despotic. Es I'hora de la centralitza-
ci6 del poder en mans del monarca (Bodin, Hobbes).

2/ Govern de processos: apareix una critica al poder estatal exces-
siu. El govern ha de garantir que la societat (poblacid, mercat i
societat civil) s’autogovernin 3.

3/ Govern social: ampliacié del marge i métodes d’actuacié esta-
tal —Estat bismarckia, Welfare State i New Deal. Metamorfosi:



7

I’'homo oeconomicus es transforma progressivament en “ciuta-
da social subjecte de necessitats”.

En aquest punt, és important fer un incis. Els anglofoucaultians
(M. Dean: Governmentality. Power and Rule in Modern Society,
primera edicié: 1999; segona edicié: 2009) assenyalen una direc-
ci6 interessant quan declaren que tot aixd —tota aquesta diver-
sitat— explica la preséncia de formes de govern no liberals en el
nucli mateix del liberalisme. N’enumeren dues: la normalitzacié
disciplinaria i la problematica de |'estat d’excepcié. Aquesta ana-
lisi radica en la diferenciacio entre govern liberal (on la sobirania
encara resideix en els ciutadans) i formes de governamentalitat
autoritaries (basades en mites politics, com ara el Volk nazi o la
Classe Obrera Revolucionaria pel stalinisme —on la sobirania no
resideix en els ciutadans).

4/ Formes neoliberals o liberals avancades de governamentalitat:
es produeixen com a resposta a |'Estat del benestar. Neixen d’una
alianca "ex post facto” entre els neoliberals en plena croada con-
tra el keynesianisme, els neoconservadors i els llibertaris i movi-
ments contraculturals que es van alcar contra I'establishment
durant els setantes del segle passat. Curiosament, tots aquests
atacarien i acorralarien el govern social. Ja se sap: les aliances
tactiques no en tenen res, d'aliances ideologiques.

Els resultats es palesen en I'autonomia dels governats: objectiu
i alhora instrument del govern. La concepcié basada en les neces-
sitats, caracteristica del govern social, deixa pas a I'autogestié.
Apareix una cultura empresarial o ethos empresari que ja no té
rival; apareix una gestié per creacié de mercats que esborra la
distincié entre public i privat; i apareix, per ultim, un “Nou Pru-
dencialisme” en el sentit d’una cursa on cadascu s'espavila i I'Es-
tat no protegeix ningul. No és un govern de processos, sind “dels
mecanismes que governen els processos”. Comenca I'era del
govern reflexiu: la tecnologia “psi”, la generositat “psi”, la voca-
cié social dels temes “psi”, el govern del jo. “Les tecnologies “psi”
—diu Vazquez— no reprimeixen una llibertat primigenia; no ins-
tauren controls sobre una espontaneitat activa i originaria. Més
aviat intervenen produint agents i ambits d’accié: tipus de sub-
jectivitats, formes de plaer i saber, escenaris de relacions possi-
bles.” Psicologia de I'empresa, terapia ocupacional. Per si aixo
fos poc, tots els escenaris pretesament no politics (vida laboral,
cura de la infancia, relacions familiars, sexualitat, presons, sales
de justicia, galeries comercials, tanatoris, hospitals, publicitat,
mitjans de transport, opinié publica, entreteniment, decoracid,
gimnas, cosmética, moda, etc.) es troben impregnats per uns
discursos i unes practiques “psi” que, lluny d'estar monopolit-
zats per experts, es comparteixen i s'apliquen per part dels ciu-
tadans a fi d’entendre i dirigir les seves propies vides. La politit-
zacié és completa, sense fissures. Es per aixd que s’ha pogut dir
que tot allo politic és personal.

11 tesis sobre els anglofoucaultians

Fins ara, hem resumit les idees principals de la governamentali-
tat neoliberal. Ha arribat el moment de posar alguns problemes
sobre la taula.

1/ La distincié entre govern i governamentalitat és programati-
ca en el context de I"escola angloufoucaultiana. Ara bé, en oca-

sions hi ha una certa confusié entre els dos termes. Fa I'efecte
gue es podrien bescanviar sense problemes: alla on diu “govern”
posar “governamentalitat”, i a la inversa. Entenem, aixo si, que
la governamentalitat sén les formes historiques (practiques, dis-
cursos, disciplines) del govern i sobre el govern. Pero, una de
dues: o hi ha “govern” o no n’hi ha. Si la governamentalitat fa
el govern, com sembla que afirmen els anglofoucaultians, ales-
hores aquest no és més que un subproducte. La critica de Rose,
Dean i Vazquez, presa seriosament i radical, obliga a negligir tot
govern a favor del concepte foucaultia de “governamentalitat”.
| al capdavall la distincié es difumina de nou i per sempre.

2/ Tota relacid social és una relacié de poder, diu Foucault. Les
relacions de poder no sén relacions de dominacié. Dominacié
equival a eliminacio de la llibertat (submissié total). Lart de gover-
nar és un estira-i-arronsa creatiu entre els dos pols i, consegu-
entment, no té res a veure amb el vell esquema massa rigid que
contraposava, en sentit Unic, voluntat de domini i resistencia. El
paradigma anglofoucaultia és I’'empresari de si mateix (és model
i exemple d’'aquesta filosofia del poder). Qué és I'empresari de
si mateix? Si, de cara a comprendre aquesta relacid, la idea de
resisténcia és massa rigida, potser haurem de pensar en (el con-
trari de la resisténcia, és a dir) la col-laboracié. Interpretacié plau-
sible davant d’aquest paradigma de I'empresari de si mateix:
col-laboracionisme de la subjectivitat en els valors mercantils i
ocultacié de la resistéencia. Perfecte. No hi guanyem res. Ho per-
dem tot.

3/ Etopolitica. Un voldria dir que Maquiavel ja ens ha ensenyat
la futilitat de tota etopolitica. Pero les coses no van per aqui. Rose
parla de la dimensi6 subjectiva del poder i de la creacié d'un
ethos en concordanca amb la governamentalitat neoliberal, que
és prova d’aquesta racionalitat de govern.
De tota manera, pel cap baix aixo fa irre-
coneixibles |'ética i la politica. Letopoliti-

Lart de gover-
nar ja no té

ca és un entremig que no és mai prou etic res a veure

ni prou politic. amb el vell
SN ci . ma

4/ Abséncia escandalosa de tota qiiestio esque que

contraposava

relativa al Dret. Quants juristes hi ha a les
files de BIOS? En tot cas, no és pas la pers-
pectiva positivista juridica (o burocratica
legalista) la que es troba a faltar, siné la
normativa, aixo és, la tradicié dels drets
constitutius (inalienables, inacumulables,
imprescriptibles) per contrast amb els drets instrumentals. Ni tan
sols sembla que la concepcid dels Drets Humans, com a base per
a una critica als excessos del neoliberalisme, estigui present. Pot-
ser aixo és conseqlencia d'una manera de fer ben “foucaultia-
na”. Més que “dir” les injusticies, aquestes es “mostren”. El dis-
tinguo de Wittgenstein fins porta a pensar en allo de “del que
no es pot parlar, cal guardar-ne silenci”. Es pot parlar del dret a
tenir drets? De la ciutadania? O aix0 és cosa de la mistica...

en sentit unic
voluntat de
domini

i resisténcia

5/ Disciplina. Foucault i els anglofoucaultians pensen la discipli-
na a partir de les seves connotacions més negatives. Hi ha un
text per la xarxa que teoritza la idea de disciplina a partir de con-
notacions més positives. Diguem-ne disciplina 0 —ben entés—
"educacio per a la ciutadania”. Diguem-ne esforg, també.
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6/ Historia de la governamentalitat liberal. Les formes de govern
antigues (la pastoral-cristiana i la de la ciutat classica) estan poc
elaborades en la teoria anglofoucaultiana. Interessa la biopoliti-
ca, el mercat i la sobirania en el liberalisme, el vell i el jove. La
governamentalitat liberal té tres fases: liberalisme classic, govern
social, neoliberalisme. Segons Dean i Rose, cada model és una
resposta al model anterior. Recorda vagament una dialéctica,
una especie de dialectica que s'aplica sobre la historia del libe-
ralisme. Els models de govern es generen a partir dels models
anteriors. No sén, pero, les “forces socials”, les que actuen: sén
les “teories socials”, les formes de governamentalitat. Es parla
de neoliberals, neoconservadors i contracultura. Perd aixo sén
formes ideologiques, entelequies. Quins interessos defensen
aquests discursos de poder i contrapoder? La dialéctica no és
material, és espiritual. Hegel actualitzat i edulcorat, Hegel light.

7/ Neoliberal és liberal?, fa ganes de preguntar. La sobirania5 resi-
deix encara en els ciutadans en el marc del neoliberalisme? Ara
hi ha ciutadans o hi ha poblacié? Potser aquests aut-aut sén
massa eleatics, se'ns dira. No es poden fer objeccions des de fal-
sos dilemes... Sigui. Amb voluntat de deixar en tot moment les
fal-lacies a banda, un es troba amb I'obligacié de preguntar pel
desti de la sobirania en la historia de la gobernamentalitat libe-
ral. Vazquez sembla reconéixer que, en el nucli del liberalisme,
hi ha formes autoritaries, no liberals. Encara resultara que la sobi-
rania popular —"sobirania” apareix en el titol del seu article!—
és un desideratum que es mostra per ostensio... Aquest és el quid
de la glestié. Qui és sobira en el neoliberalisme? Els anglofou-
caultians no assenyalen ningu.

8/ L'Estat és sempre I'Estat. No saben que la forma de I'Estat no
és aliena a I'Estat; no reconeixen les seves mediacions; tots els
Estats son iguals perqué sén Estat. Quan Foucault va dir que en
qualsevol relacié social hi ha relacions
de poder, la politica va apareixer alla on
fins aleshores ningd no I'havia imagi-
nada. Ara la realitat de I'Estat pateix del
mateix mal: li hem retirat la mirada.

Quan Foucault
va dir que en
qualsevol rela-
cid social hi ha
relacions de
poder, la politi-
ca va apareixer
alla on fins
aleshores ningu
no I'havia
imaginada

9/ Tecnologies del jo, generositat “psi”.
N. Rose defensa la vocacio social de les
técniques psi i I'ethos que configuren.
Ben mirat, perd, no sera que tot passa
a la inversa? Fa uns dies, en una tertd-
lia de la radio es parlava dels “trastorns
greus de conducta”. Aquesta etiqueta
fa referencia a una malaltia descoberta
recentment, la qual afecta a una pro-
porcié notablement alta de nens i nenes en edat escolar. La solu-
Ci6 que per ara s'ha trobat és un farmac. Problematiques socials
reals (entorn familiar, entorn laboral, entorn educatiu) es medi-
calitzen i després es farmacoterapeutitzen. “Generositat” no seria
la paraula.

10/ Lempresari de si mateix és la privatitzacié impossible de la
vida social. Es tracta d'invertir en un mateix quan hom no té res
més. Sense capital, sense empresa, sense propietat, només queda
I'autopossessio (Locke). El mercat té la sobirania i el treballador
administra la seva forca de treball.

11/ Ontologia de I'actualitat. La tecnologia del jo i la racionali-
tat del govern no estan confrontades a un jo essencial pur a prio-
ri. Tot és un artefacte: jo i el poder, el poder i jo. Vist aixi, el govern
reflexiu propi de la governamentalitat neoliberal estaria encer-
tant per coheréncia. Només hi ha praxi, preeminéncia del movi-
ment sobre la substancia. Marx va dir un cop que calia dubtar
de tot. Els interrogants finals, doncs, sén inevitables. Aquest
esquema etopolitic és veritablement un model de praxi i inter-
vencio en el mén o és un model de reproduccio social de les dina-
miques dominants? La transposicié subjectiva de |'ética empre-
sarial és accié o mimesi? No crec que importi si el sentit de la
direccié present és de cosificacio (tesi frankfurtiana) o de sub-
jectivacié (tesi postestructuralista). No fa cap diferéncia mentre
sigui igualment alld que la tradicié republicana anomenava “domi-
nacio”, és a dir, abséncia de dret i sobirania ciutadanes. La forma
de vida de I’emprenedor podria arribar un dia a esdevenir com
aquelles formes de vida hipostasiades que van imposar els tota-
litarismes. Quins drets, quins poders tindran els no empresaris?
Un nou totalitarisme, motejat com a “governabilitat neoliberal”,
plana sobre seu.

Notes

1 En aquest punt, cal indicar que la lectura de I'obra de Franz Neumann
(Pensament i accid en el nacionalsociame) és obligatoria per tal de pre-
venir alguns excessos hermeneutics que s'estilen avui dia. Massa sovint,
les referéncies postmetafisiques al totalitarisme sonen frivoles a I'cida
de I'historiador atent o del cientific social rigorés. | aixo que algu va dir
que no es podia fer poesia després d'Auschwitz!

2 El terme “democracia liberal” hauria de fer cérrer frenétics rius de tinta.
Un el pot prendre acriticament, sense questionar-lo en absolut, com en
general fan els manuals de ciencies politiques o la premsa, posem per
cas. O bé intentar llegir Rawls i assabentar-se de qué significa, acade-
micament parlant, “liberalisme” —"liberalism”. O bé tractar de veure
que poden tenir en comu la “democracia” i el “liberalisme” —en sentit
academic contemporani i en sentit historic. Pero al sentit historic li passa
una mica com al sentit comu, que és el menys comu dels sentits.

3 Self-government. Com a minim des de les teoritzacions de Bentham,
el mén anglosaxd ha conegut una tradicié de descentralitzacié de les
tasques de govern que arribava fins a I'area local o municipal. La finali-
tat era transferir recursos i funcions determinades a petita escala. Local-
ment, es van crear, aixi, entitats prestadores de serveis a les ordres dels
decisors nacionals —tot seguint la coneguda norma britanica “ultra
vires”. Irrupcié en la historia de la “gestié de proximitat” (i també moment
del sistema policial de Lord Robert Peel, el MET i la col-laboracié ciuta-
dana amb el poli, el bobby, és a dir, els avantpassats de la “policia de
proximitat”). No cal ser especialment perspicag per constatar que, en
realitat, el self-government era i és self-administration justificada (utili-
taristament) en termes d'eficacia.

4 Passa una cosa molt semblant amb la distincié derivada de I'anterior
entre “processos” i “mecanismes de processos”. El govern reflexiu, com
els miralls, tira a I'infinit: “processos”, “mecanismes de processos”, “pro-
cessos de mecanismes de processos”, “mecanismes de processos de
mecanismes de processos”...

5 “(...) hay innegables diferencias entre el gobierno liberal y las formas
de gubernamentalidad autoritaria (donde la soberania no reside en los
ciudadanos, sino en hipostasis colectivas).” Biopolitica, mercado y sobe-
rania en la gubernamentalidad neoliberal”. Dins de:UGARTE, J. (comp.):
La administracién de la vida. Estudios biopoliticos, (Barcelona, Anthro-
pos, 2005), p. 89.



