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EL PROBLEMA DE LA VIVIENDA OBRERA EN LAS
CIUDADES ESPANOLAS (BURGOS, 1850-1936)

RESUMEN - RESUME - ABSTRACT

La transformaci6n de las ciudades espafiolas desde mediados del siglo XIX estuvo condicionada por los intereses de la bur-
guesia que, en muchos casos, limitd I expansin del espacio edificado. Esto, junto al aumento de la poblacién urbana, s tra-
Gujo en una situacion de permanente déficit de viviendas que afectd en particular al proletariado urbano. Las escasas inter-
venciones institucionales fucron, ademés de tardias, insuficientes para solucionar el problema.
Le probleme du logement ouvrier dans les villes espagnoles {Burgas, 1850-1936).- La transformation des villes espagnoles
depuis la moitié du XIX sidcle fit conditionnée par les intéréts de la bourgeoisie qui dans bien des cas limita I'expansion de
Iespace bati. Cela uni 2 la poussée démographique urbainc, se fraduisit par une situation de deficit permanent de logements
qui toucha notamment le prolétariat urbain. Les rares interventions institutionelles furent, non sewlement tardives, mais insuf-
fisantes pour résoudre le probleme

* * *
The problem of working-class housing in the spanish towns (Burgos. 1850-1936).- The transformation of Spanish towns from
the middle of 19th century onward was ioned by the self-interest of the isie, that. in many ways, restricted the
expansion of building land. This together with the growing of urban population, resulted in a permanent housing shortage that
atfected mainly the urban working-class. The scanty institutional contributions were, besides belated, insufficient to solve the
problem.
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bio.
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de logement,

bourg.

KEY WORDS: working-clas suburb, subsidircd housing, housing cooperative, «ensanche», heap. slom.

Suele afirmarse de forma generalizada que la
ciudad, toda ciudad, puede ser interpretada como
un microcosmos en ¢l que se genera y, al mismo
tiempo, se refleja de manera inmediata el conjunto
de transformaciones que caracterizan cualquier eta-
pa de la vida de una sociedad. El periodo de tiem-
Ppo que nos sirve de referencia constituye en Espa-
fia una etapa de crisis y liquidacién de las estructu-
ras socioecondmicas precapitalistas. Ello explica,
en gran medida, que el marco del espacio urbano
tradicional se viese desbordado a causa de la mo-
dernizacién experimentada por la sociedad en la
que, pesc a la debilidad del proceso de industriali-
zacién, tuvo lugar el nacimiento de una volumino-
sa clase obrera. El caso de Burgos durante el perfo-
do estudiado constituye un ejemplo més del proce-

so de gestacion de la ciudad capitalista burguesa y
de su problematica.

A mediados del siglo XIX Burgos era un pe-
quefo nicleo urbano con escaso desarrollo indus-
trial, carente de capacidad para convertirse en cen-
tro de atraccién de un entorno amplio. Esto implica
el desenvolvimiento de muy pocas actividades pro-
ductivas, casi todas tradicionales, que en la etapa
estudiada habian empezado ya a entrar en crisis.
Por el contrario, desde mediados del siglo XIX fue-
ron adquiriendo gran predominio las actividades
vinculadas a la capitalidad provincial; en la desarti-
culacién del Antiguo Régimen y su sustitucién por
el modelo liberal, Burgos fue, indudablemente, una
ciudad beneficiada.

Desde el punto de vista demogréfico, durante
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los ochenta y tres afios que median entre 1847 y
1930 la ciudad experiment§ un importante creci-
miento pasando de 15.625 habitantes de hecho a
40.061. Es, pese a todo, un crecimiento insuficiente
para que pueda consolidarse como un niicleo urba-
no importante por su volumen de poblacion justo en
el momento en que el proceso de urbanizacion esta-
ba empezando a cuajar en Espaiia. Sin embargo, et
hecho mds significativo no es el crecimiento real
global, sino su cardcter irregular. Por eso es preciso
diferenciar varias fases en la evolucién demogréfica
de la ciudad. En primer lugar, los afios ochenta del
siglo XIX fueron el final de una etapa de importan-
te crecimiento demogrifico que tuvo sus momentos
4lgidos en torno a la mitad del siglo. A partir del
censo de 1887 los datos reflejan la existencia de
una crisis demogréfica consistente en un leve, pero
prolongado, retroceso que dura hasta los primeros
afos del siglo XX seguido de una etapa de estanca-
miento hasta los dltimos afios de su segunda déca-
da. Desde mediados de los afios veinte, coincidien-
do con la construccién de las lineas del ferrocarril
Santander-Mediterraneo y del directo Madrid-Bur-
gos, se percibe un cambio significativo en la evolu-
cién demogrifica, Esa fecha marca el inicio de una
etapa de crecimiento que, si no puede calificarse de
espectacular, sf es importante, sobre todo en cuanto
que supone una ruptura clara de la tendencia obser-
vada en la etapa anterior, al menos cuantitativamen-
te. Entre 1920 y 1930 la ciudad gané 7.760 habitan-
tes, lo que supuso un incremento global del 24% de
su poblacién,

La sociedad burgalesa presenta también carac-
terfsticas tradicionales en cuanto 4 su estructura so-
cioprofesional hasta el siglo XX, Se trata de un mo-
delo de sociedad cuya modernizacién se inicid len-
ta y dificilmente durante la segunda mitad del siglo
anterior. Ello no significa, empero, la pervivencia
del modelo social del Antiguo Régimen, ya que la
transformacién de la sociedad estamental en clasis-
ta conllevd, a escala local, algunos cambios. Por un
lado, se configur6 un nuevo «bloque de poder» lo-
cal i do por medi y pequefios propieta-
rios, profesionales liberales, miembros de la clase
politica, burdcratas militares y civiles de mayor
rango y comerciantes, Su composicién, como pue-
de observarse, era mayoritariamente improductiva
¥ su prototipo mds generalizado el del propietario
rentista,

En el otro extremo de la organizacién social
también se produjeron modificaciones: en este caso
no s6lo de matiz sino de mayor envergadura, En es-
te segmento social la primacia numérica correspon-
dfa al proletariado; artesanos, sirvientes y jornale-
ros eventuales formaban una nueva situacién de
clase, méas que una clase propiamente dicha, nacida
de la inmigracién rural, la d icién del arte-
sanado y el naciente obrerismo, aunque apenas per-
ceptible este tltimo en el caso burgalés. La prepon-
derancia de los trabajadores ocupados en empleos
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CUADRO1

CRECIMIENTO REAL DE LA POBLACION
(1847-1930)

Afo  Nim.de Habs.  Diferencia % anual  Indice

1847 15.625 — — 100,0
1857 26.086 10.461 660 1669
1860 25721 -365 046 164,6
1877 29.683 3.962 0.90 189.9
1887 31.301 1618 0,54 2003
1897 30.856 —445 =014 197.5
1900 30.167 -689 074 1931
1910 31.489 1.322 0,44 2015
1920 32301 812 0,25 206.7
1930 40.061 7.760 240 2564

Fuente: Censos de poblacion. Elaboracién propia,

precarios, degradados y eventuales, puede ser con-
siderada como uno de los rasgos mds caracteristicos
de la nueva clase obrera burgalesa.

La atonfa de la actividad econémica y el retra-
50 en la modernizacién de la estructura socioprofe-
sional eran, simulté factores e indi
res de una sociedad econdmicamente pobre y labo-
ralmente desequilibrada en la que el trabajo escase-
aba y la miseria era, mds que una condicién, una
forma de vida.

I LALIMITADA Y TARDIA EXPANSION
ESPACIAL DE LA CIUDAD

El crecimiento demogrifico experimentado por
la poblacién burgalesa entre mediados del siglo
XIX y las tres primeras décadas del actual, a pesar
de su cardcter moderado, ne fue seguido de un cre-
cimiento comparable del espacio urbano cdificado,
que apenas si habifa iniciado su expansién superfi-
cial en forma de suburbios construidos en los bor-
des del espacio urbano tradicional, esencialmente
en la margen izquicrda del Arlanzén. La ciudad
crecié muy poco y, cuando lo hizo, fue tardfamente
y muy por debajo de las necesidades de sus habi-
tantes.

En Burgos la oligarqufa local impidié que, sal-
vo excepciones, el espacio urbano creciese fuera de
su recinto histdrico. Atendiendo prioritariamente a
los intereses del grupo social dominante, los propie-
tarios rentistas, se opté por la reconstrucei6n de una
parte minima del espacio urbano tradicional de tal
forma que no se produjo el necesario proceso de
expansi6n superficial y, en su lugar, se realizé un
insuficiente proceso de remodelacién. Este, efec-
tuado esencialmente entre 1840 y 1870, constd de
dos tipos de actuaciones complementarias. Una ur-
banistica. consistente en la cobertura de las esgue-
vas, la ampliacidn y regularizacién de las calles y el
establecimiento de las infraestructuras de alcantari-
llade, pavi i6n y cuyo Itad
fue la revalorizacion diferencial del centro, un espa-




cio reservado para el uso comercial y residencial de
las clases acomodadas. La otra estribé en la renova-
cién del viejo caserio formado por manzanas poco
densas de casas bajas rodeadas de huertas y jardi-
nes, que fueron derribadas y sustituidas por blo-
ques, bastante mds compactos, de casas de tres o
cuatro pisos ocupadas, en propiedad o en renta, por
las clases medias y altas. El cardcter minoritario de
este grupo social restringié notablemente las di-
mensiones espaciales del fenémeno que quedé limi-
tado a los aledafios de la Plaza Mayor y la Catedral.
Tal proceso originé un crecimiento de esa pequefia
zona de la ciudad en altura y densidad de edifica-
cién que fue, a todas luces, insuficiente, Posterior-
mente, cuando se produjo la saturacién del centro
remodelado, esas mismas clases sociales promovie-
ron la liacién del espacio resi: ial de uso
propio fuera de las murallas, prolongando el Paseo
del Espol6n y siguiendo el curso del Arlanzén hacia
el Oeste de la ciudad,

Finalizado el proceso de remodelacién del cen-
tro se realizé otro, de menor envergadura, de creci-
miento del espacio construido fuera de las murallas,
que habian comenzado a derribarse en 1831. La ex-
pansién superficial, muy limitada, se orient6 hacia
el Noreste, donde surgié la calle del General Sanz
Pastor, nicleo originario del futuro barrio de los
Vadillos, y hacia el Oeste, en torno a la nueva Aun-
diencia y al Paseo de la Isla. Pero el espacio més
ampliade fueron los suburbios que s¢ ubicaban al
Sur de la ciudad, en la margen izquierda del Arlan-
z6n, los inados barrios del Sur, fal
te el de Santa Clara, la principal zona afectada. Sin
embargo, no debe sobrevalorarse este tardfo desa-
rrollo del espacio urbano que, ademds, no alcanzé
grandes dimensiones, Incluso en la zona donde més
se construyd, en Santa Dorotea, en el barrio de Ve-
ga y en Santa Clara, las manzanas cerradas segufan
siendo escasas y los espacios libres extraordinaria-
mente abundantes. El auge constructivo gue provo-
caron ambos procesos, vinculados a su vez al desa-
mortizador, terminé con el siglo XIX, liquidado du-
rante la crisis de sus dltimos afios. Los veinte pri-
meros del siglo actual fueron testigos de la paraliza-
cién, casi absoluta, del proceso de expansion del es-
pacio urbano.

El aumento de la poblacién, sobre todo en los
tltimos afios de la segunda década y en los afios
veinte, generd una demanda de viviendas que no
podia ser atendida en el espacio construido tradicio-
nal a ningtin precio. Ello favoreci6 una nucva etapa
de expansién espacial, prolongada hasta la guerra
civil, que dio origen a la cristalizacién de los subur-
bios esbozados en la anterior, donde se localizaban
las grandes reservas de suelo urbano: el de los ba-

! Archivo Municipal de Burgos. Libros de Actas (AM.B.L.A.),
6/2/1918, fol. 152 y Diario de Burgos (D.B.), 7/2/1918, p. 1.
cols. 36y p. 2.col. |

rrios del Sur (Santa Clara, San Julidn, Santa Doro-
tea, San Pedro y San Felices) y los barrios del Este
(Vadillos y Morco).

Coincidiendo también con el final de la Gran
Guerra va a producirse un elevado nimero de ini-
ciativas instituci que jeron fi
al i de la de la ciu-
dad. Entre ellas cabe destacar, por su significado,
més que por sus resultados, la elaboracién de varios
proyectos de ensanche, ninguno de los cuales se lle-
v6 ala prictica.

El primero parti6 de una mocidn de la alcaldia
para ampliar el espacio edificado hacia el Este, co-
mo prolongacién del 4rea residencial de las clases
altas centrada por el eje Paseo de la Isla, Paseo del
Espolén y calle de Vitoria'. La propuesta consistia
en la urbanizacién de los terrenos ocupados por el
Penal, Hospital de San Juan y Casa Refugio, des-
viando y cubriendo el rio Pico. El drea total del so-
lar que podria urbanizarse era de 15.000 metros
cuadrados, de los cuales 7.900 eran del Estado y el
resto de la Corporacidn Municipal. Sobre é1 se pro-
yecta adoptar «el sistema de ensanche seguide en
Madrid y grandes poblaciones»: una gran plaza
central con jardines, dos calles particulares de
unién con la de Vitoria y 10.000 m. para quince so-
lares edificables con bloques de seis plantas y un
total de unas 300 viviendas. Para hacer efectivo el
proyecto se propuso la emisién de un empréstito
puiblico de 500.000 pesetas de las cuales se recupe-
rarfan 350.000 por la venta de las viviendas.

El segundo, mds que un proyecto de ensanche,
€ra un ambicioso plan que tenfa como objetivo la
transformacién de los barrios histéricos degradados
en un drea residencial prestigiada para los grupos
sociales mds acomodados de la ciudad e, incluso,
en un espacio de veraneo para la burguesia de otras
ciudades. Promovido por un prohombre local, Fran-
cisco Dorronsoro, y presentado oficialmente al
Ayuntamiento el 14 de mayo de 1918, consistia en
un plan para convertir el barrio de San Esteban,
desde la calle de Ferndndez Gonzilez, en una Ciu-
dad-Jardfn construyendo «preciosos hoteles»®. Para
ello se proyecta demoler todas las edificaciones ex-
cepto el palacio de Castrofuerte y las casas plateres-
cas de la calle de Ferndn Gonzdlez, conservadas pa-
ra instalar en ellas los servicios municipales; a cam-
bio, el A: i deberfa ceder i la
cércel, el cementerio antiguo, las vias piblicas y el
castillo. También se restaurarfan las murallas y los
arcos, el colegio de Saldafia y las iglesias de Santa
Agueda, San Nicolds y San Esteban despejandolas
de las construcciones adosadas.

El proyecto de la Ciudad Jardin, presentado a
la Comisién de Ensanche y Reforma el 31/5/1920,

¢ DB., 13/5/1918.p. 1, cols. [-4.



prevefa que «la parte antigua de nuestra poblacién
que carece de los servicios mds elementales, con
notorio perjuicio de los vecinos que la ocupan, ha-
bré de convertirse en amplisimas y bien orientadas
calles que dardn un hermoso aspecto a la Ciudad».
Realizado técnicamente por D, Juan Moya e Isigo-
ras, catedratico de la Escuela de i y ar-

Lanceros de Espafa de la calle de Vitoria para pro-
ceder al ensanche de la ciudad por el Este y que
fue practicamente el Gnico que, sin una planifica-
cién especial, se llevd a cabo afios mds tarde®.

En 1928, ante la gravedad del problema plan-
teado por la escasez de viviendas resultante de las
i i i del espacio construido y del

quitecto de Palacio, concebia el espacio

del caserio ici el Alcalde

como una barriada para cuatro o cinco mil habitan-
tes. El nuevo barrio constaria de dos zonas: una ur-
bana, entre Ferndn Gonzdlez, la plaza de Santa Ma-
ria, Santa Agueda y el Paseo de los Cubos, y otra
extraurbana, como ensanche de la primera y parque
de recreo que garantizase que no se establecieran en
las proximidades viviendas o industrias que desvir-
tuasen el drea urbana, entre el arco de San Esteban
y el de San Martin, el camino de las Corazas y la
carretera de Aguilar, comprendiendo el Castillo que
habia sido cedido al Ayuntamiento para dedicar los
terrenos a parque de recreo de la ciudad por R.O. de
19/12/1912; el presupuesto para hacerlo realidad se
elevaba a 5.696.588 peseta:

Lo dnico que no se consideraba con precisién
en tan meticuloso y pretencioso proyecto era lo que
se iba a hacer con los numerosos habitantes del ba-
rrio, los mds pobres de la ciudad, cuyas humildes
viviendas iban a ser destruidas. Bien es cierto que
la finalidad del proyecto no era resolver el proble-
ma de vivienda de la ciudad y, mucho menos, el de
sus clases menesterosas, De todas formas, en honor
a la verdad, hay que constatar que una frase del
proyecto se referia a este aspecto: «Con toda urgen-
cia se hard el estudio de una barriada de casas bara-
tas y de emplazamiento de la nueva Circel, obras
que habrén de preceder a la construccidn de la ciu-
dad-jardin»*. Pero esta era la dnica referencia alusi-
va al espacio residencial sustitutivo para los habi-
tantes del populoso barrio de San Esteban.

El proyecto nunca se llevé a efecto, pero no
dejé de tener consecuencias negativas sobre la zona
en que pretendia actuarse, ya que durante afios se
utilizé como argumento para impedir que en ella se
realizase la construccién de casas baratas cuya pro-
ximidad hubiera desprestigiado socialmente la futu-
ra ciudad-jardin®,

Unos afios mds tarde, en 1926, se pretendié
actualizar el proyecto de ensanche del drea residen-
cial de clases acomodadas que desde mediados del
siglo anterior seguia el eje Vitoria-Espolén-Isla. En
este sentido se orientaba la proposicion del alcalde
sobre nombramiento de una comisién especial que
gestionase la permuta del edificio de Capitania,
construido por el Ayuntamiento, por el cuartel de

* Archivo Municipal de Burgos {A.M.B.), Obras Publicas,
676.

4 Dl

. 11/5/1918, p. 2, col. 2.

* AMB.L.A. 23/2/1923, fol. 161. D.B. 3/5/1923, p. 1, cols. 3-6.
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presenté una moci6n en el sentido de que se con-
vocase un concurso de anteproyectos de ensanche
y reforma interior de Burgos. Celebrado el concur-
50, el premio fue declarado desierto al no encontrar
el jurado razones suficientes para destacar uno de
los proyectos por encima de los demds. No obstan-
te, se repartié el premio entre los concursantes, a
propuesta del jurado, si bien fue seleccionado en
primer lugar el proyecto de Fernando Garcia Mer-
cadal’,

Con posterioridad se formo una Comisién de
Ensanche encargada de la elaboracién del «Ante-
provecto de urbanizacion de onas de contacto con
el casco de la poblacion». El plan estaba previsto
para cubrir las necesidades durante quince afios con
un incremento probable de 16.000 habitantes y una
densidad media de un habitante por cada 50 metros
cuadrados, por lo que era preciso actuar sobre un
espacio de 800.000 metros cuadrados. La expansién
se orientaba tanto hacia espacios interiores no edifi-
cados (la huerta de las Calatravas, el solar del Hos-
pital de San Juan y del Presidio), como hacia los es-
pacios periféricos de la ciudad (el paseo de los Cu-
bos, los Vadillos, el drea de la Castellana-Huelgas y
la del Crucero de San Julidn). Se propuso encargar
a Garcia Mercadal la redacci6n del proyecto de ur-
banizacién de las zonas de contacto y el total del
proyecto de ensanche de la zona de Vadillos, Hos-
pital de San Juan y Presidio, mientras que el arqui-
tecto municipal debia ocuparse del proyecto de re-
forma interior de la zona comprendida entre la ca-
rretera de Madrid y la calle Progreso, el paseo de
los Cubos y el enlace de la Castellana con los ba-
rrios de Huelgas y Hospital del Rey*.

El proyecto fue expuesto al piiblico por deci-
sién adoptada en sesién municipal de 22 de Julio
de 1930. Se presentaron varias reclamaciones, en-
tre ellas las de los propietarios de algunas peque-
fas fabricas situadas en el Morco cuya desapari-
cién era mds que probable de llevarse a efecto el
plan. El proyecto definitivo, que incluia diversas
modificaciones y variantes, fue aprobado en sesién
de 16 de Diciembre de 1931, pero la nueva coyun-
tura politica y econémica de los afios posteriores

dilatand i hasta que, fi

fue su

¢ D.B.. 11/3/1926, p. |, col. 6.

7 AM.B.LA., 29/12/1928, fol. 87 y A.M.B,, Obras Piblicas,
2779,

¥ AMB.L.A., 23/5/1929, fols. L0B-110.



el estallido de la guerra civil impidié su puesta en
préctica’.

Como puede observarse, ninguno de los pro-
yectos de expansion dejaron de ser otra cosa que
buenos propésitos frustrados por diferentes causas,
entre las que no pueden considerarse ni la falta de
espacio ni la ausencia de necesidades. Parece 1dgico
pensar que la limitacién del desarrollo espacial no

fue casual, sino que resp a una i6n vo-

co, por lo que, en este contexto, el caso de Burgos
resulta una excepcién digna de considerar,

Las noticias, y las denuncias, sobre la existen-
cia del hacinamiento pueden encontrarse en la pren-
sa local casi todos los afios del perfodo estudiado. Y
no sélo corresponden a las etapas en que la pobla-
cién experimenta crecimiento, pues, si bien con
menor i idad, se prod i en los

luntaria, consciente y sistemdtica de los propieta-
rios de fincas urbanas interesados en frenar la ex-
pansion para, as{, revalorizar una propiedad que el
crecimiento de la poblacién convertia en un bien
cada vez més escaso y, por tanto, mds valioso. Su
actitud fue puesta de manifiesto en numerosas oca-
siones como lo ilustran los escritos elevados por la
Cémara de la Propiedad Urbana en 1928 y 1929
protestando contra la construccién de casas milita-
res o la oposicién generada por el movimiento coo-
perativista iderado como «una i
perjudicial para los pequefios propietarios que vi-
ven de la escasa renta que les producen las casas»"',

De ahi que la expansién del espacio edificado
no s6lo fue muy limitada, sino también tardia y de-
fectuosa como se sefiala en varias ocasiones''. A
pesar de todo, aunque con retraso, la ciudad crecid
y comenzé a transformarse, pero lo hizo sin una
planificaci6n urbanistica previa y muy por debajo
de las exigencia por el imi de
la poblacién. Entre tanto, las consecuencias de la
falta de crecimiento se tradujeron en el deterioro
del espacio urbano tradicional y en un enorme y
constante déficit de viviendas que origing la conti-
nua elevacién del precio de los alquileres y proble-
mas de hacinamiento.

1. LAS SECUELAS DE LA ESCASEZ DE
VIVIENDAS: HACINAMIENTO Y
CARESTIA

En 1877 Burgos contenfa en 81 Hectdreas a
29.683 personas, de lo que resulta una densidad
media de 366 habitantes por hectdrea, siendo esta la
densidad mds alta de las ciudades castellanas en
esos momentos, seguida a gran distancia por Valla-
dolid que todavia en 1890 sélo tenia 225 hbs/Ha. Si
bien es cierto que muchos otros ndcleos espafioles
superaban estas cifras, se trata casi siempre de ciu-
dades en las que el desarrollo econémico habfa ge-
nerado un amplio y rdpido crecimiento demografi-

? AMB., Obras Piblicas, 2.779.

' Archivo Histérico de la Cdmara Oficial de la Propiedad Urba-
nu de Burgos, 28/11/1929 y A.M.B., Obras Particulares,
5.949, afios 1937.

" AM.B.A., 26/4/1922, fol. 231
7 AM.B., Sanidad, 247

de y 1etroceso, como su-
cede a finules del siglo pasado cuando las viviendas
existentes eran insuficientes para albergar al reduci-
do nimero de familias inmigrantes que acudfan a la
ciudad™. Eso a pesar de que en los veinte afios ante-
riores fue cuando mds se construy6 y cuando se ha-
bia realizado la unica ampliacién significativa del
espacio edificado. La terminacién de esta etapa y la
pardlisis constructora que caracterizé las dos prime-
ras décadas del siglo actual agravaron mucho mis
1a sitacién de carencia, que ya no sélo afectaba a
las clases mds pobres sino también a la pequefia
clase media™.

experi

por
la ciudad en los afios inmediatamente posteriores a
la Primera Guerra Mundial y durante la década de
1920, transformé el drama de la vivienda en una
verdadera tragedia. Desde 1920 las denuncias de la
situacién se repiten constantemente, y cada vez con
un cardcter mds angustioso. Si en 1919 se afirmaba
que el problema era grave, aunque todavia no alar-
mante, a partir de ese momento el tono va elevin-
dose. Ya no se trataba de que pequefias, viejas y
miseras viviendas fueran ocupadas por una familia
pobre y numerosa, sino de que esas mismas vivien-
das eran habitadas por varias familias, y a veces no
tan pobres". La agudizacién del fendraeno también
modifica el cardcter de las quejas; en estas empieza
a percibirse, incluso, una cierta sensacién de deses-
peranza respecto a las posibilidades de solucién del
problema y al interés que en resolverlo ponen las
autoridades locales, a las que, veladamente, se acu-
sa de manipulacién de los datos que podrian poner-
lo de manifiesto™. Que la solucidén no llegaba, aun-
que no fuera imposible, queda evidenciado por las
ias de casos Cl no ya de hacinami

to, sino de adopcidn de medidas excepcionales para
«resolver» particularmente el problema'. Un pro-
blema que no tenia visos de solucién, sino todo lo
contrario, a mediados de los afios veinte en el mo-
mento en que la ciudad lograba un ritmo normal de
crecimiento demogréfico'”.

La creciente situacion de hacinamiento se tra-

' AM.B.. Obras Particulares, 12.440.
4 D.B.. 13/8/1922,p. 1. col. 5.
'* D.B.. 18/3/1926, p. . col. 6.

* D.B., 14/7/1925, p. 2, col. 3, 30/3/1926, p. 1. col. 2 y
3/9/1927. p. 5, cols. 4-5.

" D.B.. 8/12/1927,p. 1, col. 4.
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CUADRO It
VALOR DE LAS VIVIENDAS EN ALQUILER EN 1922-1923

Porcentaje de viviendas en cada distrito

Alquiler
pls/afo Primero Segundo Tercero Cuarto Quinto Sexto
200 171 ay 757 565 7.1 816
201 —400 254 322 139 208 144 12,3
401 —600 243 16.8 4.6 1.9 58 41
601 —800 123 42 06 70 08 03
801-1.000 110 3 19 I8 03 03
1.001-1.200 50 08 R 13 0. ol
+1:200 ] 10 03 14 05 13
Total in0,0 100.0 100.0 100,0 100.0 1000

Fuente: A.M.B., Libros, 1.107. fols. 235-241. Elaboracidn propia.

dujo en una ion de los alq

d da también que afectaba
no s6lo a las viviendas que reunfan «esa higiene ne-
cesaria... si quieren verse libres del contagio de esas
miltiples enfermedades endémicas en todo centro
de poblaci6n...» sino también a aquellas, «innume-
rables en nuestra ciudad, que carecen de luz, de am-
biente, de aire y de vida...»". Los abusos cometidos
en este y otros sentidos por los arrendadores preten-
dieron ser atajados en 1921 a través de la formacién
de una Asociacién de Inquilinos que justificaba su
existencia afirmando que «De todos es sabido que
la casi absoluta falta de habitaciones desalquiladas
que en Burgos hay, origina trastornos a los inquili-
nos, y también es notorio que algunos propietarios
han elevado en cuantia extraordinaria la renta, otros
han despedido a los vecinos sin causas justas para
ello y varios amenazan con hacer desalojar sus fin-
cas si no se accede a sus pretensiones,»”,

En 1917 los alquileres de las viviendas oscila-
ban en torno a 15 pesetas mensuales las de la clase
obrera y por encima de 25 pesetas las de la clase
media®. Estos alquileres representaban un coste
aproximado de cerca del 30% del salario mensual
de un jornalero o peén, en el supuesto de que tra-
bajasen todos los dfas no festivos. y en torno al
10% del sueldo de un empleado de clase media.
Resulta patente que, a pesar de ser méds bajos los
i padas por las fami-
lias obreras, en términos relativos les resultaban
més caras.

Al igual que los demds bienes de consumo el
precio del alquiler de la vivienda experimentd una
importante elevacién durante los afios de la primera
gran guerra y, sobre todo, desde 1918, Atn asi, en
1922-1923, wras las subidas denunciadas, el 59% de
las viviendas burgalesas mantenian alquileres anua-
les inferiores a las 200 pesetas, al menos segin los

de las viviendas

™ A.M.B., Obras Particulares, 12.440.
' El Pueblo (E.P.), 22/1/1921, p. 3, col. 3.

2 D.B.,8/9/1917, p. 2, col. |
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datos oficiales; eran las viviendas ocupadas por los
trabajadores mas pobres y situadas preferentemente
en los barrios histéricos degradados de San Esteban
y San Gil (distrito tercero), en los nuevos barrios
obreros del Sur del Arlanzén, Santa Clara y Santa
Dorotea (distrito quinto}, o los barrios rurales peri-
féricos (distrito sexto).

Otro 20% de las viviendas, con alquileres en-
tre 200 y 400 pesetas al afio, constitufan el domici-
lio de los obreros mds acomodados y los emplea-
dos modestos; se dispersaban por todos los barrios
de la ciudad pero con preferencia en los aledafios
del centro (distritos primero, segundo y cuarto).
Por el resto de las viviendas, ubicadas fundamen-
talmente en el centro decimonénico de la ciudad,
en torno a la Plaza Mayor y los paseos del Espolén
y la Isla (distrito primero}, y secundariamente en el
barrio de San Juan (distrito cuarto), se pagaban al-
quileres que podian alcanzar las 1.000-1.200 pese-
tas anuales y algo mds en algunas ocasiones: eran
la residencia de las clases medias altas, propieta-
rios, p i liberales o leados de mayor
categoria.

Los alquileres siguieron creciendo desde 1924,
aunque el resto de los precios descendieron, a causa
del aumento de la demanda de viviendas provocado
por el imi experi por la poblacid
desde e! comienzo de las obras de construccidn de
los ferrocarriles, situdndose a finales del decenio la
renta normal de una vivienda formada por una sola
habitacién, alcoba y cocina en torno a las 50 pese-
tas mensuales.

Las consecuencias mds preocupantes de esta
situacion eran las producidas sobre el estado sanita-
rio de la poblacién, Desde bien temprano se acusa
al hacinamiento de ser uno de los agravantes de la
falta de salubridad y el factor primordial del au-
mento de la morbilidad y mortalidad™,

2 AM.BLA.6/2/1918, fol. 154-155.

2 AM.B., Sanidad, 195, a0 1892,



2. LAS DEFICIENCIAS DE LA VIVIENDA
OBRERA

La nueva estructura social de la ciudad se re-
fleja en el uso que del espacio publico, la calle, ha-
cen las distintas clases sociales, pero, aunque me-
nos visible, se manifiesta también en el dmbito do-
méstico. en la casa, la célula mds elemental de
aquél. La superficie total de la vivienda disminuye
yla é se simplifica progresiva-
mente a medida que se desciende en la escala so-
cial. Normalmente la vivienda popular consistia en
un sérdido tugurio, sin luz, ni ventilacién, que solfa
resumir en una sola habitacién varias o todas las
funciones: lo mismo sirve de cocina, sala y dormi-
torio, que de espacio de trabajo.

En Burgos estas viviendas eran, en la mayoria
de los casos, el resultado de la subdivisién en miilti-
ples habitdculos individuales de casas antiguas, a
veces seculares, y ruinosas, porque el deterioro 16-
gico causado por el tiempo no habia sido cerregido
de ninguna manera. Sus’ propictarios, miembros
destacados de la burguesia urbana que lus habian
adquirido por medio del proceso desamortizador,
evitaban celosamente realizar cualquier tipo de in-

fermedades que diezman los pueblos, pues en las
referidas emanaciones humanas estd la verdadera
causa de 1odos los tifus...»; ademas de los peligros
«que acarrea a la moral de estas familias, en la ne-
cesidad de vivir en una sola pieza y, tal vez, dormir
en una misma cama padres e hijos en lamentable
confusién» (ALBERDI ELOLA, p. 113).

Algo mejores eran las condiciones de habitabi-
lidad de las casas nuevas, construidas expresamente
para obreros en el extrarradio urbano, como es el
caso de las llamadas «casillas» de Santa Clara que
Iglesias Rouco describe como «largas hileras de
edificios, separados por finos tabiques de entrama-
do y repartidas en dos cuerpos, tienen plantas rec-

gul de idisi i i la cocina,
la sala y dos pequefios cuartos forman todos los
huecos de su division interior con muy escasa ven-
tilacién.» (IGLESTAS ROUCQ, 1979, p. 201). La
renta media de tales viviendas en esa época era de
entre 2 'y 7,5 pesetas mensuales. Estos alquileres no
resultaban demasiado onerosos ya que s6lo repre-
sentaban entre el 7 y el 20% del salario mensual de
un jornalero, en el supuesto de que trabajase seis di-
as a la semana durante todo el mes.

Veinte afios después la situacién no habfa ex-

versién en o mejoras. Pricti lo

peri. do mejora alguna. Bien al contrario, las

mismo puede afirmarse de las escasas viviendas de
nueva construccién levantadas en los solares desa-
mortizados con el mismo objetivo. Rentabilizar el
capital invertido, en uno y otro caso, requeria rcba-
Jjar los gastos de construccién y mantenimiento por-
que los alquileres exigibles estaban limitados preci-
samente por la casi nula capacidad adquisitiva de
los arrendatarios. La ganancia, pues, sélo podia
proceder de multiplicar los pequefios alquileres ob-
teniendo de una casa el mayor nimero de viviendas
posible.

Por todo ello las ocupadas por la clase obrera
burgalesa carecian de las minimas condiciones de
habitabilidad; su situacién fue profusamente descri-
ta en innumerables ocasiones. Asf, un informe de la
Comisién de Obrerfa, elaborado en Septiembre de
1863, dibujaba el siguiente panorama refiriéndose a
los barrios populares tradicionales: «la clase prole-
taria habita generalmente en cuartos de una sola
pieza, reducidos, estrechos y mal ventilados, en
donde comen, duermen y guisan estas familias en-
cerradas de noche y parte del dia, en nimero de
cuatro, seis, ocho o mds personas, con escasa luz y
sin ventilacién en invierno, por temor al frio; y co-
mo los hombres no estdn organizados, las emana-
ciones que se despiden de sus cuerpos mal alimen-
tados y nada limpios, se condensan y originan gér-
menes de enfermedades, que empobrecen su orga-
nismo, le vician desde la infancia y producen des-
pués generaciones entecas, raquiticas y enfermizas;
y en inviernos largos y rigurosos el peligro de en-

= RS, Informes. vol. IV, p. 372.

viejas casas se habian deteriorado atin més y los al-
quileres habian crecido al compés del aumento de
la demanda, incrementada por la llegada de inmi-
grantes procedentes del medio rural. Los informes
realizados por la Comisién de Reformas Sociales
atestiguan este estado de cosas™,
La situacién comenzé a ser alarmante, sobre
todo después de la epidemia de célera de 1885 y del
impacto de las epidemias de viruela, sarampién,
gripe y difteria de 1890. Ante el temor a la invasion
del célera en 1884, la Junta del segundo Distrito or-
ganizé una comision encargada de inspeccionar las
iviendas; como resultado de la inspeccién se emi-
tié un informe en el que indicaban que no les habia
«extrafiado reparar como cosa ya corriente y per-
fectamente natural que son raras las boardillas al-
quiladas o dadas en precario en remuneracién de
ciertos servicios, que no tengan ademds de algunos
de los defectos anotados excesivo niimero de habi-
tantes y falta de cocina, viéndose precisados los ha-
bitantes pobres que las ocupan a aderezar sus comi-
das con gran trabajo en honillos o braseros que.
un peligro de i dios y adn

de graves males personalmente para quien estd pré-
ximo, que generalmente suelen ser nifios de corta
edad a quienes sus padres no pueden atender con
todo el esmero que desean por hallarse generalmen-
te dedicados a ganarse el jornal diario u ocupados
en las porterfas de las casas.»*. Por todo ello, en
1898, los médicos de la beneficencia municipal re-
comiendan, entre las medidas para paliar la morbili-

* AM.B., Sanidad e Higiene, 194.
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dad y mortalidad excesivas, la construccién de «Ba-
rrios para Obreros»™.

E) mismo afio, al reconocer una casa de la calle
de San Esteban, a causa de la denuncia de varios
vecinos que querfan impedir que se estableciese en
ella una casa de prostitucién. el inspector médico
afirma que el local, que corresponde a los antiguos
establos de la casa, «es una atmdsfera tan insana
que dudo pueda respirar libremente un individuo
que esté alli algiin tiempo» por lo gque recomienda
que «inmediatamente sea desalojada la referida ca-
sa porque no es mas que un foco de infeccién y una
alarma constante para los vecinos de dicho barrio y
médxime donde no existe alcantarillado, donde no se
puede ejercer la limpieza como en las calles céntri-
cas de la poblacién. donde viven multitud de obre-
ros pobres y amontonados...»*. Los ejemplos que
he expuesto no eran casos excepcionales, sino para-
digmas de una situacién generalizada y extensiva a
la préctica totalidad de las viviendas ocupadas por
la clase obrera, incluso en afios posteriores™.

Algunas de estas viviendas no sélo eran peli-
grosas para la salud de sus moradores sino que,
ademds, ponian en peligro su vida porquc se encon-
traban en estado ruinoso. Es casi incontable la can-
tidad de expedientes sobre casas en ruina existente
en el Archivo Municipal. Por exponer algunas
muestras, indicaré que en 1884 se denuncio el esta-
do de ruina de ocho casas de la calle de Barrio Gi-
meno y dieciocho en la de Santa Darotea, & cuyos
propietarios se les recomendé la demolicién o la ur-
gente consolidacién de su estructura®. Similares re-
laciones de casas. denunciadas por encontrarse en
malas condiciones higiénicas o en ruina ¢ inspec-
cionadas por el Juzgado Municipal, se realizaron
muchos afios mds tarde, entre 1932 y 1935, La mna-
yorfa de las denuncias fueron confirmadas por las
inspecciones®,

La mayor parte de las casas en estado de ruina
se encontraban en los barrios obreros, tanto los ba-
rrios histéricos degradados del Nordeste, a los que
corresponde mds de un tercio de los expedientes,
como a los construidos més recientemente, los ba-
Trios obretos del Sur, donde se localiza el 18% de
las casas expedientadas por ruina. Entre ambos ba-
rrios concentran el 53,8% de los expedientes abier-
tos entre 1891 y 1923,

El hacinamiento y la ausencia de

CUADRO IiI

LOCALIZACION DE LAS CASAS DECLARADAS
EN RUINA (1891-1923)

LOCALIZACION Nimero

Barrios Altor 75 3571
Barrios del Centro 40 19,05
Barrios del Sur .. 38 18,10
Bario de $. Juan Vadillos . 32 1524
Extrarradio ..... 16 762
Barmio de . Pedro de Ia Fueme .. 9 428
Total 210 100,00

Fuente: AM.B.. Policfa Urbana, 1.505 a 1510, Elabora-
cién propi

en la isicion de los i ios in-
dispensables para no morir de hambre, lo que que-
daha era msuﬁcmnle para alquilar una vivienda mi-

di S6lo las mas
viejas, peor acomodadas y degradadas hasta el pun-
to de que es muy dificil calificarlas como vivien-
das, estaban a su alcance, y ain asf con apuros. A
ellas habria que afiadir las 155 cuevas habitadas en
1900 segun el resumen del censo de ese afio™.

Sin embargo, hasta mediados de la segunda dé-
cada del siglo actual, el problema principal ne era
la escasez absoluta de viviendas sino la falta de ha-
- que . L de habitabili
dad y fuesen asequibles a las posibilidades econd-
micas de los obreros.

En 1884, los inspectores aconscjaban clausurar
algunas, pero reconocian la necesidad de ser tole-
rantes ante «la imposibilidad absoluta de que V.S.
pueda proporcionar viviendas adecuadas a sus habi-
tantes por la carencia de estas en condiciones que a
la par que higiénicas sean econémicas y compati-
bles con los escasos jornales de la clase menes-
tral...»; ni siquiera se atrevian a recomendar las me-
joras necesarias porque supondrian «la subida en
los alquileres que los duefios habian de exigir a los
inguilinos»™,

A partir de 1915-1916, el problema de la vi-
vienda, que lo habia sido Unicamente para la clase
obrera, empieza a serlo también para las clases me-
dias, incluso medias altas. Sin embargo, para aqué-
1la adquiri6 mayor dramatismo; hasta el extremo de
que algunas familias obreras tuvieron que alojarse

higiénico-sanitarias eran el resultado de la carestia
de las viviendas en relacién con la exigua capaci-
dad adquisitiva de las familias obreras. Absorbida
la mayor parte de los mezquinos ingresos familiares

* AM.B., Sanidad € Higiene, 247.
% A M.B.. Policia Urbana. 949.
# AM.B., Policia Urbana, 1.508.

* AM.B.. Policfa Urbana, 987.
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en espacios cuya funcién no era
precisamente la de servir como morada de perso-
nas, sino mercado de ganados™.

La consecuencia mds trascendental de las con-
diciones en que se encontraban las casas donde vi-

* AM.B., Sanidad ¢ Higiene. 1715, 1.673, 1.699 ¥ 1,745,

" AMB

stadistica, 1935
' A.M.B.. Sunidad, 195.

3 «gHucia los tiempos primitivos?» D.B., 15/5/1922, p. 2. col. 2.



vian las familias trabajadoras burgalesas, era el au-
mento de la morbilidad sufrida por sus d

micos {especulacién con el espacio urbano), queda

Algo perfectamente conocido por la sociedad con-
P y i fi por los
profesionales de la sanidad. As{, el médico Floren-
tino Izquierdo, en la polémica que entabla sobre la
demografia burgalesa en 1902, insiste sobre todo en
la situaci6n de las «clases jornaleras» que «viven en
peores condiciones que las bestias: habitan en casas
viejas, desprovistas de retretes, sin oxigeno ni loz
en abundancia, y por eso, ademds del pauperismo
crénico que las agobia, son las que dan a la muerte
un tributo duplicado que el que debieran rendir»™.

II. LA CORTEDAD DE LAS ACTUACIONES
REALIZADAS PARA MEJORAR LA
VIVIENDA OBRERA

La oligarqufa burgalesa ni privada ni piblica-
mente se planteé con seriedad el problema de la vi-
vienda de la clase obrera. Tal vez porque no consti-
tuia una amenaza inminente para el orden estableci-
do ni, en ia, para quienes lo
Mientras fue sufrido exclusivamente por los estra-
tos inferiores de la poblacidn, las corporaciones lo-
cales se abstuvieron de intervenir, aplicando estric-
tamente en la préctica los presupuestos teéricos del
liberalismo econémico y dejando la solucién en
manos de la iniciativa privada. Pero ésta carecia de
estimulos para invertir capital en la construccién de
viviendas destinadas a una clase social que no po-
dfa adquirirlas en propiedad ni pagar por ellas unos

Iquil ufici ivos.

La atencién de las autoridades y los propieta-
rios urbanos comenzé a despertarse cuando el pro-
blema de la escasez, la carestia y la falta de salubri-
dad de las viviendas empezd a afectar también a las
clases medias, cuyos intereses estaban mejor repre-
sentados en las instituciones locales, y cuyos medios
de vida les permitian pagar alquileres mds elevados
&, incluso, adquirir las viviendas en propiedad.

Aln asi, las soluciones tardaron en llegar. Uni-
camente cuando, a partir de 1924-1925, la situacién
se hizo insostenible por el aumento de poblacién y
mejoré la condicién econdmica de obreros y em-
pleados, se inicié la construccién de viviendas es-
pecialmente destinadas a estas clases sociales.

1. EL FRACASO DE LAS INICIATIVAS PARA
LA CONSTRUCCION DE VIVIENDAS
PARA OBREROS

El doble juego de intereses del bloque de poder
local, politicos (mantenimiento del orden) y econé-

M D.B.. 28/2/1902, p. 1, col. 5y p. 2, col. 1. 14/3/1902. p. 1,
cols. 3-5 y 21/3/1902, p. L cols. 4-5 ¢ p. 2. cols. 1-2

# RS, Informes. vol. IV, pp. 372. 393 y 420.

en muchas por un plantea-
miento de cardcter ideol6gico. Cada vez que se
planteaba la necesidad de construir barriadas para
alojar convenientemente a la clase obrera y resol-
ver, al mismo tiempo, el grave problema sanitario
derivado del hacinamiento y de las malas condicio-
nes higiénicas de la mayorfa de las casas de la ciu-
dad. o se ignoraba olimpicamente la sugerencia o se
dia d i con la i6n de
una falsa disyuntiva: mantener la coexistencia habi-
tacional de las distintas clases sociales, como hasta
entonces habfa ocurrido, para favorecer la armonfa
y cl buen entendimiento entre ellas, o crear concen-
traciones especificas para el proletariado favore-
ciendo el enfrentamiento abierto entre las distintas
clases sociales. Ante tal dilema la eleccién no era
dudosa,

no era, sin
embargo, exclusivamente un tapujo; respondia tam-
bién a una realidad: el temor a que la concentracién
de las clases trabajadoras en un mismo y exclusivo
espacio habitable acelerase la adquisicion de con-
ciencia de clase, activase el proceso de formacidén
de la clase obrera y, en consecuencia, provocase los
temidos conflictos sociales.

La presencia de este enfoque del problema es
evidente en las respuestas proporcionadas a la Co-
mision de Reformas Sociales. En ellas se justifica
la falta de condiciones de las viviendas ocupadas
como un mal menor frente a los perjuicios mayores
que supondria la existencia de tales barrios™.

Bastante més explicita se muestra la Corpora-
cién Municipal cuando, en 1907, rechaza la mocién
de un concejal en ese sentido alegando que «las ba-
rriadas de esa clase construidas en poblaciones don-
de existe una gran masa obrera, han dado un resul-
tado funesto, entre otros motivos, porque establece
una odiosa divisién de clases. Opina, por consi-
guiente, que lo primero que se debe procurar es que
viva el obrero al lado del capitalista, para que le
instruya y le proteja»*. Pero no eran sélo los muni-
cipes quienes sostenian esta opini6n; de ella tam-
bién se hace participe la prensa local®.

Son argumentaciones que carecen de sentido
cuando se comprueba que en todas las ciudades, y
Burgos no es una excepeion, existian realmente es-
pacios residenciales que, aunque no construidos pa-
ra cumplir esa funcidn, se habfan ido configurando

como verdaderos ghettos ocu-
pados por los més pobres como consecuencia de su
deterioro, de la especulacion y de la segregacion
socioespacial consiguiente. Este tipo de barrios
obreros, cuya existencia nunca es cuestionada, pre-
ocupan poco ideolégica y socialmente a las clases

¥ D.B., 23/3/1907, p. 1, col. 4 y 13/4/1907. p. 1, cols. -3,

 D.B..21/4/1907. p. 1, cols. 2-5.
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dominantes. Parece, por tanto, que lo que pretendi-
an los argumentos armonistas utilizados era, en
gran medida, justificar el desinterés por edificar ba-
rriadas obreras de nueva construccién.

Pese a ello. de forma esporddica se realizaron
distintas propuestas para construir barrios obreros.
La mayorfa no pueden calificarse ni siquiera de
proyectos fallidos, ya que no pasaron de ser simples
pre ici i i hazadas ¢ no to-
madas en consideracion.

En algo mis de sesenta afios se elabord un solo
proyecto que mereciese este nombre, aunque luego
resultase frustrado, el que se present6é como res-
puesta tardfa a la Real Orden de 9/9/1853 que orde-
naba la constryccion de casas para pobres. EI 19 de
Septiembre de 1863 se realizé la primera propuesta;
el dia 25 del mismo mes la Comisién de Obrerfa del
Ayuntamiento presenté un informe favorable y al
mes siguiente se constituyé una Junta encargada de
poner en préctica el proyecto,

Los primeros problemas que surgieron estaban
relacionados con la eleccién del sitio idéneo para
construir la barriada. Entre otros se seleccionaron
varios lugares en la zona de los Vadillos, pero se
consideré que estaban demasiado préximos al drea
mds privilegiada de la ciudad, con el inconveniente
de que «las emanaciones de los pobres serfan im-
pulsadas al Centro de la Ciudad, alterando la pureza
del aire atmosférico». Finalmente s¢ optd por un es-
pacio mds alejado del centro urbano, un solar del
barrio de Santa Clara que fue adguirido el 28 de Ju-
nio de 1864 en 18.000 reales: a continuacisn se rea-
lizd un proyecto de 15 casas de 3 pisos con 4 vi-
viendas cada uno de ellos. Sin embargo, dicho pro-
yecto quedd paralizado hasta 1874 en que se disol-
vig la Junta después de que la Hacienda municipal
hubiese vendido aquellos solares donde, mds tarde,
se levanté el Asilo de las Hermanitas de los Pobres.

Desde esa fecha no volvié a realizarse ningfin
proyecto con visos de ser puesto en préctica y las
propuestas que en alguna ocasitn efectud la prensa
local o alguno de los concejales fueron rechaza-
das¥, Su objetivo tltimo era frenar el antagonismo
entre las clases sociales, amortiguar la «cuestion so-
cial». Asf lo expone abiertamente la presentada por
El Papa-Moscas con la intenci6n de promover la
construccién de una barriada obrera: «Este es uno
de los caminos que pueden conducir a que los obre-
Tos cedan en su combatido tema de hacer la guerra
al capital, y a poco que se medite, se comprenderd
el por qué de nuestras afirmaciones. Si el obrero tw-
viese jornal suficiente, ocupacién constante y un
hogar que pudiera llegar a ser de su propiedad, no

L. P-M., 16/10/1887. p. 3, col. 2, AMB.L.A., 23/12/1903.
fol. 61y 12/4/1907. fols. 94-96,

¥ E.P-M., 27/5/1894.p. 2, cols. 1-2

* D.B., 14/2/1910. p. 1, cols. 3-4,
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se acordarfa de tomar por su mano lo que la socie-
dad puede y debe proporcionarle.»™,

Colocada en esta disyuntiva. la Corporacién
municipal burgalesa mantuvo una actuacién cohe-
rente con la actitud mental e ideolégica de la mayo-
ria de sus p no intervino
y enfocé la solucién del problema de la vivienda
obrera desde el punto de vista de la iniciativa cari-
tativa particular. Para ello los municipes no duda-
ron en contradecirse con cierta frecuencia. Asf, ol-
vidando los argumentos utilizados tres afios antes
para rechazar lu construccién de una barriada obre-
ra por parte del Ayuntamiento, cuando en 1910 se
inauguran las obras emprendidas por el Circulo Ca-
télico de Obreros, el alcalde «excit6 a continuar es-
ta empresa, diseminando las barriadas obreras por
toda la ciudad para que, asi como en nuestra incom-
parable Catedral se rinde culto a Dios, en aquellas
se rinda culto a la honradez y al trabajo»".

El primer barrio obrero existente en Burgos fue
edificado por la Constructora Benéfica del Circulo
Catélico de Obreros. El punto de partida de la obra
fueron los donativos de dos benefactores del Circu-
10; uno de 100.000 pesetas de los Sefiores de Gar-
mendia y otre de 160.00 pesetas correspondientes
al legado de Andrés Martinez Zatorre. Con ambas
canlidades se pudieron comprar al Cabildo catedra-
licio los terrenos situados en el sitio de San Zoles
pertenecientes al Hospital de Barrantes, que aquél
administraba. Poco después, la Comision de Obras
emitia un dictamen favorable sobre la instancia pre-
sentada por el Presidente del Consejo de Gobicrno
del Cfrculo Catdlico de Obreros pidiendo permiso
para construir una barriada para obreros en la termi-
nacién de la calle de Santa Clara y, ademds, se exi-
mi6 a la recién constituida Constructora Benéfica
del pago de toda clase de arbitrios municipales so-
bre construcciones en funcion del cardcter caritati-
vo y altruista del proyecto que era, al mismo tiem-
po, una solucién de urgente necesidad para absor-
ber a los obreros que quedarian sin empleo esa mis-
ma semana al terminar los trabajos de invierno®, En
Febrero de 1910 dio comienzo la construccién de la
barriada obrera en la finca antedicha situada junto
al Asilo de las Hermanitas de los Pobres*. Se pro-
yectaba construir 84 casas de las que 24, que cons-
titufan las primeras manzanas de la barriada, se edi-
ficaron en esta primera fase. Cada vivienda, de una
sola planta, constaba de cuatro habitaciones, coci-
na, retrete, lavadero y un huerto anejo®,

La barriada obrera fue inaugurada el 21 de Ma-
yo de 1911 y sus casas calificadas como «baratas»
por Real Orden del ministerio de Gobernacién de

4 AMB.LA 4/2/1910, fols. 133-134,
4 D.B., 10/2/1910.p. 2, col. 1 y D.B., 14/2/1910, p. 1. cols. 3-4.

+ D.B.. 12/2/1910.p. 2. col. |



14 de febrero de 1913. Las viviendas, cuyo coste
habia ascendido a 6.000 pesetas cada una, fueron
arrendadas a socios antiguos del Circulo, de religio-
sidad, honradez y conducia probadas, por un alqui-
ler de ocho pesetas al mes™.

Un segundo grupo de trece casas fue inaugura-
do en octubre de 1914 al tiempo que se acordaba la
construccién de otras siete mds que fueron termina-
das en julio del afio siguiente*. La ampliacién se
acogi6 a los beneficios de la Ley de Casas Baratas,
lo que supuso una subvencién del Estado de cerea
de 35.000 pesetas afiadidas al préstamo de 25.000
concedido por la Caja de Ahorros y Monte de Pie-
dad del propio Circulo*.

La Constructora Benéfica, la dnica entidad le-
galmente constituida como promotora de casas ba-
ratas exislente en la ciudad, tenfa en proyecto la
construceién de treinta y ocho casas mds pero tan
ambicioso plan no pudo llevarse a efecto por falta
de recursos econémicos. En 1917, en sesi6én de la
Junta de Fomento de Casas Baratas se trat6 sobre la
situacién econdmica y la carencia de fondos de la
Constructora que «quedard paralizada hasta tanto
que la cristiana caridad del pueblo burgalés, siem-
pre inagotable, venga a impulsar las obras de esta
benéfica institucién...» que no sélo da vivienda a
los obreros sino que también procura retener «a
aquéllos y a sus familias dentro de la posesién de la
barriada, con entretenidos juegos que sirven para
alejarlos de las tabernas y de los lugares del vicio y
de la corrupeién»*.

De nuevo en 1932 el presidente del Circulo so-
licit6 permiso para edificar otras 10 casas junto a
Santa Clara como ampliacién de las 46 de la barria-
da de Andrés Martinez Zatorre”. Las casas, de dos
plantas y jardin, fueron inauguradas en agosto de
1933 y ocupadas por un alquiler de 35 pesetas men-
suales por socios del Circulo™® La ampliacidn, que
constituyé la barriada del Padre Salaverri, fue la Gl-
tima realizada; sobre el papel quedaba abortado el
proyecto de construir otras 40 6 50 viviendas mds,

2. LAS PRIMERAS ACTUACIONES
INSTITUCIONALES PARA RESOLVER
EL PROBLEMA DE LA VIVIENDA

A partir de 1915 se observa un aumento de la
preocupacién por la construccién de casas baratas

4 DB, 22/5/1911, p. I, col. 5y p. 2, col. 1. El mismo alquiler
se mantuvo hasta 1928 en que la Constructora Benéfica soli-
cit6 permiso para elevarlo a 25 pesctas. A.M.B.. Libros.
1125, fols. 63-64 Autorizacién concedida por R.O.
20/7/1928. Ibidem, fol. 66.

4 AMB.LA, 4/3/1914, fol. 201 y D.B,, 18/1/1915, p. 2, col
2.

# AMB., Libros, 1125, fol. 2.
“ AM.B., Ibidem, fol. 7

T AMBLA, 9/11/1932, fols. 11-12.

porque el problema comienza a afectar a las clases
medias, para las que empiezan a planearse los pri-
meros proyectos destinados a satisfacer sus necesi-
dades, mds que a resolver el problema, mucho ma-
yor, de la vivienda obrera.

Una de las primeras manifestaciones fue la
constitucién de la Junta de Fomento y Mejora de
Casas Baratas en los meses de Abril y Mayo de
1915, de acuerdo con la Ley de Casas Baratas de 12
de Junio de 1911 y el Reglamento de la misma de
11 de Abril del afio siguiente™. En una de sus prime-
ras reuniones, la de 29 de Julio, se trata de las venta-
jas de construir viviendas baratas no sélo para los
obreros sino también «para los empleados, muchos
de ellos con sueldos tan humildes y hasta mezqui-
nos que su vida se hace imposible dadas las exigen-
cias de la actual sociedad...»™. Para hacer extensivos
4 la clase media los beneficios otorgados por la ley
a las clases sociales con menor poder adquisitivo, la
Junta solicité que fucsen comprendidos en el articu-
lo primero de la Ley de 1911, referido a los benefi-
ciarios de casas baratas, todos los que no tuviesen
anualmente ingresos superiores a 3.000 pesetas; lo
que fue aprobado por R.O. de 23 de Junio de 1916%.

Al amparo de la nueva legislacion volvieron a
surgir propuestas para la construccion de barriadas
de casas baratas destinadas a las clases obrera y
media baja. Asf, en Agosto de 1915, un concejal re-
cordaba su antigua mocién para hacer en el barrio
alto de San Esteban «una barriada de casas baratas
para los pobres»*, Dos meses mds tarde otro conce-
jal presenta una mocién proponiendo que se con-
vierta «el Arrabal y barrio de San Esteban en em-
plazamiento de casas baratas para las clases humil-
des, desde el Hospital de los Ciegos a San Esteban
en dos planicies por gradas proyectando en ellas
una barriada de casas baratas para obreros desde el
Arco de San Gil al de Fernan Gonzilez...»”.

Similar sentido tenia la macién presentada por
el concejal Sr. Olea en 1916 para construir en los
terrenos de la Quinta para los empleados municipa-
les casas baratas que aliviasen «ese penoso vivir de
nuestra clase media...» y diesen trabajo a los obre-
ros parados™; o el proyecto de ensanche de la ciu-
dad por el Este presentado por el alcalde en 1918 al
que ya me referi. Ese mismo afio, en la Asamblea
Magna de fuerzas vivas celebrada el 22 de Agosto
para buscar soluciones a la crisis de empleo que pa-

4 El Casteltano (E.C.), 7/8/1933, p. 1, cols. 3-4.

# AMBL.A. 28/4/1915, fol, 212, AMB., Libros, 1125, fal. |
y D\B., 8/5/1915, p. 2. col. 2.

* AMB. Libros, 1.125 fols. 2 y 3,

D.B., 26/6/1916, p. 2, col. 2.

2 AMB.LA, 20/8/1915, fol. 296.

S AMB.LA, 8/10/1915, fol. 34.

* AM.B., Obras Particulares, 12.440.
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decia la ciudad se presenté un proyecto de cons-
truccién de casas baratas que no llegd a ver la luz*,

Ninguna de las propuestas y proyecto anteriores
va a hacerse realidad, pero marcan un cambio de ac-
titud de las inslituciones hacia el problema de la vi-
vienda. La novedad fundamental consiste en que el
Ayuntamiento empieza a reconocer que la solucién
no podfa proceder tinicamente de la iniciativa priva-
da y que en este asunto, como en los demds, se hacia
imprescindible la intervencidn directa si querfa evi-
tarse el estallido de conflictos a corto o medio plazo,
Las manifestaciones primordiales de esa nueva for-
ma de intervencionismo consistieron en el apoyo a
algunas de las iniciativas sociales que empezaron a
surgir en forma de cooperativas de vivienda.

La primera cooperativa, integrada por emplea-
dos de clase modesta y media del Estado, la Provin-
cia y el Municipio, se constituy6 en 1915 y recibié
el nombre de La Prosperidad. Para llevar a cabo su
proyecto, contd con el respaldo y la concesién de

das en cuatro pisos y otro de ocho viviendas con
entresuelo y tres pisos. En total debfan construirse
cuarenta viviendas con un presupuesto de 127.332
pesetas. En principio, en el terreno cedido por el
Ayuntamiento, se empezaria a construir uno de los
bloques de 16 viviendas. Estas serfan ocupadas por
obreros o empleados con sueldos inferiores a 3,000
pesetas, para poder acogerse a los beneficios de la
Ley de casas baratas, mediante el pago de un alqui-
ler de 16 pesetas mensuales, «renta mucho menor
de la que en la se paga por habi
bastante peores...». Inmediatamente después el ar-
quitecto municipal present el proyecto técnico y
poco mds tarde se concedi6 la calificacién de casas
baratas a los bloques proyectados®. Pero la rapidez
con que se los trdmites b ati no
supuso la puesta en marcha de un proyecto cuya
realizacion se dilaté varios afios y no llegé a con-
cluirse tal y como estaba plareado.

E: idas las ¢ ici de la subasta para

terrenos por parte del Ayuntamiento™. Se cedieron
solares en los Vadillos por un plazo de cuatro afios,
dos para la tramitacién del expediente y dos para la
ejecucion de las obras; ¢l terreno se irfa entregando
2 medida que se hiciesen los edificios con la condi-
ci6n de que, si perdian el cardcter de casas baratas,
su importe deberfa ser abonado por la sociedad,
previa tasacién”.

A pesar de las facilidades con que contd la co-
operativa, en 1917 tuvo que aplazar la construccién
debido a «los cxorbitantes precios que han alcanza-
do todos los materiales...» y a la espera de que,
cuando termine la guerra, «cese también con ella la
anormalidad que reina en todas las ramas de la eco-
nomia nacional»®. Pero la cooperativa fue incapaz
de superar las dificultades y, después del finul de la
guerra, fue el propio Ayuntamiento el que asumié
la iniciativa de construir directamente las viviendas
en los Vadillos.

Como proyecto municipal inicié su andadura
en Marzo de 1919%. Entre las razones que Io justifi-
can se alega el cardcter de complementariedad que
tiene respecto al de la Ciudad Jardin ya que, «Si la
ciudad Jardin ha de llevarse a efecto, por lo que hay
que empezar, la base primordial de la abra, es por
construir casas baratas, muchas casas, barriadas
muy extensas...». Ademds se considera que el
Ayuntamiento debe dar ¢l ejemplo que estimule a
los particulares. El proyecto hace referencia a tres
grupos de casas diferentes: dos de dieciséis vivien-

* AMB.L.A..23/8/1918, fol. 50 y 28/8/1918, fol. 52.

* AMBLA. 29/12/191
5.6y AMB. Libros

fol. 97, D.B., 30/12/1915. p. 1. cols.
125, fol. 4.

T AMBLA, 10/5/1916, fol. 215 y D.B. 11/5/1916. p. 1, col. 4.
# AMB. Libros, 1.125. fol. &

¥ AMBILA, 14/3/1919, fol. 238, D.B.. 15/3/1919.p. |, col. &
¥p. 2. cols. 12y AM.B., Libros, 1,125, fols, 9-11

la construccidn de uno de los grupos de 16 vivien-
das basdndose en el articulo 38 de la Ley de casas
baratas, se realiz6 la primera subasta, que quedd de-
sierta por falta de licitadores. Lo mismo ocurrié con
la segunda, por lo que se acordé solicitar el oportu-
no permiso para realizar las obras por administra-
cién. Pero transcurrieron mds de tres afios hasta la
fecha en que fue aprobado el dictamen favorable a
la construccién directamente por el Ayuntamiento
de un grupo de casas baratas en los Vadillos",

En diciembre de ese mismo afio la empresa
contratada, la Compafifa Amunarriz, de San Sebas-
tidn, inicié las obras que fueron acabadas en junio
de 1924. En octubre s¢ produjo la recepeién por el
Ayuntamiento de las dos casas baratas, de ocho vi-
viendas cada una, construidas en lo que era ¢l co-
mienzo de una nueva avenida que unia la calle de
Santander con la carretera de Pefia Castillo, frente a
la arboleda de los Vadillos. Cada vivienda, con ex-
cepcidn de las situadas en el entresuelo que eran al-
go mds pequedas. disponia de una superficie dtil de
44 metros cuadrados repartidos entre la cocina-co-
medor, tres dormitorios y retrete; lo que se conside-
raba suficiente para servir de habitacién a una fami-
lia media de seis miembros.

Aunque se proyecté cederlas gratuitamente a
empleados municipales, finalmente se acordé desti-
narlas exclusivamente a vivienda de los bomberos,
a los que se redujo el jornal en una peseta diaria en
concepto de distrute de la casa®.

© AMB., Obras Patticulares, 12.445. Por R.O. de 8/8/1919 sc
le concedié la calificacién condicional de casas baratas segiin
figura en ucta de la Junta de 11/8/1919. AM.B.. Libros,
1125, fol. 11y en AMB.L.A., 13/8/1919, fol. 7.761

' D.B., 26/4/1923, . 1. cols. 3-6,

* D.B., 1071071924, p. 2. col. | y AMB.LA., 9/2/1925, fols
175-176,



En 1926 se construy6 otro grupo de dieciséis
viviendas para las que se fijé un alquiler mensual
de 25 pesetas*. Habjan transcurrido once afios des-
de que se inicié el proyecto y no se habia construi-
do la totalidad de las viviendas planeadas. Para esa
fecha, a pesar de la progresiva agudizacion del pro-
blema, la iniciativa privada segufa sin sentirse atrai-
da por las inversiones inmobiliarias y la piblica se
mostraba incapaz de intervenir eficazmente.

En 1923 el concejal Sr. Ruera present6 una
propuesta de cesion gratuita de solares en los Vadi-
llos, Fernén Gonzdlez, junto al cementerio antiguo
pasado al Arco de San Martin, y en Santa Agueda,
pasada la céreel”, La mocidn, apoyada por un dicta-
men favorable de las comisiones de Hacienda y
Obras, fue aprobada tinalmente. Se acordé ceder
solares gratuitamente en dichos lugares con la con-
dicién de que las obras empezasen en los tres meses
siguientes a la cesidn y se terminasen en dos afios:
ademds, se indemnizaria al propietario cuando el
edificio fuese habitable con un 3 & 4% del coste to-
tal segiin los alquileres establecidos; para los cons-
tructores que edificasen en solares de su propiedad
la subvencién podria elevarse hasta un 6% segin el
precio del alquiler®.

El unico proyecto que llegé a realizarse de esta
forma fue la construccién de un bloque de veinti-
cuatro viviendas econémicas en ¢l paseo de los Va-
dillos. dndose en el acuerdo [ de 4 de
mayo de-1923, el Ayuntamiento concedié una par-
cela a la constructora Amunarriz®. Sobre clla fue-
ron levantadas tres casas de ocho viviendas, forma-
das por tres habitaciones y una alcoba, que debfan
ser ocupadas en arrendamiento con un alquiler mé-
ximo de 80 pesetas, lo que excluia de su uso a la
wmayor parte de las familias obreras burgalesas. Las
obras fueron terminadas en el otofio de 1926 por
una constructora distinta de la concesionaria a la
que habfan sido adjudicadas por subasta en 1925%.
Otra iniciativa similar del Banco de Ahorro y Cons-
truccién para edificar casas baratas en los Pisones
resulté frustrada®.

Las medidas adoptadas no podfan ser mds fa-
vorables a la iniciativa privada: arriesgando un ca-
pital no muy grande cualquier constructor podia
asegurarse elevados beneficios, la propiedad de los
solares y los edificios y las rentas de unos alquile-
res seguros, ademds de la subvencién. De haberse
aprovechado, se hubieran asegurado la transferen-
cia de buena parte de la propiedad urbana munici-
pal a manos de los particulares. Pero ni alin asi se
logré estimular la iniciativa privada y la inversién

“ AM.B,, Libros, 1.125, fols. 1620,
* DB, 26/4/1923, p. 1, cols. 3-6.
% AMB.L.A., 4/5/1923, fols. 203-207.

“ AM.B.L.A. 24/8/1923, fol. 275.

de capitul por parte de los propietarios y rentistas
burgaleses. Las escasas iniciativas que se produje-
ron apenas si aportaron algo a la solucién del pro-
blema.

Buena parte de la responsabilidad del fracaso
parece corresponder a la polémica desatada sobre
los espacios urbanos que debian ser objeto de ce-
si6én. Los m4s apetecidos por la iniciativa privada,
aquéllos que por su situacién o condiciones se pres-
taban a construir viviendas de mds calidad, de ma-
yor precio en alquiler y, en consecuencia, mas ren-
tables, generalmente no fueron concedidos o, en ca-
50 contrario, su cesién chocé con presiones y cam-
pafias en contra de ciertos sectores sociales, Por el
contrario, la mayor parte de los solares cuya adjudi-
cacién se autorizé sin ningiin tipo de oposicidn, es-
taban localizados en espacios muy degradados o
alejados del centro urbano por lo que no era posible
edificar en ellos nada més que viviendas de muy
bajo alquiler y, por tanto, de menor rentabilidad.

El problema fue planteado en la sesién plena-
ria del 8 de octubre de 1924; en ella se aprobd un
dictamen en el que el arquitecto municipal sefiala-
ba como terrenos iddneos los de la falda del Cerro
de San Miguel, enfrente de la Trinidad, a los que la
Comisién afiade los de la Quinta®. En los dias si-
guientes se desencadend una violenta campaiia de
prensa oponiéndose a la construccién de viviendas
baratas en la Quinta, a pesar de la cual se aprob la
cesién de terrenos en ambos lugares, aunque mati-
zando que los de la Quinta eran «para que bien por
sociedades o particulares, se puedan construir gru-
pos de hoteles, chalets y edificios-vivienda que,
aun cuando de pequefia renta, fueran por su forma,
clase y dimensiones y por su construccién adecua-
dos al sitio en que habia de hacerse el emplaza-
miento»™,

3. UN ATISBO DE SOLUCION AL PROBLEMA
DE LA VIVIENDA OBRERA: EL
MOVIMIENTO COOPERATIVISTA

Si la iniciativa particular despreci6 la favorable
oferta municipal, no ocurrié lo mismo con algunas
iniciativas sociales. Tal es el caso de la empresa Hi-
jos de Miguel Ruiz que, acogiéndose a los benefi-
cios de las subvenciones municipales proyectd la
construccién de «una barriada de casas higiénicas,
ind y bien en que poder
ir colocando a las familias de los obreros més anti-
guos», los que llevaban en la empresa entre 24 y 30

7 AM.B.. Obras Particulares, 3.834.
® AM.B., Libros, 1.125, fols. 14-15,
% DB, 9/10/1924.p. 1, cals. 1 y 6.

" AM.BL.A.. 15/10/1924, fol. 154.
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afios”. O la propia Asociacién de Inquilinos que
promovid la constitucién de la Cooperativa Burga-
lesa de Casas Baratas™.

Fue en concreto el movimiento cooperativista
apoyado por las instituciones locales, cuya eclosién
se produjo a partir de 1926, el que, sin llegar a re-
solver ¢l problema, ofrecié mayores esperanzas de
solucién desde esa fecha. En el proceso que ahora
se inicia tuvo un papel fundamental la actuacién de
la Junta de Fomento y Mejora de Casas Baratas que
habfa permanecido inoperante desde agosto de
1919 y que tue reconstituida en el mismo mes de
1924 de acuerdo con la Ley de Casas Baratas de
10/12/1921, el Reglamento de 8/7/1922 y la R.O.
de 23/11/19227,

A comienzos de 1926, un informe de la Junta
de Fomenlo denuncia con valentia la situacién de
apatia y retraimiento de la iniciativa privada y soli-
cita urgentemente la intervencién del Ayuntamien-
to™. En su scsidn de 10 de Marzo se acordd propo-
ner al Ayuntamiento la construccién de viviendas,
«con destino a la clase media», con un alquiler de
60 pesctas mensuales y estudiar otro proyecto para
1a clase humilde «utilizando para ello, a ser posible,
la prestacion personal» de trabajo; este tipo de vi-
viendas serfan propiedad de los cooperativistas™.
La iniciativa de la Junta incentivé, esta vez si, a los
propietarios de suelo urbano, pero no para construir
viviendas por su cuenta sino para especular con sus
solares vendiéndolos a buen precio,

En Abril de ese mismo afio el A;

20%, para las casas de sociedades cooperativas o
benéficas que lleguen a ser propiedad de los benefi-
ciarios, al 5% para casas de cooperativas, socieda-
des benéficas o patronos para darlas en arrenda-
miento y para las construidas por sociedades lucra-
tivas, entidades y particulares para llegar a ser pro-
piedad de los beneficiarios. Tales primas deberfun
invertirse en terrenos, urbanizacién, saneamiento y
abastecimiento de aguas. A ello se dedicardn
250.000 pesetas «producto de un empréstito popu-
lar que emite a la par al interés del 5% y al plazo de
amortizacién de 20 afios», Las subvenciones debe-
rian concederse a través de un concurso dando pre-
ferencia a las cooperativas de funcionarios. Tam-
bién propone la concesién de préstamos hipoteca-
rios a un interés que no exceda del 5% y que sean

quivalentes al 70% del presup de construc-
cién; el A; no seria el p ista sino
¢l intermediario con las entidades de crédito y, ade-
mds, avalista.

Para conseguir estos fines se constituyd, con
caricter permanente, una Comisién de Viviendas
Baratas encargada de «estudiar, informar y propo-
ner a la Corporacidn, la aplicacién de sus auxi-
lios...», Esta Comisidn, presidida por el alcalde, es-
taba por cuatro j el i
municipal, un médico, dos obreros del Circulo Ca-
16lico y de la Casa del Pueblo y un empleado de
oficina designado por el Ayuntamiento™.

Al revés de lo que habia sucedido en anteriores
iones, las ias efectivas de esta Me-

apoyéndose en el articulo 211 del Estatuto Munici-
pal de 1924 y en el Real Decreto-Ley de 20 de di-
ciembre de ese mismo afio, de nuevo se hace eco
del problema y se redacta una Memoria proponien-
do un plan de auxilio que fomente la construccién
de casas baratas. Hace referencia a que existe ya un
«intenso movimiento de accién y propaganda que
se manifiesta en entidades prestigiosas como la Ca-
ja de Previsidn de Castilla la Vieja: en colectivida-
des entusiastas como el Circulo Catélico de Obre-
ros, la Casa del Pueblo, las Cooperativas de funcio-
narios y La Popular y en otros organismos y parti-
culares...»™. A pesar de reconocer que la construc-
cién de casas baratas no es remunerativa para el ca-
pital privado, por lo que «Se construye poco y lo
poco que se edifica es caro», sigue preconizando
una politica de fomento de la iniciativa privada y,
sdlo en caso de fracaso de ésta, el A i se

moria no se hicieron esperar y dio lugar a la inter-
vencion institucional mds amplia y profunda hasta
el momento en materia de vivienda, Su plasmacién
préctica consistié en el estimulo y la regulacién del
movimiento cooperativista.

La memoria se tradujo ¢n el acuerdo adoptado
¢l 20 de mayo por el que se establecieron las ayu-
das que debian concederse a los constructores de
viviendas econémicas organizados en distintas for-
mas de cooperativa:

— Cooperativas de prestacién personal de tra-
bajo: se les concede una prima del 8% del coste de
cada vivienda, excluido el terreno, sin exceder de
10.000 pesetas; si construyen en terrenos municipa-
les de dicha prima se descontard ¢l valor del suelo,

Se les prop ardn avales di ional pa-
ra adquirir materiales. Como requisito se les exige
su itucion legal y la ap del proyecto

decidirfa a construir directamente. Asimismo se
propone afiadir a los beneficios estatales «la conce-
sién de una prima de construccién» que irfa del

I D.B..25/2/1925, p. 1. col. 5.

7 Por R.O. 17/2/1925 fue aprobado el reglamento y estatutos de
dicha cooperativa. AM.B.. Libros, 1.125, fol. 16.

7 AM.B., Libros, 1.125, fols. 13-14,

* AM.B.. Libros, 1.125, fols. 16-20 y 22.
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por el Ministerio de Trabajo.
— Cooperativas propiamente dichas: las mis-
mas condiciones gue a las anteriores.

" AM.B., Libros, 1..125, fols. 27-28 y D.B., 18/3/1926. p. 1.
cols. 1-3

** A.M.B., Gobicrno, 1804,

7T La memoria se presenta bajo el titulo <E problema de la ha-
bitacién en la Ciudad de Burgos». A.M.B., Obras Particula-
Tes, 12.445.



— Beneficiarios de casas baratas en concepto de
propietarios: 6% del coste total de la vivienda.

— Cooperativas benéficas: 5% del valor de la
construccion.

— Cooperativas lucrativas: 3% del costo de las
edificaciones™.

Simultineamente se abrid la posibilidad de
participar en el proceso a la clase media al ampliar
el nivel maximo de ingresos permitido para ser be-
neficiario de las casas baratas a 6.000 pesetas anua-
les™.

Entre las primeras cooperativas constituidas,
ademds de la Cooperativa Burgalesa de Casas Bara-
tas de la Asociacién de Inquilinos, existente desde
hacia casi un afio, se cuentan la promovida por la
Casa del Pueblo bajo el nombre de La Fraternidad,
integrada por doce socios en su mayoria obreros de
la construccién; otra formada por diez empleados
subalternos municipales, tres obreros de la cons-
truccién y un pedn caminero, denominada San
José, La Social, constituida por tres albaiiiles, dos
canteros, tres carpinteros y dos empleados de arbi-
trios; y la Cooperativa Benéfica de Casas Baratas
de Empleados Municipales, de la que formaban
parte catorce funcionarios del Ayuntamiento.

Sin embargo, los primeros pasos de estas coo-
perativas no fueron sencillos y s6lo la de Emplea-
dos Municipales conté con todas las tacilidades ne-
cesarias para iniciar su andadura. La demanda de
solares que se produjo desatd la especulacion sobre
su precio por parte de los propietarios del suelo ur-
bano que pretendieron aprovechar la ocasién en be-
neficio propio, lo que puso en peligro la existencia
misma de las recién nacidas sociedades y fue reite-
radamente denunciado por la prensa local®,

Para resolver el problema de la adquisicién de
terreno se propuso la apertura de una suscripcién
que result6 un rotundo fracaso por lo que la solu-
cién tuvo que aportarla nuevamente la iniciativa
municipal por medio de la cesién de terrenos de su
propiedad”', Pero los solares de que disponfa, y que-
rfa ceder, el Ayuntamiento no eran los mds adecua-
dos para la edificacién de las viviendas; «el terreno
donde construye (La Fraternidad) ha resultado ina-
decuado para la cimentacién; todo €] es una escom-
brera y es preciso hacer un firme con emparrillado
de hierro y hormigén»*. Por ello, y en vista de la
demanda de las cooperativas ya constituidas o en
proceso de formacién, el Ayuntamiento recurrié a
la adquisicién de terrenos de propiedad privada.
Asf, en septiembre se aprobé la adquisicién de una
finca situada frente al cuartel de San Francisco en
la carretera de Santander, propiedad del marqués de

™ AMB.L.A., 20/5/1926, fol. 239 y D.B.. 20/5/1926, p. 5, cols.
25

™ R.0. de 31/5/1926 del Ministerio de Trabajo fijando el méxi-
mo en 6,000 pesetas anuales para ser beneficiario de casas ba-
ratas en Burgos. AM.B., Libros, 1.125, fol. 3.

Berna, para ofrecer solares a las cooperativas para
iniciar la construccion. Asi mismo se acordé conce-
der un avxilio personal a los empleados municipa-
les que formasen parte de una cooperativa construc-
tora; el 2% del coste de la casa y el terreno o su va-
lor si este era de la cooperativa®™.
p los primeros

ron a proliferar rdpidamente nuevas cooperativas.
Entre las que lograron la culminacién de sus pro-
yectos cabe destacar las siguientes: La Burgalesa,
El Progreso, La Esperanza, La Humanidad, La Di-
vina Pastora y Crucero de San Julidn constituidas
entre Junio y Diciembre de 1926; las de la Asocia-
cion de la Prensa, de Empleados Provinciales, La
Agraria Burgense, Monte Carmelo, Helios y Muni-
cipium en 1927, El Cid, La Concepcidn, La Ferro-
viaria Burgalesa, La Provincial, Aunds, Alfonso
XIIT (que luego pasarfa a denominarse E! Empeci-
nado), El Rosellén y Juan de Vallejo en 1928; La
Unidn en 1929.En enero de este mismo afio la
Constructora Madrilefia dio comienzo también a las
obras de construccion de las 84 casas de la barriada
militar, situada en el espacio conocido como el Dos
de Mayo, que fue inaugurada por Alfonso XIII en
Diciembre de 1930.

Taodas ellas dispusieron de los terrenos propor-
cionados gratis o a bajo precio por el Ayuntamiento
en los bordes de la ciudad; bien en los solares mu-
nicipales del barrio de San Esteban, al pie del cerro
del Castillo, de los Vadillos y de los Pisones, bien
en los adquiridos de la antigua huerta del convento
de San Francisco junto a la carretera de Santander,
En el primero de ambos espacios se ubicaron, ade-
mds de las de La Fraternidad (Dofia Jimena), las ca-
sas de La Esperanza (Arco de San Martin), El Pro-
greso (Ferndn Gonzdlez), La Divina Pastora y La
Concepcién (Camino de Quintanaduefias). En el se-
gundo la de ! Municipales, A ion de
la Prensa, La Uni6n (Vadillos), San José, la Burga-
lesa y El Cid (Carretera de Santander). En las pro-
ximidades de la carretera de Madrid, en los Pisones,
se cedid terreno a La Social, a la Cooperativa de
Empleados Provinciales y a Municipium.

Agotados los solares disponibles, el Ayunta-
miento procedio a la adquisicion de nuevos terrenos
en las proximidades del camino de Cortes al Sur de
la ciudad, en el lugar conocido como Crucero de
San Julidn, Allf fue adquirida la huerta de Dofia Ju-
lia Escudero Dancausa, entre las calles de San Ju-
lidn y Santa Catalina, con la finalidad de unir esta
finca con la de El Crucero, donde ya se habfan
construido 46 viviendas, para edificar una barriada
de 600 casas si los propietarios de los terrenos in-

* D.B., 18/5/1926, p. 1, col. 2 y 20/5/1926, p. |, col. 1.
¥ AMB.LA. 13/9/1926, fol. 270-271.

2 D.B., 14/6/1926,p. 2, col. 3

¥ AMB.LA, 13/9/1926, fols. 270-271.
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termedios los cedieran, lo que no se consiguié*. En
este cspacio se ubicaron las casas de La Humani-
dad, Crucero de San Julidn, la cooperativa Burgale-
sa de Casas Baratas de la Asociacién de Inquilinos,
Monte Carmelo, Helios, La Ferroviaria Burgalesa,
Aunds, Alfonso XIII, El Rosellén y Juan de Valle-
jo. En el barrio de San Pedro y San Felices fueron
construidas las casas de la Agraria Burgense.

Ademds de los solares y las subvenciones mu-
nicipales en forma de primas, la Caja de Ahorros
Municipal ofrecié un donativo de 100 pesetas a ca-
da uno de los miembros de las cooperativas de
prestacion de trabajo personal que inaugurasen sus
casas antes del 20 de marzo de 1928; algo similar
hizo la Cdmara de la Propiedad Urbana con las coo-
perativas que inauguraron en 1928. Por otra parte, a
casi todas las cooperativas se les facilitaron présta-
mos al 5% anual durante 20 afios, la mayorfa de
ellos gestionados ante el Instituto Nacional de Pre-
vision por la Caja de Previsién Social de Castilla la
Vieja que participaba con el 25% del importe total
del crédito. De esta forma, por ejemplo, recibieron
177.928 pesetas la Cooperativa Benéfica de Casas
Baratas de Empleados Municipales, 110.000 la de
San José, 80.000 La Fraternidad, 65.000 La Social
y La Burgalesa y 60.000 La Esperanza®.

Los primeros frutos de la actividad cooperati-
vista empezaron a cosecharse en 1927; a fines del
verano de ese afio estaban casi terminadas 110 vi-

viendas cor i a diez cooperativas: 12 de
La Fraternidad, La Burgalesa y San José, 14 de la
de s Municipales, L0 de La E:

otras tantas de La Social, El Progreso, La Divina
Pastora, El Crucero de San Julidn y 1la Humanidad.
Ademds se estaban edificando otras 94 viviendas
no acogidas al sistema de cooperativa: 25 ¢n la
Huerta de Angela Arcocha, 30 en Barrantes, 13 en
la Casteliana, 4 en San Pablo, 8 en la Carretera de
Madrid, 6 en San Pedro de Cardefia y 8 en el Cami-
no de la Plata. Como aseguraba un periédico local,
el problema de la vivienda para las clases obrera y
media habfa entrado en vias de solucién®.

En Noviembre de 1927 se inauguraron solem-
nemente las primeras ¢ construidas por una co-
operativa, las de La Social; a lo largo de 1928 inau-
guraron sus casas otras ocho cooperativas: (La Fra-
ternidad y La en Enero, la de
Municipales en Febrero, la de la Asociaci6n de In-
quilinos en Abril, San José y La Burgalesa en Ju-
nio, al mes siguiente La Divina Pastora y en Sep-
tiembre El Progreso); en 1929 se realizé la inaugu-
racién de las viviendas de La Humanidad y EI Cru-
cero de San Julidn en Marzo, de la de Empleados
Provinciales, Alfonso XIII, Monte Carmelo, Helios
y Municipium en Noviembre y un mes después las

* AM.B.. Libros, 1.125. fols. 77-81.

5 D.B., 25/12/1926,p. 1. col. 6.
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de La Concepcidn y la Asociacién de la Prensa, Fi-
nalmente, en marzo de 1930 se terminaron las ba-
rriadas de La Agraria Burgense, El Cid y E! Rose-
116n; en 1931 La Provincial, Juan de Vallejo y La
Unién y al afio siguiente La Ferroviaria Burgalesa
y Aunés, que fueron las dltimas que culminaron su
proyecto. Quedaban, constituidas, con los regla-
mentos y estatutos aprobados y, en algin caso, con
los terrenos aprobados y calificados, otras 13 coo-
perativas que no habfan hecho realidad todavia sus
proyectos (La Florida, Cristébal de Andino, Gene-
ral Marvé, Reina Victoria, Civico Militar, Martinez
Anido, El Norte, Las Tres Colonias, Marceliano
Santamaria, Mariano Rodriguez Miguel, La Argen-
tina, Diego de Siloé y Telégrafos). Y nunca lo hari-
an, porque el proceso, en parte como consecuencia
de los cambios politicos que se estaban experimen-
tado en el pafs y de la descomposicién del régimen
dictatorial que habia promovido el sistema, en par-
te 4 causa del impacte de la crisis econdmica gene-
ral, habfa quedado paralizado desde 1930 a pesar
del elevado nimero de cooperativas que estaban
constituidas y que se seguirian constituyendo con
posterioridad. Asi lo reconoce la Memoria de la Se-
cretaria General del Ayuntamiento de 1931-1934
que constata la paralizacién de la obra social de
construccién de casas baratas: «nada ha podido ha-
cerse en el bienio iltimo, porque la Real Orden de
14 de Junio de 1930 cerré herméticamente el grifo
de los préstamos a interés reducido y de las primas
a la construccidn»*. Lo cierto es que, con anteriori-
dad. la Real Orden de 31 de Julio de 1929 habfa
dejado en suspenso ya los expedientes de construc-
ci6n de varias cooperativas (General Marvd, Cris-
tébal de Andino, Padre Manjon, La Argentina, El
Norte, La Florida, La Telegrdfica y Diego de Siloé)
a la espera de la publicacién de una nueva ley de
casas baratas. aunque la causa real aparece residir
en el agotamiento de los medios econémicos dispo-
nibles por parte de las instituciones colaboradoras
en el proceso,

A pesar de ello, durante los primeros afios de la
Reptiblica se intentd resucitar el movimiento coo-
perativista. y se trat6 de dotarle de una organiza-
cién y una coordinacion (de la que habia carecido
anteriormente) tras la constitucién de la Comisién
de Revisién en marzo de 1930, la renovacion de las
ayudas del Estado por R.O. de 28 de enero de 1931
v al amparo de la Ley de 9 de Septiembre de 1931.

En Burgos el proceso lo inicié poco después

del i dela iblica una coop a
que habia sido instituida a finales de 1927, La Flo-
rida, solicitando del A: i la ion de

terrenos para editicar. Dos meses mas tarde se pro-
cedi6 a la fundacién de la Federacién Local de Ca-

* D.B., 23/9/1927,p. 1. col. 3.

* Memoria de la Secretaria General.... p. 58,



sas Baratas integrada por algunas cooperativas que
habian subsistido de la etapa anterior (Crist6bal de
Andino, La Florida, Diego de Siloé y E]l Norte) y
otras de reciente constitucién (Francisco Pascual,
Pedro Calderdn de la Barca, Pablo Iglesias, Doctor
Zimel y Manuel Ruiz Zorrilla). Entre todas reunfan
88 socios a los que habfa que afiadir los de otras
dos cooperativas en proyecto y trdmites de constitu-
cién hasta un total de 140 cooperativistas. La Fede-
racion, aunque dirigida por el presidente de la coo-
perativa socialista Francisco Pascual, reunfa coope-
rativas de diverso signo ideoldgico y politico pues-
to que, como sefiala aquél, «ya que en el orden so-
cial los obreros no nos entendemos, veamos si en el
orden material se hatlan los medios de comprensién
e inteligencia entre unos y otros»™.

Los intereses de los cooperativistas fueron de-
fendidos en la Corporacién municipal por el conce-~
jal socialista Luis Labin Besuita, uno de los miem-
bros fundadores de La Fraternidad cinco afios antes,
quien solicité que se proporcionasen solares para
construir las viviendas proyectadas. El problema de

dad espafiola en esos afios desvi6 la atencién de las
autoridades administrativas, estatales y locales y de
la propia clase obrera hacia otras cuestiones més ur-
gentes que la solucién del problema de la vivienda,
de tal forma que tanto las cooperativas como las
instituciones que las habfan promovido desapare-
cieron pricticarente sin dejar rastro®.

Solamente después del triunfo del Frente Po-
pular parece haberse producido un conato de resur-
gimiento del movimiento cooperativista con la soli-
citud de terrenos por parte de cooperativas de re-
ciente fundacion que, en algtin caso, llegaron inclu-
s0 a obtener la concesién®. Curiosamente la Gltima
peticién registrada se produce el mismo dia del co~
mienzo del levantamiento militar, el 17 de Julio de
1936™. Desconozco la respuesta que se dio, si se hi-
zo, a estas instancias pero, en cualquier caso, el es-
tallido de la guerra civil imposibilité la realizacién
de sus planes constructives. Como impidié la mate-
rializacién de otro proyecto de mds envergadura y
con mayores probabilidades de eficacia para resol-
ver el problema de la vivienda: ia construccidn de

la falta de terrenos disponil a precios d
volvié a reproducir la grave situacién que tuvo que
afrontar el movimiento en sus origenes. Pero esta
vez, pese a las alentadoras palabras del alcalde, re-
sultd ser un problema insuperable.

No obstante siguieron funddndose cooperativas
en los meses siguientes: Tom4s Mcave, Emilio Cas-
telar, Cristébal Colén, La Ferroviaria del Norte,
Miguel de Cervantes, La Libertad, y La Blanca a fi-
nales de 1931; La Paz, El Resurgir y La Unién Fe-
rroviaria en Enero de 1932. Muy pocas de ellas
prosperaron. A partir de 1932 sélo de forma espora-
dica se producen intentos aislados, sin éxito, de al-
guna de las antiguas cooperativas por llevar a efec-
to sus planes. Desde esa fecha hasta el inicio de la
guerra civil sélo se inauguraron, en 1935, las casas
de tres cooperativas: las doce de Doctor Zimel,
otras doce de Calder6n de la Barca y las diez de
Emilio Castelar; todas ellas sin ayudas i

dos conj de d ivi -bloque de
casas «ultrabaratas en beneficio de 1a poblacién
obrera» por parte de una entidad de ahorro local, la
Caja Municipal, que acordé invertir en esta activi-
dad la mitad de los beneficios obtenidos en el ejer-
cicio de 1935™. La decisién de la Caja de Ahorros
municipal apuntaba una nueva via de solucién de
un problema que la intervencién municipal en apo-
yo de las sociedades cooperativas, a pesar del es-
fuerzo realizado, no habia logrado resolver.

Es innegable, sin embargo, que el fenémeno
cooperativista alcanzé en Burgos una amplitud des-
conocida en otras ciudades espafiolas de rango si-
milar, le que fue puesto de manifiesto, entre otros,
por el propio Ministro de Trabajo quien, en una vi-
sita realizada a la ciudad en 1930, resalté que «en
ninguna parte se han construido (casas baratas en
cooperativa) como en Burgos»*. Dejando de lado
tan hal la realidad es que entre

de ningun tipo, lo que no dejé de manifestarse en la
multitud de problemas econémicos que sufrieron y,
en definitiva, en una mayor pobreza constructiva.

Simultdneamente, bajo la cobertura de la Ley
Salmén de 25 de junio de 1935, se inici6 en Burgos
la construccién de cinco casas de vecindad de vi-
viendas econdmicas situadas en la Castellana, en el
Arrabal de San Esteban, en la calle Avellanos y en
la calle Vitoria.

Sin embargo, parece indiscutible que la nueva
coyuntura politica y econémica vivida por la socie-

" B.C..5/9/1931, p. 1, cols. 5-6.

® La dltima sesién de la Junta de Casas Baratas recogida en ¢
Libro de Actas es la de 5 de Junio de 1933; aunque en ella no
se hace referencia a su disolucion y el libro no estd termina-
do, estdn inutilizadas las restantes hojas. A.M.B., Libros,
1125

1927 y 1935 treinta pequefias cooperativas lograron
alojar en viviendas unifamiliares higiénicas y dig-
nas a cerca de 400 familias pertenecientes a las cla-
ses sociales con menor poder adquisitivo, particu-
larmente obreras, En conjunto las viviendas econé-
micas construidas en esta etapa, bien por el sistema
de cooperativa bien por otros medios, fueron poco
mds de 500, lo que representa en torno al 6,5% de
las viviendas existentes en la ciudad en 1935.

Para obtener estos resultados, la aportacién
municipal, aunque representase un porcentaje pe-

“ AMB.LA., 20/3/1936, fol. 58.

#1 Solicitudes de terrenos de La Unica, la Municipal Burgalesa y

La Econémica. AM.B.L.A.. 17/7/1936, fol. 150.
% AMB.L.A.. 13/5/1936. fol. 107.
% AMB.L.A, 26/8/1930, fol. 189,
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quefio del total, fue fundamental. Segin refleja la
memoria del Ayuntamiento de los afios 1931-1933,
para esta iltima fecha se habfa invertido la conside-
rable suma de 5.394.281 pesetas en la construccién
de 348 viviendas baratas. El Ayuntamiento, ademds
de las 107.300 pesetas a que ascendi6 el coste del
grupo que levanté en el Paseo de los Vadillos, ha-
bia subvencionado a las cooperativas con la canti-
dad de 284.858 pesetas a que ascendfa el valor de
los terrenos y las primas en metdlico entregadas a
las entidades constructoras®.

A pesar de todo, el esfuerzo fue insuficiente: el
medio millar de nuevas viviendas cubrfa poco més
de un tercio del déficit de viviendas existente.
Aparte de que treinta y cuatro cooperativas no lo-
graron su finalidad, el movimiento cooperativista
en ningtin caso fue la solucidn del tremendo proble-
ma que padecfa la ciudad y, en particular, los més
pobres, muchos de los cudles ni siquiera disponian
de las cantidades imprescindibles para participar
como socios en las cooperativas y seguir luego
amortizando la adquisicién de la vivienda. Como
mucho fue un paliativo tardfo, insuficiente e incom-
pleto, como ya se encargaron de sefialar algunos
contemporineos.

La insuficiencia de la solucién adoptada fue
destacada desde el primer momento. Un articulo
publicado por el Diario de Burgos a principios de
1927 justificaba las criticas «Porque esas 60 u 80
casas familiares, podrén cobijar a otros tantos in-
quilinos, pero no resuelven, ni con mucho, el pro-
blema de la vivienda, mis agudizado, repito, en
Burgos, que todo eso». El articulo objeta también la
gran extension de terreno ocupado y Ia falta de 16-
gica de la localizacion de las barriadas, diseminadas
por los bordes del espacio urbano; afirma que con
menos espacio y viviendas de vecindad se hubieran
obtenido mejores resultados™. A finales de ese mis-
mo affo, cuando se empezaban a inaugurar las pri-
meras construcciones de las cooperativas, un edito-
rial del mismo diario insistfa en la insuficiencia de
la solucién adoptada: «En la construccidn de casas
baratas creemos sincera, leal y honradamente, que
el Ayuntamiento ha sufrido un error maydsculo al
creer que con ellas se resolvia el problema de la vi-
vienda»®.

La primera critica apunta al tipo de vivienda
adoptado. La mayor parte de las cooperativas esco-
gieron como modelo el de la casa unifamiliar de
planta baja y piso, con algiin pequefio espacio exte-
rior dedicado a huerto o jardin, con capacidad para
albergar familias nucleares de cinco a ocho miem-

% Memoria del Ayyntamiento de Burgos, 1931-1933, p. 58.
% DB, 8/3/1927,p. 1. col. 3
% «Los problemas locales», D.B., 8/12/1927, p. 1, col. 4.

“ D.B., 8/6/1926, p. 1, col. |
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bros. Sirvan como ejemplo las casas de La Fraterni-
dad constituidas por una planta baja donde se en-
contraba la cocina, el comedor, la sala y el retrete,
un piso con tres o cuatro dormitorios, desvan, patio
y jardin; su capacidad estaba calculada para una fa-
milia de ocho miembros y su coste, incluido el te-
rreno, en torno a las 10.000 pesetas que, para los
s0cios con prestacién personal de trabajo suponia
un desembolso de 3.700 pesetas amortizables en 10
afios a 480 ptas./afio o en 15 afios a 357 ptas/aiio
(40 a 30 pesetas mensuales)”. El modelo varfa muy
poco de unas a otras; précticamente las dnicas dife-
rencias percibidas residen en la superficie construi-
da y et nimero de habitaciones. Entre las de meno-
res dimensiones se encontraban las de La Social
que constaban de planta (vestibulo, comedor), piso
(tres dormitorios y retrete), desv4n, jardin delantero
y huerta posterior™. Entre las mayores las del Cir-
culo Catélico (planta baja con cocina y cuatro habi-
taciones, piso con cinco dormitorios y cuarto de ba-
fio, mds una huerta de 170 metros cuadrados) y las
de los Empleados Provinciales que disponfan de
porche-hall, despacho, comedor, cuarto de estar,
cocina y retrete en la planta baja, cinco dormitorios
y cuarto de bafio en el piso, un pequefio jardin y
una huérta”.

En general, es el modelo tradicional, y conser-
vador, de la ciudad-jardin, que reproduce y adapta
al medio urbano el de las casas rurales en las que
hasta hacfa bien poco habfan habitado muchos de
los cooperativistas. El caso més llamativo es el de
las viviendas construidas por La Agraria Burgense,
verdaderas casas campesinas con corral posterior,
cuadra, cochera y granero en la planta baja y pajar
en la superior'®,

El cardcter de casa seudorrural se acentuaba a
través del estilo rstico utilizado en la mayor parte
de las construcciones en relacién con la preponde-
rancia que tuvo en Espafia la tendencia arquitect6-
nica regionalista. De esta tendencia slo escapan al-
gunas barriadas construidas con un estilo ecléctico
y las pocas que se edificaron después de 1930 que
son de estilo racionalista.

La alternativa frente al modelo de casa unifa-
miliar adoptado era la construccién de casas-bloque
comunales, multifamiliares. Era la solucién al pro-
blema de la vivienda obrera, mucho més barata y
eficaz, utilizada por los socialdemécratas en Ale-
mania y Austria y defendida en Espaiia por los ar-
quitectos y urbanistas méds avanzados, entre otros
por Garcfa M Pero fue si i Te-
pudiada por los agentes institucionales que intervi-

% DB., 21/11/1927. p. 1, col. 4.

¥ D.B., 30/5/1927, p. 1, col. 3 y D.B., 4/11/1929, p. 1, cols
5-6.

' A.M.B.. Obras Particulares, 5.823 y AM.B.L.A,,
25/11/1933, fol. 290.



nieron en el proceso en Burgos, en especial el
Ayuntamiento, al parecer més por razones ideoldgi-
cas que econdmicas.

Ese rechazo se manifiesta de forma implicita
en el hecho de que no llegara a ponerse en préctica

Localizacion de los con-
Jjuntas de vivienda obrera
en Burgos hacia 1935:

1. La Social; 2. La Frater-
nidad; 3. La Esperanza; 4.
Coop. de Empleados Mu-
nicipales; 5. Coop. de la
Asociacion de Inquilinos;
6. San José; 7. La Burgale-
sa; 8. La Divina Pastora; 9.
El Progreso; 10, La Huma-
nidad; 11. El Crucero de
San Julidn; 12. Coop. de
Empleados Provinciales;
13. Alfonso X111 {(El Em-
pecinado); 14. Monte Car-
melo; 15. Helios; 16, Mu-
nicipium; 17. La Concep-
cién; 18. Coop. de la Aso-
ciacién de la Prensa; 19.
La Agraria Burgense; 20.
El Cid; 21. El Rosellén;
22. La Provincial; 23. Juan
de Vallgjo; 24, La Unién;
25. La Ferroviaria Burgale-
sa; 26. Aunés; 27, Doctor
Zumel; 28. Pedro Calderén
de la Barca; 29. Emilic
Castelar; 30, Barriadas del
Circulo Catélico de Obre-
10s (A. Martfnez Latorre y
P. Solavarri).

pesems'el metro cuadrado, para construir 25 casas
de 4 pisos y 8 viviendas cada una (200 viviendas)
con un presupuesto proyectado de 2.300.000 pese-
tas™. O la realizada por Salvador Martin Lostau en
1935 sobre construccion de bloques de viviendas
i de la huerta de

el proyecto de plan de urbani. y he de 6 en solares
los Vadillos presentado en 1923 por el arquitecto Calatravas y de los Vadillos.
ici Asimismo fueron idas algunas Mayor mimero de criticas provocaron las defi-

beneficiosas ofertas de solares realizadas por pro-
pietarios particulares en afios posteriores. Tal es el
caso de la presentada en marzo de 1926 por Fran-
cisco Blay quien ofreci6 al Ayuntamiento una finca
de 70.000 metros cuadrados en una zona de ficil
urbaniécién, en la calle de Vitoria, al oeste de la
ciudad; «donde estd lfamado a ser el verdadero en-
sanche de la capital»; proponfa ceder gratuitamente
2.500 metros y vender a cuatro pesetas el metro
otros 14,000, ampliables a 70.000 6 100.000 con
otro solar colindante, para construir viviendas'®',
Con idéntica falta de interés fue acogida la pro-
puesta que realizé la Junta de Fomento de Casas
Baratas por las mismas fechas sobre la adquisicién
de un terreno de 9.250 metros cuadrados, propiedad
de D. Luis de San Pedro y Arcocha, situado entre la
Quinta y la calle de San Pedro de Cardefia, a cinco

" DB, 23/3/1926,p. I, cols. 1-2.
" AM.B., Libros, 1.125, fols. 27-28.

ciencias relacionadas con la ausencia de organiza-
cién y planificacién urbanistica que caracterizé al
proceso de construccién de casas baratas; deficien-
cias que incluso fueron reconocidas por las propias
autoridades municipales™®,

La préctica totalidad de las barriadas de casas
baratas fueron ubicadas en ¢l extrarradio de la ciu-
dad, dispersas por los bordes de su plano. Su cons-
truccién responde a actuaciones puntuales que se
traducen en la edificacién de pequefias barriadas
periféricas, aisladas del centro de la ciudad y entre
sf, que forman un espacio marginal y discontinuo
con varios nticleos mds importantes: el del sur del
cerro de San Miguel (calles de Dofia Jimena, Fer-
ndn Gonzélez y Francisco Salinas) donde se locali-
zan cinco barriadas con cincuenta viviendas; el de
los Vadillos, integrado por seis barriadas con seten-

13 AM.B.L.A..27/4/1927, fals, 300,
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ta viviendas unifamiliares mds los bloques de ini-
ciativa municipal, otras 64 viviendas; la zona del
Dos de Mayo donde se situé la barriada militar; el
espacio comprendido entre Santa Clara y la Quinta
ocupado por tres barriadas con sesenta y seis vi-
viendas; el Crucero de San Julidn en que se edifica-
ron seis barriadas con cuarenta y cuatro casas; la
calle Salas y el Camino del Calvario con cinco ba-
rriadas y ochenta y dos viviendas; el Paseo de los
Pisones a lo largo del cual se edificaron cuatro ba-
rriadas con cuarenta y dos casas; y barrio de San
Pedro y San Felices donde se construyé una barria-
da de diez viviendas,

Todos estos barrios constituyen nicleos margi-
nales, mal integrados en el espacio urbano, defini-
dos por su aislamiento, desconexidn y escasa acce-
sibilidad. La falta de racionalidad, la desarticula-
cién espacial y, en definitiva, el caos urbanistico
que introdujeron en el plano urbano fue puesto de
manifiesto en diversas ocasiones. Asi, en 1931 un
periddico local denunciaba que «Proyectos de ba-
rriadas de bella traza al concebirles en su aislamien-
to, resultan inadaptables al ensanche de una pobla-
cién. Cuando se han autorizado infinidad de cons-

i sembradas capri en los alre-
dedores de Burgos, no se ha pensado en hacer seria-
mente el plano de la ciudad. El ensanche de Bur-
gos, de la forma como se ha iniciado, es un verda-
dero desastre. |Y pensar que con las pesetas que se
estd gastando el Ayuntamiento para atender media-
namente a los servicios de tanta construccitn, hu-
biera podido urbanizar de forma espléndida una

aprovechar mejor la superficie total de la parcela y
reducir los gastos de construccion, que forman por
Io general un solo grupo, o excepcionalmente dos o
més con calles interiores entre ellos (caso de La
Humanidad, Crucero de San Julidn y Aunés), care-
cfan de trazado urbano interno en la mayorfa de las
barriadas y en muchas hasta de calles exteriores
propiamente dichas, lo que no deja de ser otra for-
ma de marginalidad.

Si las primeras barriadas que se construyeron,
las situadas en los barrios de San Esteban y Vadi-
llos, recibieron bastante pronto la dotacién de los
servicios mds imprescindibles, no ocurrié lo mismo
con las que se edificaron en el Sur, en unos espa-
cios tan aislados del resto de la ciudad, incluso se-
parados fisicamente por la barrera de la via del fe-
rrocarril, que pricticamente no s¢ consideraban co-
mo parte de elia®,

En 1932 se procedi6 a dar nombre a las nuevas
calles que habfan ido configurando las manzanas de
casas tltimamente construidas por las cooperativas.
Pero la accién municipal consistié solamente en
€s0; afios més tarde segufan sin urbanizar la mayo-
ria de esas calles y sus habitantes solicitando que se
les proporcionasen los servicios minimos impres-
cindibles de alumbrado publico, limpieza y recogi-
da de basuras, etc.

Ante el fracaso de las gestiones, en muchos ¢a-
sos las obras de infraestructura fueron abordadas
por los propios cooperativistas que resolvieron de
forma particular sus problemas de saneamiento y de

t i de agua medi la construccién de

amplia barriada de cuatrocientas casas que consti-
tuiria hoy una nueva ciudad!»",

Cinco afios mds tarde el mismo medio insistia
en que «La ciudad estd echada a perder para mu-
chos afios. Falta de un criterio fijo, negligencias que
no pueden tolerarse, benevolencias incomprensi-
bles, descuidos lamentabilisimos han puesto de tal
modo a Burgos que ya no serd fdcil, en muchos
afios, arreglarlo en condiciones...»'.

Pero las deficiencias a que me he referido iban
mucho mds lejos; hacen también referencia a la fal-
ta de acondicionamiento urbanistico interno de Jas
nuevas barriadas. Las circunstancias en que el
Ayuntamiento habia adquirido y cedido los terre-
nos, la ausencia de planificacién y la urgencia con
que se habia procedido a su edificacién, redundaron
en que las nuevas barriadas obreras, muy alejadas
del espacio urbanizado, sufrieran durante mucho
tiempo, en algln caso hasta la actualidad, graves
carencias de infraestructura y de dotacién de servi-
cios basicos.

Constituidas por casas alineadas en hilera para

w p

. 31111931, p. 5, col. 1.
"% D.B., 29/5/1936, p. 2, col. 2.

1% A M.B., Obrus Piblicas, 1922, 1930 y 1931
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pozos negros y depdsitos particulares; lo mismo hi-
cieron para solventar el problema del alumbrado in-
terior. Lo que no podian solucionar era la carencia
absoluta de servicios colectivos (educacién, trans-
porte, comercio, etc.) de la que también adolecian.
Todos estos problemas se vefan agravados por la
distancia y las malas condiciones de los accesos
desde los bordes de la ciudad a los nuevos espacios
construidos,

A todo ello hay que afiadir otras deficiencias
no menos significativas. El proceso de construccién
de viviendas econdmicas estuvo marcado por la es-
peculacién no sélo en sus origenes, como ya se
apuntd, sino también en su desarrollo. Se produje-
ron continuos intentos de realizar negocios privados
desvirtuando ¢l objetivo teérico de principio del
sistema de cooperativas: personas (incluso miem-
bros de la propia Junta de Casas Baratas) que se be-
nefician de €l para adquirir a bajo precio casas para
arrendarlas con alquileres superiores a los topes es-
tipulados'™; cooperativas en cuyos proyectos de es-
tatutos no figura el requisito imprescindible de

1" AM.B.L.A., 13/12/1933, fol. 31 y A.M.B., Obras Publicas,
1.659, 1.990, 2.142, 2.152, 2.156, 2.456.

1% A ML.B., Libros, 1.125, fol. 84.



otorgar la propiedad de las viviendas a sus socios";
abusos en la valoracién de los terrenos con la finali-
dad de obtener préstamos mds voluminosos, etc.

La existencia de algo més que conatos de frau-
de es presentada por el Ayuntamiento como una de
las causas del frenazo impuesto al proceso de cons-
truccién de casas baratas a partir de 1930; la Me-
moria de la Secretaria General del A;

consolidar un amplio sector de obreros propietarios
era el medio més idéneo para generar entre la clase
obrera actitudes conservadoras. La existencia de es-
te trasfondo ideolégico y moralizante en todo el
proceso no es algo que permanezca sélo implicito,
sino que se explicita con frecuencia y claridad.

Asf, en la propia Memoria elaborada por el
en Abril de 1926 como fundamento

afirma que «algunos contratistas de conciencia po-
co escrupulosa convirtieron esta magna empresa en
negocio ilicito donde satisfacian sus censurables e
insaciables ambiciones, y para corregir tal abuso,
parece ser que no se encontré medio mds facil ni
mds rdpide que el cortar radicalmente el sistema de
préstamos y primas, con lo cual quedaron frustradas
las esperanzas de un gran nimero de obreros de
buena fe que, animados por el ejemplo de los que
ya habfan construido su casa barata, se disponfan a
imitarlos con el mayor entusiasmo»*".

De todas formas, la eleccién del tipo de solu-
cién que se intenta dar al problema de la vivienda
obrera no es casnal. La dispersién de las pequefias
barriadas de casas unifamiliares por las afueras del
espacio urbano, donde el suelo era mds barato, res-
ponde a causas econémicas pero también a motiva-
ciones sociales e ideoldgicas. Su localizacién pudo
resultar cadtica pero no era arbitraria; si no se ajus-
taba a una verdadera planificacién sf existieron di-
rectrices de ordenacién con el objetivo implicito de
estructurar socialmente el espacio residencial de la
ciudad. Tal es el caso del acuerdo adoptado por la
corporacién municipal en julio de 1925, cuando
empezaba a gestarse el proceso de expansién del
espacio edificado para albergar a los sectores més
modestos de la sociedad burgalesa, para regular la
construccién en ¢l espacio urbano'"'.

Por tales razones la insuficiencia y las defi-
ciencias de las soluciones aplicadas al problema de
la vivienda no parecen haber inquietado especial-
mente a las autoridades locales. Al igual que en el
caso de las propuestas y proyectos anteriores, el
sentido dllimo del movimiento cooperativista, at
menos desde la perspectiva de las instituciones que
lo promovieron, en particular el A, i fue

del plan de fomento de construccién de casas bara-
tas, se hace hincapié en los efectos ideolSgicos del
mismo: «el diluir la propiedad es en estos momen-
tos de agitacidn social el remedio més positivo con-
tra extremismos perniciosos y porque la casa fami-
liar y propia es la férmula més social, mds econé-
mica y mds cristiana de reintegrar y mantener la
unidad de la familia, ofreciéndola medios de cum-
plir ordenadamente sus finalidades»'?.

Desde este punto de vista son suficientemente
significativas las palabras de uno de los socios de
La Social quien, a propdsito de la magna y especta-
cular inauguracién de las diez casas de la misma;
escribid, o le escribieron, en el Diario de Burgos lo
siguiente; «Porque es evidente que ciudad y nacién
cuyos habitantes sean todos duefios de casa propia,
no son campos dispuestos para recibir la semllld del

ni de cual otra i de
disolucién social»

La finalidad ideol6gica no era, sin embargo,
estrictamente politica. Se trataba ademés de propa-
gar las virtudes burguesas {trabuajo, ahorro, sacrifi-
cio) y erradicar los vicios pretendidamente propios
de los pobres (promiscuidad, despilfarro y alcoho-
lismo). Todo ello adobado en estos momentos con
los ingredientes filofuscistas de indole racial recién
asimilados por los sectores més radicales del régi-
men dictatorial. La Memoria municipal insistia, en
un tono retérico y rimbombante, en que la escasez
de «hogares dignos y baratos» era la causa de «su-
barriendos abusivos, hacinamientos dafiosos y pro-
miscuidades indignas» cuyo resultado serfa la for-
macién de «generaciones viciosas en las que su-
cumbe la fortaleza de la raza, esa raza fuerte y vi-
gorosa, que es el mayor orgullo de Castilla, porque

s

el mantenimiento de la estabilidad y el orden social
a través del mecanismo de la «moralizacién» de la
clase obrera: la conversion del obrero en propieta-
rio de su vivienda se consideré como una férmula
adecuada para conseguir su identificacién con los
ideales burgueses, el trabajo, el ahorro y, sobre to-
do, la propiedad; en definitiva, para frenar el proce-
so de adquisicién de conciencia clase. Desde la
perspectiva del bloque de poder, nacional y local,

19 Ibidem. fol. 91

10 Memoria de Secretaria.... p. 58.

"1® AM.B.. Obras Particulares, 8.913. El término municipal
queds dividido en cinco zonas y s6lo en la mds cxtorna. ¢l

y si iza toda la nobleza de este gran
pueblo en la alteza de sus sentimientos y en el po-
der de sus energfas». La prensa local comprendié
claramente desde el principio los objetivos perse-
guidos y se identific con ellos. En Mayo de ese
mismo afio el Diario de Burgos publicaba un arti-
culo difundiendo las ventajas del proyecto munici-
pal’t,

Dos aspectos del mismo objetivo ideolgico,
politico y moral, eran resumidos unos afios mds tar-

extrarradio, se autorizaba la construccién de edificios de una
sola planta destinados a vivienda.

1" AM.B., Gohierno, 1804,
" D.B.. 18/11/1927, p. 1, cols. 5-6.
¥ DB, 19/5/1926, p. 1. col. 1.



de por la memoria de la Secretaria General del
Ayuntamiento que resaltaba como «triunfos burga-
leses» la construccion de una barriada modelo de
46 viviendas afos antes de promulgarse la ley de
casas baratas, la del Circulo Catélico, la construc-
cidn de la primera cooperativa de casas baratas ru-
rales constituida en Espaiia, La Agraria Burgense y
la edificacion de gran mimero de casas «con la
prestacién de trabajo de los mismos beneficiarios»:
«El pobre que antes odiaba la propiedad, después la
defiende y la ama; el obrerc que perdia la salud en
la taberna, engendradora de vicios y crimenes, las
emplea primero en la construccién de la casa y des-
pués en el cuidado de sus huertas y jardines, y en
fin, adquieren estos humildes obreros la virtud del
ahorro, que es virtud de virtudes y sostén firmfsimo
de la familia y de la sociedad misma.»'*,

A estas metas se afiaden otras de cardcter eco-
némico: paliar la falta de poder adquisitivo de las
clases media y obrera manteniendo bajos los suel-
dos y salarios y favorecer la reproduccién de la
fuerza de trabajo en mejores condiciones. Ambas
finalidades se expresan abiertamente con menor
frecuencia que las anteriores y, en general, suelen
ser enmascaradas.

En cuapto a la primera, es curioso observar co-
mo el objetivo econémico perseguido se presenta
de forma distinta segiin se trate de una u otra clase
social. A la clase media sélo hay que resolverle un
problema econdmico; a la clase obrera, ademds,
hay que moralizarla: «A todos interesa este proble-
ma porque a todos también afectan las dolorosas
consecuencias adn cuando sea en distinta intensi-
dad, pero principalmente a la clase media, porque la
exige el pago de alquileres excesivos y notoriamen-
te desproporcionados a sus ingresos, que alteran y
trastornan la economia familiar, obligdndola a pri-
vaciones, angustias y hy que for
producen general malestar que perturba el sosiego y
la tranquilidad que debiera reinar siempre en la vida
de la familia. Y la clase menesterosa, ademés de
padecer esos perjuicios, sufre a la vez, mds que nin-
guna otra, las fatales consecuencias de hacinamien-
to que amenaza con destruir las energias de la raza
y sus excelsas virtudes puesto que la atmésfera in-
moral en que esos individuos se ven obligados a vi-
vir necesariamente tiene que aniquilar sus cuerpos
y envenenar su alma apenas nacida»''".

En cuanto a la segunda, la Memoria elaborada

'S Memoria de la Secretaria..., pp. 58-59.

48 Dictamen de la Comision especial nombrada para entender en
los asuntos referentes al fomento de construccion de la vi-
vienda de 7 de maya de 1926. D.B.. 20/5/1926, p. 5, cols. 2-5.
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por el Ay es bastante . aparte
de recurrir continuamente a la idea de la familia
cristiana y a la moralidad corrompida, expone de
forma abierta que la vivienda digna es el medio ide-
al para conservar mejor la fuerza de trabajo: «cuan-
do se funda una industria y se adquieren mdquinas
y herrami s, la primera pacién del indus-
trial estd en albergar a esos dtiles del trabajo para
que se conserven y perduren, Pero jcuantas veces
ha pensado en el albergue de los trabajadores de esa
industria, para que también se conserven dignamen-
te las fuerzas y energfas de esa maquina, productora
por excelencia, el hombre!»'".

EEETEY

En resumen puede concluirse que la construc-
cién de barriadas de casas baratas, que monopolizé
el pequeiio crecimiento de la ciudad en la tercera
década del siglo actual, introdujo modificaciones de
cierta consideracion en las estructuras urbanas de la
ciudad decimondnica. La extension de su plano cre-
cié en algo menos de un 10% de su superficie pero
las nuevas barriadas produjeron cambios significa-
tivos en la morfologfa urbana respecto a la ciudad
tradicional al ser el germen de una forma de creci-
miento suburbial caracterizado por ser un conjunto
inorgdnice de edificaciones, un agregado de barria-
das que constituyen cspacios construidos poco den-
sos, mal dotados y con grandes soluciones de conti-
nuidad entre sf. Algunos de esos espacios sirvieron
como ejes orientadores del crecimiento espacial que
se iba a producir en el futuro inmediato.

Sin embargo la construccién de unes cientos
no resolvié el grave déficit de vi-
viendas que padecfa la ciudad, y mucho menos el
de la clase obrera, como lo demuestra el encareci-
miento progresivo de ios alquileres. Asi, durante las
fases mds crudas de la crisis de empleo de los pri-
meros afios treinta, foe de nuevo un fenémeno fre-
cuente el desahucio de numerosas familias obreras
por impago de los alquileres de sus viviendas. Has-
ta tal punto que en 1934 la Corporacién Municipal
emiti6 un dictamen aprobando la habilitacién de un
local en ¢l Asilo de Transeiintes «con objeto de
proporcionar albergue solamente durante la noche a
las numerosas familias que en virtud de manda-
miento judicial hayan de desalojar sus domici-
lios...»"™%.

""" AM.B.. Gobierno, 1.804.
U8 AMB.LA., 1201934, fol. 199 y 2/11/1934, fol. 242
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