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EL MAS HERNANDEZ*

NOTAS SOBRE LA PROPIEDAD DEL SUELO Y LA
FORMACION DEL PLANO EN LA CIUDAD DE MEXICO**

RESUMEN - RESUME - ABSTRACT

El plano de ta ciudad de México refleja en buena medida las condiciones sociales, politicas y econdmicas en las que se ha
producido su acelerado crecimiento urbano. En el conjunto de la ciudad son relevanies la parcelacion de las grandes hacien-
das peri y el proceso cambiante de ién de los cjidos surgidos de la Revolucién Mexicana. Se detalla la rela-
cién entre las propicdades risticas y ci plano en la delegacion Coyoacan y en la antigua hacicnda San Antonio Coapa.

* * . E
Notes sur la propriété du sol et la formation du plan dans la vitle de Mexico.- Le plan de lu ville de Mexico traduit les condi-
tions sociales, politiques et économiques de sa croissance urbaine accélerée. Pour Iensemble de I'aglomération le lotissement
des grandes haciendas périurbaines et Jes divers proces d'urbanisation des ejidos, résultat de la Révolution Mexicaine. sont
particuliérement remarquables. On explique dans ce travail la refation entre les propriétés fonciéres ef la carte urbainc & la
Delegacién Coyoacan et sur les terrains de la viclle hacienda San Antonio Coapa.
* * *

Notes about landownership and the evolution of the City of Mexico's map.- The map of the City of Mexico reflects social, po-
litical and cconomic conditions of the accelcrated urban growth. In the wholc city, the parcelling out of large suburban fia-
ciendas and the changing process of urbanization in ejidos appeared with the Mexican Revolution are important. It is speci-
fied in this paper the relationship between landownership and the urban map in Delegacién Coyoacdn and in the land of the
old hacienda San Antonio Coapa.

PALABRAS CLAVE: Geografia urbana, Ciudad de México, ejidos.
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La multiplicidad de enfoques que suscita el fe-
némeno urbano se hace manifiesta en el caso de la
ciudad de México. Una de las mayores aglomera-
ciones urbanas del mundo, cabeza indiscutida de un
pais inmerso en un fuerte crecimiento demografico,
la mayor ciudad de América Latina presenta un am-
plio abanico de temas de interés para el gedgratfo.
Entre ellos no es el menor la singular morfologia
que la aglomeracion presenta, expresada por una
edificacién de escasa altura extendida por una gran
superficie y con grandes dmbitos de plano homogé-
neo; en conjunto, son no menos de 20 millones de
habitantes los que residen en una mancha edificada
superior a los 1.000 kilémetros cuadrados.

* Departamento de Geografia, Universidad Auténorma de Ma-
drid.

Una presentacién morfolégica de la ciudad es
tarea muy amplia, sin embargo. En la medida que
plano y alzado de la ciudad condensan un buen nd-
mero de factores, desde fisicos a culturales, su tra-
tamiento rebasa con mucho el marco de una nota y
nuestras propias posibilidades. Es por ello, que agui
sélo pretendemos ahondar en un aspecto, la rela-
ci6n existente entre propiedad territorial y plano ur-
bano, y aiin en un fragmento reducido de la ciudad;
no obstante, este pequefio andlisis es precedido de
una visi6n sintética de los grandes trazos explicati-
vos de la ciudad mexicana al respecto. E inclusive
tales propdsitos deben insertarse en la perspectiva
de la geograffa espafiola, tan ajena y distante a la
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realidad hispanoamericana, que pueda disculpar el

En un principio, la posicién del lago y de las

manejo de categorfas tan y la presenta-
cidn de realidades tan obvias.

1. LA CIUDAD DE MEXICO

El crecimiento urbano mexicano ha tenido lu-
gar bajo distintos marcos culturales y urbanisticos,
en paralelo a las grandes ctapas de la historia del
pais. La ciudad colonial tiene una organizacién de
clara inspiracién espafiola, en tanto que el creci-
miento del siglo XIX adopta modelos franceses con
preferencia. Y el gran aumento de la mancha edifi-
cada en el siglo XX, cubierto en especial desde
1940, ha sido asimilado 2l de las ciudades nortea-
mericanas {(BATAILLON, 1968, 27), si bien con
unas condiciones sociales extremas, que nos remi-
ten mds bien al «subdesarrollo americanizado» que
caracteriza a México (SANTOS, 1974).

La mayor parte de la mancha urbana se ha ge-
nerado con un grado escaso de control urbanfstico.
La ciudad colonial tenfa unos limites concretos y el
crecimiento decimonénico se controld hasta cierto
punto por el municipio, pero la fuerte expansién de
la ciudad, iniciada desde 1930, cuando apenas tenfa
un millén de habitantes, ha tenido lugar en un mar-
co muy permisivo:

«México se ha extendido de una manera
andrquica...; ha visto construir rdpidamente frac-
cionamientos populares nuevos, muy vastos, cn
algunos afios conjuntos de estandar medi
dos perdidas han surgido al azar, tanto 4 pocos
metros de los ‘barrios bellos’ como dondequlem

ue un poco de terreno baldio se encuentre..
(BATAILLON y RIVIERE D'ARC, 1979, 76).

La variedad de modelos organizativos y la per-
misividad han propiciado unas variaciones signifi-
cativas en el plano de la ciudad, pero antes de anali-
zarlas, cabe reparar en dos circunstancias de gran
trascendencia: el emplazamiento y los grandes cam-
bios habidos en la titularidad de las tierras periurba-
nas.

L. LAS BASES FISICAS DE LA CTUDAD

La ciudad se originé al borde de un lago en
una cuenca endorreica rodeada de montafias y junto
a un llano salpicado de conos volcénicos. La rela-
cién de la ciudad con su medio fisico ha sido cam-
biante en el tiempo, colonizando en tiempos recien-
tes medios antes considerados como hostiles, como
son los campos de lava, los llamados «pedregales».
Pero mis significativo ha sido el cambio del propio
medio, en su eslabén més débil, el de las aguas de

periddica, progresi escasas por
mor del mismo crecimiento urbano.

! Segiin un mapa de 1899 (Apenes, 1947, ldmina 41), su exien-
sién era de unas 12.000 Has., y en la actualidad el espacio alli
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fias mds cercanas a la ciudad, fue determinan-
te para la orientacién del crecimiento, como se se-
fhalaba en los afios 50:

«El ceniro histérico de la ciudad, €l Zocalo.
no es ya el centro geografico de la misma. Las
Tazones para esto son principalmente topografi-
cas. El crecimiento hacia el oriente del Zécalo,
se ha visto estorbado por las desventajas de
construir directamente sobre el antiguo lecho del
lago. Asi pues, histéricamente la ciudad ha creci-
do hacia el occidente, a través de las avenidas
Madero y Judrez y el Paseo de la Reforma, Sin
embargo, el movimiento hacia ¢l occidente no
podia continuar indefinidamente a causa de la
cadena de montafias que estdn atrés de Chapulte-
pec. El México moderno, tal como existe, s6lo
ha podido llegar a crecer extendiéndose hacia al
norte y hacia el sur...» {DOTSON y DOTSON.
1957, 58-60).

Pero la ciudad sobrepasé el dmbito de los lla-
nos sefialado por los Dotson. Primero se ocuparon
las zonas montafiosas mds cercanas; en el flanco
occidental se ocuparon los valles fluviales que cor-
taban las corrientes de lava, las denominadas «ba-
rrancas». Y buena parte de las montafias aisladas en
el llano, incluida la Sierra de Guadalupe, veian tre-
par por sus laderas a las barriadas de urbanizacion
marginal. Y el obsticulo meridional también se su-
perd parei los se a
pesar de los problemas de drenaje existentes, mer-
ced a la instalacién de grandes equipamientos pu-
blicos y barriadas de diferente significacion social.
Pero aunque la ciudad mordiera la base de las mon-
taias occi y meridi su i6n en
tal sentido era muy limitada, habida cuenta de la
propia entidad topogréfica de los obstéculos y de la
preocupacién creciente por los asuntos ambientales,
como demuestra la reciente politica proteccionista
de la sierra meridional del Ajusco.

Mis sencillo resultaba progresar frente al otro
obstéculo, el lago, méxime cuando la mengua de
aguas era generalizada. El lago mds involucrado
con la ciudad, Texcoco, habfa tenido una reduccién
aparatosa de superficie en este siglo' e igual ocurria
con las ldminas de agua meridionales, Xochimilco
y Chalco, y septentrionales. Zumpango. La razén
de la desecaci6n lagunar se vincula al aprovecha-
miento urbano de las aguas de la cuenca. En un co-
mienzo se privé a los lagos de sus aportes superfi-
ciales, al canalizar rios y fuentes; y a partir de 1936
se inicig la extraccidn de agua subterrdnea, median-
te el bombeo en pozos ceda vez més profundos. E1
descenso progresivo del manto acuifero subterroneo
sec6 los lagos e incluso propicid el paulatino hundi-
miento del centro de la ciudad (MORENO, 1987).

El derrame de la ciudad sobre los primitivos
obstdculos, la montana y los lagos, ha tenido una
impronta diferente sobre el plano, Més tradicional
ha sido la ocupacién de la montafia, pues se han

acotado para el sistema hidrdulico de la region no supera las
4,000 Has,




respetado las estructuras de propiedad en las lomas
y en los pedregales; no obstante, se han derivado
barriadas lineales en la ocupacién ilegal del fondo
de las barrancas, La urbanizacién de los antignos
lagos ha tenido una singularidad mayor; en terrenos
de titularidad controvertida se han generado gran-
des barriadas, casi siempre de cuadricula rigurosa,
que destacan poderosamente en el plano de la ciu-
dad. La barriada de Nezahualcéyotl es la mds lla-
mativa, con sus 4.000 Has. parceladas en los afios
60 sobre el antiguo vaso de Texcoco, pero también
es importante la parcelacién regular que en los afios
80 se ha venido realizando en el antiguo lago de
Chalco.

En resumen, las componentes fisicas orienta-
ron durante un tiempo el crecimiento de la ciudad
merced al obsté de las fias y
los lagos. En las ultimas décadas, la ocupacién de
los lagos desecados ha propiciado grandes barriadas
muy llamativas por la rotundidad de su cuadricula.

2. LA PROPIEDAD DE LA TIERRA
PERIURBANA Y SU PARCELACION

La estructura de la propiedad de la tierra en los
alrededores de la ciudad de México presentaba a fi-
nes del siglo XIX un notable predominio de las fin-
cas grandes en una perspectiva urbana, aunque no
para los pardmetros territoriales del Nuevo Mundo.
Las propiedades rdsticas mds se median
en decenas de hectéreas, en tanto que la mayor par-
te de la superficie era ocupada por grandes fincas,
las haciendas, de cientos, y ain millares de hecta-
reas.

La ausencia de un ruedo agricola minifundista
puede explicarse por ¢l predominio de la propiedad
comunal en el sustrato indigena. A grandes rasgos
puede afirmarse que la propiedad comunal indigena
estd en la base también del elevado tamafio final de
las fincas risticas, pues la descomposicién de la
primera a lo largo del siglo XIX benefici6 de modo
claro a los titulares privados emergentes, En con-
creto, la ley de desamortizacion de las fincas de las
corporaciones civiles y religiosas del afio 1856 se-
fiala el punto final de la propiedad comunal indige-
na en el valle de México, transfiriéndose las fincas
indigenas, como potreros, ranchos y tierras de culti-
vo a los grandes arrendatarios (LIRA, 1983). Sf que
habfa unos ruedos minimos ¢n torno a los poblados
indigenas, que salpicaban el valle, pero suponfan
poca superficie en el conjunto periurbano.

Este conjunto de medianas y grandes propieda-
des parecfa llamado, pues, a albergar el crecimiento
de la ciudad en barriadas de gran tamaiio, pero la
R ién Mexicana de de siglo iba a
cambiar la estructura de la propiedad, modificando
a la vez el modo de incorporacién tradicional de las
estructuras rasticas 4l mercado del suelo urbano.

El hito fundamental de la propiedad agraria
mexicana es la Ley de Reforma Agraria de 1915,
cuyos principios bdsicos se incorporaron al articulo
27 de la Constituci6n de 1917, La pieza clave de la
nueva organizaci6n es el ejido, sobre tierras expro-
piadas a los hacendados y entregadas en usufructo a
los pueblos y comunidades que «carezcan de. tierras
0 no las tengan en cantidad suficiente para satisfa-
cer sus necesidades» (LUGO y BETARANO, 1981,
68). En realidad, la reforma agraria daba una par-
cial a las exigencias indi acerca de
Ta devolucién de tierras comunales, uno de los fun-
damentos de la Revolucién Mexicana.

Los ejidos surgieron en los alrededores de la
ciudad de México, atendiendo a las reivindicacio-
nes de los poblados indigenas y a costa, principal-
mente, de las grandes haciendas, pero respetando
también a la denominada «pequefia propiedad». El
Iimite superficial de la misma se fijé al principio en
75 Has., de modo que todas las fincas periurbanas
menores a tal superficie no eran expropiables; y lo
mismo ocurrfa con las grandes fincas en proceso de
parcelacién o las de uso urbano o periurbano. Por lo

» ﬂt\
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XN zonas EJiDaLES
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Fig. 1. Zonas ejidales en la ciudad de México.
Delegaciones del Distrito Federal: 1. Alvaro Obregén. 2.
Arcapotzaleo. 3. Benito Juirez. 4. Coyoacén, 5. Cuaji-
malpa. 6. Cuauhtémoc. 7. Gustavo A, Madero. 8. Iztacal-
€o. 9. Iztapalapa. 10. Magdalena Contreras. 11, Miguel
Hidalgo, 12. Milpa Ala. 13. Tlahuac. 14 Tlalpan, 15.
Venustiano Carranza. 16, Xochimileo.

Municipios del estado de México: 29. Nezahualcéyotl.
Fuente: Varley (1985, 81).
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tanto, la creacién de los ejidos discriminé entre las
fincas periféricas atendiendo a su tamafio y uso.

La creacién de ejidos en el Distrito Federal
(DF) fue bastante lemprana, pues ya hacia 1938, sc-
gilin constaba en la Carta Ejidal, habia 74 ejidos que
cubrian un total de 25.888 Has. (CRUZ, 1981, 51-
2). Era s6lo un 17% de la superficie total del DF,
pero la proporci6n era mayor en las dreas situadas a
3 6 4 kilémetros del borde construido de la ciudad,
alcanzando hasta un 39% en la delegacion de Gus-
tavo Madero y un 57% en la de Magdalena Contre-
ras. En su conjunto, los ejidos adoptaron una dispo-
sicién anular y periférica con respecto a la mancha
edificada, con una aureola intermedia de fincas se-
miparceladas, troceadas en unidades menores a 75
Has. o con usos no agrarios (figura 1),

En realidad, pues, hasta la creacion de los eji-
dos derivada de la Reforma Agraria, la ciudad de
México crecié merced a la parcelacidn de las fincas
rdsticas privadas que la rodeaban.

La expansién superficial de la ciudad fuera del
niicleo colonial se produjo en la segunda mitad del
siglo XIX, de un modo espectacular:

«En s6lo 50 afios su drea, que en 1858 era
de 8.5 Km? se amplia 4,7 veces y ocupa en 1910
una superficie de 40,5 Km?. Su crecimiento de-
mografico auments 2,3 veces, de 200.000 pasa a
471,000 habitantes». (MORALES, 1978, 190).

En términos generales, el ensanchamiento de la
ciudad tuvo lugar sin un planeamiento previo, de
modo que el nuevo callejero surgia en el molde de
las fincas risticas de las afueras, y en el mejor de
los casos como fruto de contratos de concesién sus-
critos entre los fraccionad, y el ay i

colonial, aledafios al Paseo de la Reforma, se evi-
dencia el empleo de un nuevo disefio urbanistico,
que con avenidas en diagonal y glorietas circulares
de inspiracidn francesa, rompia la direccidn general
de la reticula de la ciudad, orientada de acuerdo a
los puntos cardinales. Se ha sefialado que «tres si-
glos y medio de tradicion espaiiola reflejada en su
trazado reticular y sus plazas centrales se rompen
bruscamente para incorporar los conceptos urbanis-
ticos afrancesados.» (MORALES, 1978, 189).

La urbanizaci6n de la aureola intermedia entre
la mancha edificada en 1910 y la corona ejidal no
ha sido tan estudiada como el desarrolle urbano
previo a 1910, pero la misma cartogratfa contempo-
rénea evidencia que el proceso seguido no diferfa
apenas del anterior, Los ferrocarriles periféricos ya
estaban en funcionamiento a fines de siglo y propi-
ciaron el surgimiento de parcelaciones periféricas.
Las colonias se ubicaron en las matrices agrarias,
de tamafio consi ole por lo general, p d
una cuadricula muy rotunda, Por ejemplo, en el sec-
tor oriental de la delegacién Benito Judrez, la par-
celacion de grandes haciendas, como la Narvarte y
Portales, se inicié tempranamente y ha dejado hue-
llas claras en el plano. En concreto, la colonia Por-
tales ocupa’unas 190 Has., justo en el limite meri-
dional con Coyoacdn.

La corona ejidal de la ciudad de México satis-
fizo parcialmente las reivindicaciones agrarias de
los indigenas, pero planteaba a la larga un conflicto
de usos, agrarios y urbanos, pues la legislacién
agraria declaraba inalienables a las tierras ejidales y

De hecho, los Reglamentos sobre a creacidn de co-
lonias, de 1873 y de 1903, establecian la cesién
gratuita de viales a cambio de la exencién de im-
puestos y fijaban determinadas condiciones de vr-
banizacién (MORALES, 1978, 196-8).

Las nuevas colonias, o fraccionamientos, se
ubicaron en el conjunto de haciendas, ranchos y po-
treros que rodeaban la ciudad. La correlacién enure
Ta finca rustica y la colonia urbana no fue siempre
completa, pero si notable en conjunto. Hubo ha-
ciendas, como la de Aragén, procedente de las par-
cialidades indigenas de Tlatelolco, que dieron lugar
hasta a tres colonias, pero también hubo agregacién
de potreros para formar una sola (MORALES,
1981). En la mayorfa de los casos, la identidad en-
tre finca ristica v colonia urbana es efectiva, gene-
rando una masividad caracterstica del tejido urba-
no, que pasa a estar formado por unidades coheren-
tes de considerable tamafio. Asi. no son raras las de
superficie superior a las 100 Has., como las de Ro-
ma, 1a Teja, o Cuartelito.

En consecuencia, la regularidad del callejero es
notable, con una cuadricula orientada bien recono-
cible en el plano, coincidente con el dmbito de las
diferentes colonias (MORALES, 1987, 67). En las
elegantes barriadas situadas al suroeste del nicleo
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El conflicto ha existido, y sigue manifestindo-
se todavia en la actualidad, pero con una postura
siempre favorable a las demandas de suelo urbano,
En realidad, el declive de los ejidos a costa de la
ciudad es general a todas las ciudades del pafs que
los tuvieran en abundancia, constituyendo un rasgo
distinto del crecimiento urbano mexicano.

El resumen de la desaparicidn del ejido periur-
bano en la ciudad de México es espectacular. De las
25 mil hectdreas existentes en 1938 en el DF, en el
periodo 1940-1976 fueron expropiadas por el Esta-
do 4.97]1 Has., se permutaron con promotores pri-
vados otras 3,982 Has., y fueron vendidas ilegal-
mente unas 6.585 Has. (CRUZ, 1981), La tierra eji-
dal y comunal proporciond, a través de esas vias le-
gales e ilegales, el principal caudal de suelo urbani-
zable, constituyendo casi Ja mitad del suelo afecta-
do por el crecimiento urbano en todo el DF (SCH-
TEINGART, 1987, 453). En el conjunto del proce-
s0, los criterios sociales politicos y econdmicos do-
minantes han estado muy alejados del respeto a los
logros de la Reforma Agraria y a los intereses agra-
rios de los ejidatarios; por el contrario, se ha actua-
do de modo muy proclive a los intereses urbanos,
favoreciendo al capital privado del sector inmobi-
liario.




Las expropiaciones de cjidos en el DF, en el
periodo 1940-1976, se destinaron, casi a partes
iguales, a la creacién de zonas industriales, equipa-
mientos y viviendas. Caso ejemplar de la primera
situacién es la refinerfa de petréleo «18 de Marzo»,
instalada en plena ciudad, que supuso la expropia-
cién de 87 Has., entre 1946 y 1949 (MORTERA,
1981). Muy llamative como equipamiento es la
Ciudad Universitaria de la Universidad Nacional
Auténoma de México (UNAM), conseguida por la
expropiacién de 1.040 Has. en el afio 1946 (LUGO
y BEJARANO, 1981, 122). Y también es destaca-
ble la enorme Central de Abastos, levantada en una
zona de antiguas chinampas y lograda por expro-
piacién en un proceso ciertamente polémico (REID,
1985). Por su parte, se ha sefialado que las zonas
expropiadas para vivienda de interés social han sido

i idas a privados que
han llevado adelante urbanizaciones de elevado
precio (SCHTEINGART, 1981, 179).

La cesi6n de tierra ejidal a través de las permu-
tas tuvo lugar sélo hasta 1971, en que dejé de ser
legal, y dio lugar, por lo usual, a nuevas barriadas

i i a cargo de s privados. Por
permuta se consiguieron entre 1950 y 1959, las 922
Has., que conforman la barriada del Pedregal de
San Angel, una de las mds afamadas zonas de resi-
dencia de las elites urbanas, en lujosas construccio-
nes unifamiliares. Y por el mismo procedimienta
obtuvo suelo ejidal el «Club de Golf México», con
83 Has. al Sur de la ciudad; bien es verdad que el
aval para la permuta golfistica era notable, pues el

ismisimo presid de la Repuiblica, Miguel Ale-
man, figuraba como socio del club (LUGO y BE-
JARANO, 1981, 130-132).

Las ventas ilegales o las invasiones de ejidos
son una de las vias mds transitadas en la gestacién
de las barriadas periféricas en México. Se reconoce
que las ocupaciones de ejidos son «en general tole-
radas por el Estado (a través de negociaciones con
los comisarios ejidales) para moderar los contlictos
que podrian surgir por la falta de soluciones alter-
nativas» (PERLO y SCHTEINGART, 1984, 114) y
que «la comercializacidn ilegal de la tierra en el gji-
do, en lugar de constituir un problema, significaba
una fuente de ingresos para los ejidatarios» (GAR-
CIA, 1981, 1447), Esta tolerancia oficial culminé
en 1973 con la creacién de la Comisién de Regula-
cién de la Tenencia de la Tierra (CORETT), orga-
nismo oficial encargado de legalizar las situaciones
ilegales de ejidos urbanizados’. Con tal propésito,
ya habia expropiado en 1982 un total de 6.824 Has.
en la ciudad de México (VARLEY, 1988, 96).

En suma, la corona ejidal ha tenido un proceso
urbanizador diferente a las parcelaciones en fincas

* La CORETT sigue actuando en todo México. En casetas ubi-
cadas en las propias urbanizaciones se informa de las ventajas
del proceso de regularizacion. Y en folletos publicitarios se ilus-

privadas que explicaban el crecimiento urbano an-
tes de 1a Revolucién Mexicana. Pero para a urbani-
zacién ejidal es dificil dar esquemas organizativos
comunes, pues el tamafio de los ejidos dependia de
la dimensiGn de los poblados indigenas y de la
abundancia de tierras disponibles. A su vez, los di-
ferentes mecanismos de urbanizacién del ejido, ex-
propiacién, permuta y venta ilegal o invasion. con-
servan de modo diferente el molde de la propiedad
ejidal. Un cambio de escala permitird profundizar
en la relaci6n existente entre la propiedad rdstica y
el plano en la ciudad de México,

IL. LA DELEGACION COYOACAN

Es Coyoacdn un miicleo con notable carga his-
térica, pues en €l abundaban los poblados indigenas
e inclusive tuvo una pionera instalacién de los con-
quistadores espaioles, antes de decidirse por el
asentamiento definitivo en la ciudad de México
(OROZCO y BERRA, 1854, 29). Y las caracter{sti-
cas topogréficas explican parcialmente esta concen-
tracion.

Los pedregales del Sur de Coyoacdn son las
coladas de lava del volcdn Xitle, uno de los més re-
cientes de la cuenca de México. Constituian unos
terrenos de gran pobreza agricola, pero estaban si-
tuados por encima del nivel maximo de los lagos,
razén por la que los poblados se instalaron en sus
bordes. El sector oriental de la delegacién formaba
parte de los antiguos humedales, cercanos al canal
de Chalco, que delimita precisamente el borde
oriental del drea,

La diferente naturaleza de los terrenos, volcd-
nicos o aluviales, tenfa repercusiones claras en el
aprovechamiento agricola y, por extensidn, en la
propiedad agraria. En realidad, a comienzos del si-
glo XX tanto los pedregales como los antiguos hu-
medales estaban en manos de la gran propiedad.
Pero mientras en los primeros los aprovechamien-
tos eran minimos, reducidos a una ganaderia exten-
siva, las haciendas orientales regaban las tierras pa-
ra producir maiz y forrajes, pudiendo mantener una
importante cabafia ganadera. Entre ambas unidades,
los barrios indigenas tenfan en su rededor un ruedo
minifundista, que contrastaba con el resto.

Dado que el borde norte de la delegacién dista
unos 8 kilémetros del centro histérico, el Zocalo,
Coyoacdn se mantuvo mucho tiempo al margen del
proceso de crecimiento de la ciudad central y los
primeros impulsos llegaron de la mano de la segun-
da residencia, en paralelo al tendido de los ferroca-
rriles suburbanos.

A fines del siglo pasado, Coyoacin tenfa dos

tra, con historietas dibujadas. de los pasos que deben seguirse
con el objetivo final de obtener la escritura.
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lineas férreas de unién con México: al Oeste, el fe-
rrocarril de San Angel, y al Este, la linca de Tlal-
pan. Precisamente el ferrocarril de San Angel estu-
vo en la base de la pronta urbanizacién de las colo-
nias de Panzacola y del Carmen. Esta iiltima, ubica-
da al noroeste de la delegacién, merece un comen-
tario especifico, pues es un modelo de la colonia
suburbana del periodo porfirista.

La colonia del Carmen era una segregacién de
una unidad territorial mayor, la hacienda de San Pe-
dro. Adin con ello tenfa una superficie considerable.
Se inauguré en el aiio 1890, a la vez que la linea de
ferrocarril de San Angel; a ambas efemérides asis-
ti6 el propio general Porfirio Dfaz. En realidad, la
colonia llevaba el nombre de la esposa del general,
pues su confesor era el promotor de la barriada. Se-
gun rezan las crénicas, Diaz «augur6 prosperidad a
la nueva colonia, y afirmd que estaba cierto de que
su prediccién se vealizarfa, porque el Padre Violante
habfa ya fundado otras con sorprendente éxito.»
(SOSA, 1890, 62),

En esta tesitura, Coyoacdn se consolidé como
un importante niicleo de segunda residencia y tenia
una importante colonia inglesa y americana. En
1905 esa influencia anglosajona se concret6 en la
creacién de un campo de golf, el Churubusco
Country Club; para ello adquirieron 153 Has. al es-
te del ferrocarril de Tlalpan, es decir, en los anti-
guos humedales y pertenecientes al rancho Nativi-
dad.

Entre tanto, los poblados indigenas se mantu-
vieron al margen del proceso urbanizador, conti-
nuando con los cultivos de maiz en sus ruedos agri-
colas, a pesar de las protestas de la poblacién recién
llegada, que hubiera deseado apropiarse de sus fin-
cas (SOSA, 1890, 51-52). En la actualidad, el plano
urbano sigue recogiendo lo basico de las antiguas
trazas indigenas, con un callejero irregular y man-
zanas de gran tamaiio.

A pesar de este claro cardcter suburbano, Co-
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yoacdn no permanecio ajeno a las transformaciones
agrarias de la Revolucion, Los poblades indigenas
solicitaron tierras ejidales y las obtuvieron de las
grandes que fueron f Las
mayores propiedades eran las haciendas orientales;
San Antonio Coapa, al Norte, sumaba 1.600 Has. y
Coapa, al Sur, con 2.166 Has., aunque parte de su
superficie estaba en las delegaciones vecinas. De
menor tamafio, aunque considerable, eran las fincas
de los pedregales, pues en su mayor parte medfan
su supeficie en cientos de hectdreas (figura 2).

La insercién urbana en las grandes propiedades
risticas es bastante clara. Como ya se indicd, los te-
rrenos de Copilco, convertidos en ejidales, fueron
expropiados para instalar el recinto de la UNAM.
La finca limitrofe, el pedregal de Santo Domingo
tanribién ha generado una barriada propia, nacida en
1971 de una répida invasidn organizada, pues en 4
dias se instalaron 20.000 personas (WARD, 1985,
34). El rancho de Montserrat y el Pedregal de Santa
Ursula también se reconocen hoy por contener ba-
rriadas con cuadriculas independientes. No obstan-
te, en las haciendas de los humedales, la relacién es
menos clara, pues la finca matriz importante para la
urbanizacién no es la antigua hacienda, sino los eji-
dos que e ella surgieron, El detalle de la fragmen-
tacién territorial de la hacienda San Antonio Coapa
asf lo pone de manifiesto.

11L. LA URBANIZACION DE LA HACIENDA
SAN ANTONIO COAPA

Los usos del suelo en la hacienda San Antonio
Coapa se han medificado mucho en los dltimos
ciento cincuenta afios, en paralelo al fulgurante cre-
cimiento de la ciudad. Ademds de los cambios terri-
toriales, los problemas sociales y politicos han afec-
tado a la propia integridad fisica de la propiedad,
propiciando una singular evolucién. En la evolu-

Fig. 2. Grandes
propiedades riisti-
cas en Coyoacdn,
hacia 1920,
Barrios indigenas:
1. San Francisco.
2. Los Reyes. 3.
Candelaria, 4. San
Pablo. 5. Santa Ur-
sula. 6. San Fran-
ciseo Culhuacdn.
Fuente: «Plano
predial de la muni-
cipalidad de Coyo-

acén».  Escala
— | 110000,  ano
T ] 1925. MOB. nu-

. " mero 1.175.




cién histdrica de la finca se reconocen varias eta-
pas, marcadas por el estallido de conflictos para la
apropiacién del suelo, sea por motivos rdsticos o
urbanos.

1. LA APROPIACION DE LA TIERRA

La creacion de la hacienda se vincula de modo
claro a la apropiacién de tierra indigena. A princi-
pios del XIX el Juzgado de Capellanias tenfa enta-
blado el pleito contra la hacienda y una toma de po-
sesién judicial de la misma en 1808 tuvo que sus-
penderse en Xochimilco «por haberlo
los Yndios»*. En los titulos mds antiguos no consta-
ba la extension de la finca, prueba de lo poco efec-
tivo del dominio, y s6lo en el XIX se llega a una
delimitacién cierta; la finca se engrandecié con bie-
nes del Arzobispado (de su Juzgado de Capellanias
y Obras Pias) y con la ciénaga de Dolores, pertene-
ciente a la Parcialidad de Culhuacdn, obtenida pri-
mero a censo enfitedtico y de modo definitivo en
1856,

Esta apropiacion de tierra indigena o de origen
eclesidstico era una via usual, pues el rancho de Na-
tividad, colindante 4 la hacienda por el Oeste, se
habia originado también con tierras comunales de
Coyoacdn, adquiridas a censo en 1850, y en fincas
compradas en desamortizacién procedentes del
Convento de San Diego Churubusco®.

Con'el cambio de siglo, se produjo una intensi-
ficacién agraria vinculada a los ferrocarriles subur-
banos. La hacienda contaba con dotacién de agua,
conseguida también a censo y procedente de ma-
nantiales sitos en los pedregales occidentales. Y el
cultivo de plantas forrajeras permitia mantener una
importante cabafia bovina; tampoco faltaba el culti-
vo del mafz. En otra finca limitrofe, el rancho de
Xopetingo, se instalé en 1915 una explotacion le-
chera, inmediata al ferrocarril. Pero junto a esa ma-
yor productividad agraria, también comenzd la de-
manda de suelo urbano, como muestra la creacién
en 1905 del campo de golf, como ya quedé dicho.

A pesar de lindar con Ja instalacién deportiva,
la hacienda sufri6 los embates de la Reforma Agra-
ria. A la luz de la i6n ejidal, diad

Los duefios de lx Hacienda San Antonio Coapa
intentaron dividir la finca durante el proceso revo-
lucionario, pero les faltaba el conocimiento de cual
serfa la superficie mdxima no expropiable, y tampo-
co podian llevar a eseritura publica las ventas, por-
que no llegaban a un acuerdo con las autoridades
del Distrito Federal sobre el pago de contribucio-
nes. Cuando se firmaron las escrituras de venta de
la hacienda en 21 porciones de 75 Has. cada una, en
1922, ya era demasiado tarde, pues habia peticiones
en curso para la dotacién de ejidos de pueblos cer-
canos. Como indicaba el Secretario General de la
Comisién Nacional Agraria al propietario, no se re-
conocia «la validez de los fraccionamientos de los
predios que se Hevan a cabo cuando sobre las tie-
rras de dichos predios estd pendiente una accién de
restitucién o dotacién de ejidos a los pueblos colin-
dantes»®.

Las fechas cobraban gran importancia, pues.
Cuandu se cscntum la venta de la Hacienda a los

los ioni el 12 de
agosto de 1922, ya habian solicitado tierras cuatro
pueblos: Culhuacén, Churubusco, Mexicaltzingo y
San Pablo Tepetlapa. Y al afio siguiente, 1923, fue-
ron en efecto dotados todos ellos con los ejidos. Di-
ferente suerte corrié el pueblo de la Candelaria, que
habia solicitado la dotacién del ejido en diciembre
de 1922. La Candelaria consiguié en marzo de
1924 la concesién de 205 Has. de la hacienda para
180 ejidatarios, pero hubo un recurso de amparo de
los dueiios, los fraccionistas, que consiguieron un
fallo favorable en julio de 1927, ordenando la devo-
lucién de las tierras, La sentencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién consideraba que la
subdivisién de la hacienda no se habia hecho «con
el propésito de eludir el cumplimiento de las Leyes
Agrarias y en perjuicio del pueblo de La Candela-
ria» y que los lotes resultantes no podfan servir para
la dotacién de ¢jidos por ser «pequeiias propieda-
des»’,

La devolucién de las tierras de la Candelaria
animé a los fraccionistas de la Hacienda, que pro-
pusieron soluciones de compromiso a los ¢jidata-
rios de los restantes pueblos; la opcién mds comiin
consistia en devolver 1/3 de las tierras ejidales a los
ioni conservar los pueblos otro tercio y el

en el Archivo de la Secretarfa de la Reforma Agra-
ria (ASRA), es posible reconstruir la secuencia de
los hechos. Una vez concluido el proceso revolu-
cionario y puestos en marcha los i Te-

resto comprarlas a un precio convenido. En diciem-
bre de 1927 consta que al menos un centenar de los
primitivos ejidatarios de la Candelaria admitié

glamentarios de la reforma, las comunidades indi-
genas solicitaron la dotacidn de los ejidos, ante las
que el propietario afectado podia oponer recurso de
amparo o encontrar el modo de ser incluido en la
«pequefia propiedads.

3 AGNO, Joaquin Barrientos, 28-septiembre- 1810.
* AGNO, Ramén de la Cueva. ndmero 169.
3 AGNO, Coyoacin, 8-octubre-1850.

das con los propietarios de las fincas
afecladas» No obstante, los restantes solicitaron de
nuevo una dotaci6n de tierras, consiguiendo en ene-
ro de 1928 cien Has. para otros tantos ejidatarios.
Esta nueva decisién presidencial condujo al fracaso
los posteriores intentos de pactos a cargo de los

© Escrito de fecha 1-julio-1922. ASRA, 23/934, Candelaria.
7 ASRA, 23/934.

69



fraccionistas, a pesar de que éstos sostenfan en ju-
nio de 1928 que contaban con la «buena voluntad y
simpatia por el proyecto» de la Secretaria de Agri-
cultura y Fomento y con la equiescencia por escrito
de los ejidatarios®,

En octubre de 1928, pues, gran parte de la Ha-
cienda habifa sido fragmentada entre 5 ejidos, que
sumaban 1.178 Has. para un total de 1.398 ejidata-
rios, El cambio de propiedad no se habfa producido
sin problemas. Antes de la asignacién ejidal, la pro-
piedad jugaba con la baza de negar empleo a los so-
licitantes de los ejidos®. Y también constan cartas
de la propietaria en julio de 1922, dirigidas al Presi-
dente de la Repuablica desde un prudente domicilio
londinense o parisino, ofreciendo la donacién gra-
tuita de tierras inmediatas a los pueblos. En cual-
quier caso, el desmantelamiento de la hacienda fue
notable, quedando reducida al casco y a unos alfal-
fares inmediatos. Tampoco pudo la hacienda man-
tener el suministro de las aguas, pues éstas se asig-
naron a los ejidos o se declararon de jurisdiccidn
federal entre 1923 y 1924,

2. EL CICLO AGRARIO DE LOS EJIDOS

Los ejidos creados en la antigua hacienda te-
nfan un cariz ciertamente suburbano, dada la vecin-
dad del ferrocarril de cercanias y el campo de golf.
De hecho, las fincas no expropiadas a los fraccio-
nistas se valoraban por su calidad urbana y se agru-
paron en 1934 bajo la ribrica social de «Fracciona-
dora San Antonio Coapa, S.A.» con el objeto social

a «el fracci y urb
de terrenos”. En realidad, el suelo repartido era es-
caso, pues resultaba a menos de 1 Ha. de tierra por
ejidatario, lo que debid influir en la bisqueda o el

imi de trabajo ia
Ya los primitivos propietarios de la hacienda
ponian en duda el cardcter campesino de algunos
ejidatarios, en especial de los pueblos mds cercanos
a la capital, pues denunciaban en 1926 que en Chu-
rubusco y Candelaria «se han declarado indios co-
muneros del pueblo para el efecto de! ejido, con-
ducteres y motoristas de la Cia. de tranvias, chéfe-
res, artesanos y aun individuos de nacionalidad du-

# En ese pretendido pacto, ¢l precio del tercio vendido se cifraba
en 1,500 pesos la hectdrea, cuando el fraccionamiento de la ha-
cienda en 1922 se realizd a L.200 pesos I hectrea.

» Como indicaban en un telegrama de enero de 1923 los habi-
tantes de Churubusco: «... ni siquiera oCUPA ¥a NUGSUOS Scrvi-
cios la Schiora Escanddn, disgustada por nuestra solicitud de tie-
1mas...». AGN. OC-818-C-70.

% Se trata de los manantiales de Santa Ursula, San Pablo y Pefia
Pobre. Este dltimo daba un caudal de 31 litros por segundo, se-
gin aforo de diciembre de 1923

" AGNO. Antonio Jduregui. 6-febrero-1934,

12 ASRA, 23/934.
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dosa, quizd espafioles» y acusaban a algunos bene-
ficiarios de «poner establos, edificar casas, suba-
rrendar»”. Llegé a haber conflictos internos entre
los ejidatarios por tal motivo, como el ocurride en
el gjido de la Candelaria entre 1937 y 1939, cuando
se desposeyd de sus derechos a seis ejidatarios acu-
sados de «no ser campesinos», pues trabajaban en
la Compaiifa de tranvias de México, y hay indicios
de que el trabajo complementario estd extendido en
dicho ejido".

Por otro lado, el rdpido crecimiento de la ciu-
dad iba en contra del valor agricola de las tierras. E1
principal apoyo de los cinco ejidos, el riego, co-
menzé a flaquear en 1940, fecha en la que el agua
de los manantiales entregados al ejido de San Pablo
Tepetlapa pasé a disposicién del DF, que los desti-
né al abastecimiento urbano™. El paso de tierras de
riego a temporal asestaba el golpe definitivo a la
viabilidad agraria de ios ejidos, generalizando el
trabajo complementario y propiciando usos del sue-
lo no agrarios, como la fabricacién de tabiques, do-
cumentada para 1952 en el ejido de Candelaria.

En iltima instancia, el talante agricola de los
ejidatarios serfa puesto a prueba a Jo largo de la tra-
mitacién de las permutas con las que los promoto-
res urbanos'se harfan con el terreno de cuatro de los
ejidos.

3. LA URBANIZACION DE LOS EJIDOS

Ya en los afios 40 habia solicitudes de suelo
ejidal para levantar viviendas. La primera noticia en
tal sentido data de 1942, cuando el Sindicato de tra-
bajadores de la Cdmara de Diputados del Congreso
de la Unidn solicitaba que se expropiaran 15 Has.
del ejido de Churubusco para construir 312 vivien-
das®. Tres afios después se pedian 44 Has, del ejido
de San Pablo Tepetlapa por el Sindicato de trabaja-
dores de la Secretarfa de Trabajo y Previsién So-
cial, también por la via expropiatoria. Las peticio-
nes iban en contra de los intereses de los ejidata-
rios, que se manifestaron contrarios a la expropia-
cidn', Tales solicitudes no prosperaron, pues a par-
tir de 1943 se regul§ el cardcter de la expropiacio-
nes de ejidos en el DF.

" En un escrito de apoyo a sus compafieros, de fecha 31-marzo-
1937, el sindicato de tranviarios denunciaba que de generalizarse
la medida «tal asunto afectaria a otros muchos que sin ser tran-
viarts, tienen pequefios expendios de Mores, frutas. etc., en los
mercados de esta capital o son obreros pertenecientes a otros sin-
dicatos». ASRA 23/934.

'+ ASRA, 272.2/49.
'3 ASRA, 2722/54,

18 José Franco declaraba el 7 de junio de 1946 en la asamblea de
cjidatarios de Tepletapa «que por ningtn motive y bajo ninguna

a aceptarian la iisci6 i de su
deber y el de sus compafieros luchar para que sus hijos no sean
despajados de lo que tanto trabajo les ha costado obtener por do-
tacién». ASRA. 272.2/49.




La presion urbanizadora sobre los ejidos se
concretd a través de las permutas, contempladas en
el Cédigo Agrario. Los ejidatarios eran instados a
ceder las tierras del DF a cambio de otras que el
pretendiente del ejido capitalino tenia o estaba dis-
puesto a adquirir, casi siempre en otro estado de la
Unién. La solicitud de permuta también inclufa la
propiedad para cada ejidatario de una parcela urba-
na, ocasionalmente construida, en los terrenos del
ejido primitivo. Casi siempre figuraba asimismo el
abono de una cantidad de dinero complementaria a
modo de indemnizacién o come mecanismo de ca-
pitalizacién agraria de cara al trabajo de las nuevas
tierras, La permuta debia ser aprobada por la mayo-
ria de los ejidatarios en asamblea. Y concluido ei
trato, el adquirente del ejido capitalino disponia del
suelo a efectos urbanos y los ejidatarios conserva-
ban sus derechos agrarios a través del cultivo de las
nuevas tierras.

Con estas condiciones, es obvio que el proceso
fue traumitico. Los mismos ejidatarios no forma-
ban un blogue homogéneo, pues habia un grado di-
verso de apego a la tierra y una reaccién diferente
ante el traslado a otro lugar del pais. La presién de
los promotores urbanos afectd también al funciona-
miento interno del ejido y de sus principales pues-
tos directivos. Ademds, la dindmica posterior de las
nuevas tierras o de las parcelas urbanas en los pri-
mitivos ejidos no iba a ser facil, supuesta la distan-
cia existente entre ellas. En los casos analizados, no
faltan ejemplos para demostrar que las permutas
consiguieron nuevo suelo urbano en el Distrito Fe-
deral, pero desorganizaron por completo a las co-
munidades ejidales afectadas.

De los cuatro ejidos con documentacién dispo-
nible"”, el proceso mds azaroso se registré en la
Candelaria. En 1950 ya hubo una solicitud de per-
muta, que era apoyada por el Presidente del Comi-
sariado Ejidal y el Delegado de Promocién Agrico-
la Ejidal en la zona Sur del DF; y consta que hubo
amenazas veladas de expropiar en caso de no ser
aceptada la permuta’®. Mientras tanto, ¢l nimero de
ejidatarios asistentes a las asambleas no llega a la
mitad de los miembros y algunos titulares optan por
arrendar sus parcelas a otros campesinos, cobrando
por ello. A la vez, el uso agricola estd en completa
decadencia, indicdndose en 1955 que los terrenos
«se estdn explotando con la fabricacidn de tabique,
habiendo ya una gran parte con excavaciones»',
Precisamente en el mismo afio 1955 hay una solici-
tud del Jefe del Departamento del DF para expro-
piar la totalidad el ejido, con un destino previsto pa-
ra equipamiento deportivo y espacios verdes; el

" Del ejido de Cufhuacdn s6lo pudimos localizar un expediente
en los fondos del ASRA, con informacion minima,

'¥ Bscrito de 52 ejidatarios con fecha 18-octubre-1950. ASRA
23/934.
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Fig. 3. Esquema viario actual en la antigua hacienda de
San Anfonio Coapa.

Ejidos: 1. Mexicaltzingo. 2. Churubusco. 3. Candelaria.
4. San Pablo Tepetlapa. S. Culhuacdn,

Pequeiias propiedades: 6. Compaiifa Fraccionadora de
Coapa, §.A. 7. Casco de la hacienda y terrenos ancjos.
Fuente: — Ciudad de México. Carta urbana 1/140.000.
Editado por «Sistemas de informacién geogréfica, S.A.»,
afio 1986.

— Expedientes varios del ASRA.

proyecto tampoco prosperd, a pesar de ser informa-
do favorablemente por el Cuerpo Consultivo Agra-
rio. En los afios siguientes hay denuncias de presio-
nes del Delegado Agrario del DF a favor de las per-
mutas y se registran depuraciones entre los ejidata-
rios por abandono del cultivo de sus parcelas.

La permuta definitiva de la Candelaria se gesté
alo largo de 1958, mientras continuaba la violencia
por las ventas ilfcitas de parcelas. Hecha publica en
1959, la permuta consistié en 123 Has. de naranjal
en el estado de Veracruz, 269 Has. de magiiey y al-
falfa en el estado de Hidalgo, y unas compensacio-
nes pecuniarias y en especie, incluyendo una casa
en la parcela urbana del DF para cada ejidatario. La
didspora de los ejidatarios fue inevitable: algunos
ya trabajaban en 1963 en las tierras de Veracruz, pe-
ro un tercio del total no se habfa decidido en 1972 a
trasladarse a ninguna de las dos nuevas fincas.

Una vez realizada la permuta no cesaron los
problemas. Sélo 29 ejidatarios firmaron las escri-
turas de grado, entablando juicio los adquirentes
para que lo hiciera el resto. La desigualdad en la
permuta era notoria®, por lo que continuaron las

¥ ASRA, 272.2/63.

2 La propia Secretarfa General de Asnntos Juridicos lo recono-
cin en escrito de marzo de 1973: «No omito expresarle que la
permuta de que se trara constituy6 para ‘Excelsior’ una ventaja
econdmican. ASRA 23/934.
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gestiones. El nuevo duefio, la compafifa Excelsior.
editora de un importante diario en la capital, llegé
a un acuerdo en 1971 con el Departamento del
Distrito Federal (DDF) para obtener el permiso del
fraccionamiento, abonando una cantidad como de-
recho de conexidn a servicios y cediendo la mitad
de la superficie para vias y servicios piiblicos del
fracci i La iltima ia tuvo lugar
en 1973, cuando al constituirse un fideicomiso pa-
ra la venta de parcelas, se dond una tltima canti-
dad compensatoria al Fondo de fomento Ejidal. En
la actualidad, la colonia residencial, titulada Pase-
os de Taxqueda, estd ocupada por viviendas unifa-
miliares de calidad media y alta, algunas de las
cuales han sido sorteadas por el diario «Excelsior»
entre sus lectores.

Los mismos procesos descritos para la Cande-
laria se observan en los otros ejidos. todos los cua-
les formalizaron sus permutas en el afio 1950. Las
negociaciones de permuta pudieron no ser faciles,
pues en Maxicaltzingo hubo no menos de cuatro

i sy la permuta fi acep-
tada se vio obligada a incrementar la cantidad abo-
nable en la propia asamblea de ejidatarios que la
aprobaba; en este caso hubo una mayor fluidez en
el proceso, pues los titulares del ejido pudieron es-
coger entre varias haciendas alternativas, eligiendo
una préxima a la ciudad de México”', La dicotomia
enire las parcelas urbanas del DF y las nuevas ha-
ciendas en otros estados nunca fue conveniente:

2 ASRA, 231.6/93.
= AGN. OC 818-C-70.
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parte de los ejidatarios de Churubusco denunciaban
en 1973 que sus casas de la Colonia Hermosillo, en
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