CAPITULO V

ARANGUREN:
EL SER HUMANO COMO SER
CONSTITUTIVAMENTE MORAL
JOSE MARIA AGUIRRE ORAA

1. Datos biograficos c intelectuales.

José Juis Lopez Aranguren nacié en Avila en 1909 en el seno de una
familia burguesa y acomodada. Castellano por linea paterna y vasco por linea
materna, su nombre completo cra José Luis Ieliciano I Opez Aranguren Jiménez
Gallastegui. Cuando tenia cuatro afios fallecié su madre y desde entonces, vivié
tanto en Avila como en San Sebastidn. En los primeros afios de su vida no fuc
ala escucla con otros nifos, sino que tvo en Avila un profesor particular a
quien siempre recordd con carifio. Su primera formacion la recibié como in-
terno cn cl Colegio de los Jesuitas de Chamartin de la Rosa (Madrid), desde
1918 hasta concluir ¢l bachillerato en 1925,

Estudié Derecho en la Universidad Central de Madrid, obteniendo
la licenciatura en 1931, sin excesiva conviccién, pero con muy buenas califica-
ciones. Después de los estudios juridicos decidié continuar su formacion inte-
lectual en la Facultad de TFilosofia y Letras de Ja Universidad de Madrid, en la
que cnsefiaban algunos prestigiosos fildsofos ¢ intelectuales del siglo XX: Or-
tega y Gasset, Garcia Morente, José (Gaos, Zaraglieta, Zubiri, Besteiro, Menén-
dez Pidal, Américo Castro, etc. Tos dos macestros de Aranguren fueron, por
este orden, Xavier Xubid y José Ortega y Gassct. A Zubiri le debe lo mejor de
su Etica, como él mismo reconoce. «Me considero zubiriano, al menos yuxia
modum, porque, aparte de mi agradecimiento personal, debo a '/,qbiri, como ya
escribi hace ya afios, lo mcjor o al menos lo menos malo de mi Etica»'. En los
ultimos afios de su vida volvia a insistir en esto: «Si he tenido un maestro en fi-
losofia, ese maestro fue Zubiri. Mimayor deuda, desde un punto de vista ético,
provenia de su distincidn entre “moral como estructura” y “moral como con-

‘). L L. Aranguren, E/ Paés , 21 de Encro de 1981.
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tenido™?% Con Ortega y Gasset se muestra respetuosamente critico. Reconoce
su influencia en ¢l panorama del pensamiento filosofico y su influencia a través
de X. Zubiri, pero ninguna de estas influencias le impide tomar una posicion
objetiva y aln critica con respecto a Ortega’.
Al concluir los estudios filosoficos estallé la guerra civil. El afio 1937 lo paso
cn Toledo, en la oficina de ‘l'abacalera, que dirigié de manera provisional su
padte. En 1938 contrajo matrimonio con Maria del Pilar Quifidnes. A finales
del mismo afio naci6 su primer hijo, al que le seguirian seis mads. Su par ticipacion
activa en la guerra se redujo a conducir el vehiculo de su bateria en ¢l frente de
Aragén, de modo que, segin ¢l mismo expresa, «siempre me he vanagloriado
de no haber contribuido a derramar una sola gota de sangre de mis compatrio-
tas»®. A causa de su mala salud pas6é més tiempo en los hospitales que en el
frente, lo que ocasion6 que pudiera dedicarse a la lectura de textos filosoficos
y a la reflexion. €Frabajé mucho en filosofia, siguiendo, aunque de lejos, por su-
puesto, el alto ejemplo de Descartes --es decir, filosofar en las largas horas vacias
de la guerra- y escribi bastantes trabajos, muy pretenciosos, nunca publicados,
hace tiempo desaparecidos. Por una parte, fuc entonces cuando adquird plena
conciencia de que podia hacer algo positivo en el plano intclectual; y de que
ésta era mi vocacion. Pero, por otra parte, no sabia como cumplirla»®

“I'ras la guerra civil, paso dos afios hasta su total restablecimiento fi-
sico, tiempo dedicado a la reflexion y a la lectura: San Juan de la Cruz, Baltasar
Gracian, Romano Guardini, Max Scheler, Kierkegaard, Séneca, Martin Heideg-
ger... Sus esperanzas de una trayectoria académica debian esperar. Su acerca-
micnto al ambiente cultural de la época se produjo a través dela xevista Fiscorial,
fundada por Dionisio Ridruejo y Pedro ain Entralgo. De aquillegé su amistad
con un grupo de poetas: José Maria Valverde, Luis Rosales, I.eopoldo Panero,
Luis Felipe Vivanco.

Aranguren gané en 1944 un concutso de ensayo, organizado por
la Junta Restauradora del Misterio de Elche, en el que participé con un li-
brito redactado, seguin confesion propia, en dos meses, E/ pensamiento filosofico
de Engenio d'Ors. Este ensayo fue ampliado hasta constituir su primer libro
publicado La filosefia de Engenio d’Ors. Su compromiso politico-intelectual
con el tégimen franquista y con el Movimicnto nacional en aquella época

?]. L. .. Aranguren, en AA. VV., Retrato de José Luis L. Arangaren, Circulo de Lecteres,
Barcelona, 1993, p. 78.

3]. L. L. Aranguten, La éiica de Ortega, cn Obras Completas. 170, 2, Trots, Madirid, 1994, p. 508.
*). L. L. Aranguren,en AA. VL, Retrato de José Luts 1. Aranguren, op. cit., p. 73.

*}. 1. I.. Aranguren, Memorius y esperanzas espanolas, cn Obras Completas. V'ol. 6, Trotta,
Madrid, 1997, p. 188-189.
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de la postguerra hasta 1949 es motivo de controversia entre algunos estu-
diosos de su obra: unos lo magnifican ¢ incluso alguno lo considera «uno
de los grandes intclectuales de la Falange», owros, por el contrario lo mini-
mizan. Quizas la verdad puede encontrarse ¢n un punto medio: en el peri-
odo que va de 1937 hasta 1948 escribio algunos textos en consonancia con
las perspectivas del Movimiento, pero no sc puede decir de ninguna mancra
que fucra un idedlogo falangista®.

I.a posicién econémica familiar e permitié llevar una vida de inte-
lectual libre de 1945 a 1955. Su amigo José Maria Valverde le describiria como
un «fcliz rentista, que vivia leyendo y escribiendo tranquilamente en su gran
piso de la calle Velizquez»'. Desde 1949 y durante la década de los afios cin-
cuenta fuc asiduo participante en fas Conversaciones Catdlicas Internacionales
de San Sebastian didgidas por Carlos Santamaria y fue un destacado protago-
nista junto con Alfonso Querejazu de las Conversaciones Catélicas Nacionales
de Gredos, que se celebraron por primera vez en 1951. Estos encuentros reli-
giosos fomentaron entre los intclectuales de entonces un catolicismo mis
abierto y ecuménico que el oficial.

En 1951 se doctora en Filosofia con la tesis E/ protestantismo y la
moral, que sc publicard como libro en 1954. En 1952 publica Catolicismo y
protestantismo como formas de existencia 'y en 1956 Catelicismo, dia tras dia. Mas
tarde cntablé amistad cpistolar con numerosos intelectuales trasterrados a
América —Juan Ramoén Jiménez, Américo Castro, Sdnchez Albornoz, José
Gaos, Ferrater Mosa, Garcia Bacca— que, a partir de la publicacién de su
ensayo L« evolucion espiritual de los intelectuales esparioles en la emigracion, fueron
nutricndo su vida intelectual®.

¢ Aranguren publicé, segin mantiene Feliciano Blizquez, tres articulos en la prensa del
Movimiento: «El arte de la Espafia nuevanen Ve, n° 5, Octubre-Noviembre de 1937,
«l.a politica y lalibertad» en Arrba, 15 de Enero de 1948 y «Politica de liberrad y politica
de mision» en Ariba, 12 de Diciembre de 1948. Rodriguez-Puértolas, en su Literatura
fascista espariola, cita un articulo publicado por Aranguren en .4r7ba, en 1947, al cual pes-
tenece este parrafo: «:Hay acaso un hombre menos libre que el demdcrata? Esta sometido
(generalmente, sin tener conciencia dc ello y dc ahi la sutma irrision) a los tirdnicos capri-
chos de mil poderes, no por anénimos menos absolutos, la opinion pblica, la prensa, la
radio, los partidos politicos, los trusts econdmicos, los usos, los slogans, las sugestioncs
de la propaganda... liranias especificas de la democracia, alas que deben ser agregadas
las genéricas de la vida moderna»

7). M. Valverde, «Aranguren 1945-1963», cn AA. VY., Retvato de José Luiis L. Aranguren, op.
cit,, p. 36 ss.

¥). L. L. Aranguren, «La cvoluci6n cspiritual de los intelectuales espafioles en la emigra-
ciony (1933), en Chitica y meditacion, en Obras Completas Vol 6, op cit., p. 108 ss.
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En 1955 obtuvo la citedra de Etica y Sociologia de la Facultad
de Filosofia y Letras de la Universidad de Madrid, animado por Pedro Lain
Entralgo, rector entonces de la Universidad de Madrid. En su paso por la
Universidad potencié la vertiente ética de la filosofia espariola (Ortega y
Zubiri) e introdujo en nuestro pais cl andlisis y la reflexion abicrtas sobre
corrientes éticas desconocidas (y prohibidas) hasta entonces, como el posi-
tivismo, la filosofia analitica, el existencialismo y los diferentes marxismos.
La actividad académica le permitié contactar con ciertos sectores estudian-
tiles y, aunque no pretendié fundar escuela, su magisterio tuvo una induda-
ble impronta ¢n un sector importante de la elite estudiantil, que lucgo se
significaria politicamente por su militancia politica de izquicrdas. ‘Tal fuc cl
caso de Ignacio Sotclo, Luis Gomez Llorente, Pedro Cerezo, Luis Garcia
San Miguel, Javier Muguerza, Jesis Mosterin, Xavier Rubert de Ventos...

Aranguren publicé varios de sus mis importantes libros de filo-
sofia moral y filosofia politica durante su actividad universitaria. En 1958
publica su gran obra: Efica. De ese mismo afio cs su libro Fitica de Ortega.
De 1961 data su obra La juventud exnropea y otros ensayos. Un libro destacado
en ¢l que consigna su reflexién ética social es su libro Fitica y politica, publi-
cado en 1963. Dc este mismo afio son sus publicaciones F/ futuro de la Uni-
versidad ¢ Implicaciones de la filosofia en la vida cotidiana.

A los dicz afios de obtener la citedra, en 1965, fuc expulsado de
la Universidad por participar en una manifestacion estudiantil en deranda
de libertad sindical y universitaria y por sus rcincidentes criticas al régimen
franquista. ‘T'ras ser separado de su citedra, imparti6 conferencias y cursos
en diversas universidades curopeas. Llego a instalarse como profesor du-
rante largos periodos en universidades de EE. UU. (San Diego y Santa Bir-
bara, ambas de California). En 1967 publico Lo gue sabemos de moral, que fue
republicado en 1983 con el ttulo de Propuestas morafes. En 1968 aparece E/
marxismo como moraly en 1969 sus dos libros I.a erisis del catolicismo y Memorias

y esperanas espariolas.

Al restablecerse la democracia poco después de la muerte de
Franco, el gobierno de Adolfo Suirez, en 1976, decidid reponer al profesor
Aranguren en su citedra de la Universidad de Madrid. Sélo pudo desempe-
flar su magisterio hasta 1979, afio de su jubilacién. Iin marzo de 1980 en la
Facultad de Filosofia de la Universidad Complutense de Madrid pronuncié
la ultima leccion magistral sobre la obra y figura de Herbert Marcuse. El
presentador, Jacobo Mufioz, lamentd la injustificada y prematura jubilacion
del «maestro de la éticar. Sin embargo, su presencia intelectual se extendié
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a través de articulos periodisticos y conferencias por la geografia espadiola,
lo que le convirtié en un referente ético, conciencia critica de la sociedad,
de la democracia y de la cultura para el gran publico. Recibié diversos ho-
menajes por parte de discipulos, fildsofos e intelectuales y variados galar-
dones. El dltimo de los reconocimicntos publicos que obtuvo por la
polifacética e intensa labor intelectual realizada durante su larga vida, fue el
prestigioso Premio Principe de Asturias de Comunicacién y Humanidades,
en octubre de 1995, unos meses antes de su fallecimiento en Madrid en
1996, a la cdad de 87 arios.

2. Evolucién del pensamiento de Aranguren

Segun sostenia el propio Aranguren, una obra filoséfica no
es nunca un orbe cerrado que pueda ser estudiado haciendo abstrac-
cién de la citcunstancia historica en que ha surgido, de los sistemas
que cn clla han influido positivamente y de aquellos otros frente a los
cuales sc ha levantado, asi como de los esfuerzos filosoficos cumplidos
paralelamente en el orden cronoldgico. Es mas, en su opinidn, resulta
imposible encerrar la vida en un archivador o en un fichero que de-
termine nuestra personalidad en un entorno fijo; necesitariamos mas
bien servitnos de un caleidoscopio que nos diese una imagen multiple,
cambiante y movil. De hecho, en su libro Sobre imagen, identidad y bete-
rodoxia (1982) escribe Aranguren: «Podemos -y no podemos evitar ha-
cerlo- hilvanar esas cambiantes imagenes de uno mismo. Pero bilvanar
es sujetar provisionalmente con un hilvan, y no coser. Si “cosemos”
nuestra vida, le imponemos una “identidad” y despachamos asi, poco
reflexivamente, el problema en que ésta consiste®.»

Es posible hilvanar la evolucién del pensamiento de Arangu-
ren, sefialando a la vez sus nervios constitutivos y suidentidad poliédrica
de hecho, construida al correr de los tiempos y de las situaciones. Re-
sulta facil poner de manifiesto que el pensamiento de Aranguren ha ex-
perimentado una evolucién a lo largo del tiempo en relacién con su
propio desarrollo intelectual y también con las circunstancias histdricas
y culturales en las que desarrolld su vida. En este sentido es sugerente

%J. 1. L. Aranguren, Sobre iniagen, identidad y beterodoxia, en Qbras Completas, Vol 3, Trotta,
Madrid, 1995, p. 445.

189



10 sobre csta cvo-

e intercsante la perspectiva que ofrece Enrique Bonete
lucién. Segin este autor, setia posible csbozar varias etapas ¢n la cvo-
lucién intelectual desde el interior del pensamiento de Aranguren, desde
su propia ddgica interna», teniendo en cuenta fundamentalmente la te-
miatica principal de sus obras mas significativas. Fl se inclina por este
modclo interpretativo, que denomina «evolucion sistematican, y sc fija
en un aspecto importante de su pensamicnto que atraviesa toda su cvo-
lucién intelectual y que constituye uno de los nicleos de su gran tratado
de Eica: los tres condicionamientos de la libertad que sc¢ experimentan
en la vida moral de cada persona. El primer condicionamiento lo cons-
tituirfa nuestra estructura psicobioldgica (fakunte), ¢l segundo serian nues-
ros habitos adquiridos (con los que se crea un determinado ethos), v,
por altimo, habria que dejar constancia del condicionamiento de nuestra
situacion (de nuestra situacion social).

Fin consecuencia, las tres etapas del pensamiento de Arangu-
ren serian las siguientes: la primera podria denominarse #terario-religiosa
por el contenido de sus escritos de los afios cincuenta. La obra mas sig-
nificativa seria Catolicismo y Protestuntismo como formas de excistencia (1952),
en la que se podria decir que Aranguren estudia el condicionamiento
psicobioldgico de la libertad entendido como «talante». La segunda
ctapa podria denominatse éfwo-filosdfica; la obra fundamental de este pe-
riodo seria su obra Fica (1958), que constituye sin duda un tratado ge-
neral sobre el segundo condicionamicnto de la libertad, el de nuestros
habitos adquiridos gracias a los cuales sc va formando la figura de nucs-
tra personalidad moral o ezbos. La tercera ctapa, que dura hasta el tinal
de su vida, seria la etapa socio-politica, por tener sus escritos un caracter
de critica moral a nuestro contexto cultural, en su méas amplio sentido.
La obra de inicio y que apunta direcciones que Aranguren fue desarro-
llando en décadas sucesivas cs Eisiea y Politica (1963), donde esta en juego
el tercer condicionamiento de la libertad: la «situacion sociaby.

En relacion a la evolucion que comienza en la Etica y que
marco la reflexion de otros escritos posteriores hay que destacar que la
tesis de que «cl hombre es constitutivamente morab» es quizas la mas
importante y la mas presente ¢n los escritos posteriores, ya sean de in-

Y E. Bonete Perales, Aranguren: la ética entre L religion y la politica, Tecnos, Madrid, 1989.
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dole politico-moral (Ftica y Politica de 1963), socio-moral (Lo gue sabemos
de moral de 1967) o intelectual (I_z democracia establecda de 1979). Estas
publicaciones sustentan, como gran postulado antropoldgico de fondo,
la tesis de la estructura constitutivamente moral de la existencia humana
y su ineludible responsabilidad personal y politico-social.

Fin segundo lugar, la idea expresada cn la Ftica de que la «ética
esta subordinada a la metafisica» explica que Aranguren, ante la crisis
de la metafisica -una de las manifestacioncs de la crisis general de nuestra
época- admita la pérdida de vigencia de las éticas normativas (como la
suya ptopia) y se «desintcrese» cn sus escritos posteriores, si se puede
hablar asi, por la «moral pensadax o porla ética rigurosamente filoséfica
en cuanto construccion tcorica, centrandose, como intelcctual, en los
problemas politico-morales mas acuciantes (Jzmplicaciones de la filosofia en
la vida contempordnea de 1963, Lo que sabemus de moral de 1967, Moralidades
de hoy y de masiana de 1973).

3. Talantc y «ethos»

Uno de los pilares fundamentales y primeros dcl pensa-
micnto ético de Aranguren lo constituye su reflexion sobre cl talante
y el ethos. El concepto de talante es similar al concepto de pdthos, que
significa «lo que se siente», el «sentimiento fundamental», la forma
de enfrentarse emocionalmente con la realidad. El talante es, para
Aranguren, la manera natural de enfrentarsca la rcalidad, la forma
espontanea de vérselas con la realidad, el ser natural que somos. Y
como este ser natural y espontinco sucle manifestarse con mas cla-
ridad en los momentos dc agitacion y conturbacion, de ahi que se
le llame pdthosy se le identifique con cl talante. El talante es una re-
alidad que nos vienc dada, que nos es natural, y que es impuesta por
nuestra estructura psicobioldgica. El talante es la realidad que somos
sin haberla elegido, sin haberla creado. Es la realidad antropoldgica
enla que estamos, con la que convivimos y con la que es necesario
contar a la hora dc actuar, de decidir, de proyectar, de valorar, de
elegir, de construir nuestro modo de ser.
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Por el contrario, a través del concepto de ethos Aranguren
quiere resaltar la tarca moral del hombre, que consiste justamente cn
construirse un modo de ser. Modo de ser o caricter moral que tendra
que conseguir de manera racional y voluntaria a través de los habitos
que va adquiriendo por decisién propia. Segin esto, la premoralidad
del talante estd en su caracter natural, en ser una xealidad humana que
se posec sin intervencion de la libertad (voluntad) y sin intervencién
de la racionalidad. Sin embargo, el hecho de que sea premoral, no ex-
cluye su importancia para la ética, pues si el objeto de la ética es el
ethos, ¢l caracter moral que el hombre sc hace a si mismo, ello quiere
decir que todo lo que el hombre pueda hacer de si, éticamente ha-
blando (segunda naturaleza), tendria que contar con lo ya dado (pri-
mera naturaleza), para ver sus posibilidades y encauzarlas.

Toda persona estia condicionada por su talante. Lo que
piensa, lo que escribe, lo que vive, lo que siente, todas las dimensio-
nes de una persona son, en gran medida, resultado de su talante. Por
eso mismo, lo que el hombre hace de si, la construccién de su per-
sonalidad moral, su e#hos, depende también, cn gran parte, del talante
que posee, de su «materia primay. Y, siendo asi, resultara fundamen-
tal canalizarlo en caso de que sea un mal talante. De aqui se deduce
que la tarea moral, la construccién dcl ethos, puede ser una especie
de lucha contra el propio talante, con el «cuero» (del quec hablaba
Aristételes) que uno ha recibido por naturaleza. Por medio de los
actos y de los hibitos adquiridos, voluntarios y racionalcs, super-
puestos al talantce, tendra que ir formandosc cada uno su ehos moral.
Segun lo dicho, cl objcto dc la ética scra cl eshos, cl caracter moral
que en la vida adquirimos. La personalidad moral que sc construya
cada hombre ticne quc cstar montada sobrc ¢l talantc o naturaleza
psicobioldgica. Algunas veces cl talante scrd una ayuda, pero otras
vecces scrd su mayor cnemigo, de tal manera que la tarea ética con-
sistird justamentc cn aprovechar cl talantc o enfrentarse a ¢l. En con-
clusidn, el concepto de ethos y su realidad moral nceesitan, para su
comprension y para su construccion, del concepto de talante, de su
realidad antropoldgica.
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Lil efhos, 1a incvitabilidad de tener que construirse una per-
sonalidad, un caricter moral (que no estd predeterminado, ni fijado
en ningln sitio, sino que depende, en toda su radicalidad, de las de-
cisiones, acciones y habitos que cada persona va adquiriendo) esta
muy relacionado con la «moral como estructuran (la estructura cons-
titutiva moral de la persona). El hecho de que el hombre tenga que
crearsc su propio ezhos personal, su propio caracter moral, se funda-
menta, en ultima instancia, ¢n que ¢l hombre es, por su estructura
antropoldgica, inevitablemente moral. En realidad, el ethos como
tarea moral que todo hombre tiene que emprender y realizar, es
comprensible desde nuestra condicién humana. Lis por esto que
Aranguren «subalternan» la Etica (cuyo obijeto es ¢l ethos) ala Antro-
pologia (el hombre como realidad moral). Si ¢l estudio de nuestras
estructuras psicobioldgicas -siguiendo a Zubiri- le lleva a sostener
que «el hombre es constitutivamente moraly, ¢s este mismo analisis
antropologico cl que le lleva a afirmar la inevitabilidad de construir
un efhos, una personalidad moral.

4. «Moral» y «ética»

Entonces, ¢es lo mismo decir «étican que «morab? En un
sentido popular, si, pero en un plano intelectual no es lo mismo. J.a
moral se reficre, con cierta vaguedad, al tipo de conducta reglada pot
costumbres o por normas internas al sujeto. La ética es, en sentido
académico, la «filosofia moral» o disciplina filoséfica que estudia las
reglas motales y su fundamentacién racional. En sentido mas laxo in-
dica, usada como sustantivo, aquella conducta moral de la que ¢s capaz
de dar cuenta o razonar uno mismo («El ministro actué al margen de
toda étican). Usada como adjetivo sefiala, por le general, la calidad
¢tica, en esta anterior version, de cualquier acto o norma moral (d.a
dimision del ministro ha sido étican).

Podrfamos decir, por lo tanto, que hay muchas «morales»
y no menos éticas o «filosofias morales», pero una sola ¢tica o con-
ducra consistente en una forma razonadora -capaz de dar cuenta de
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si misma- de ser moral. Mientras que la moral tiende a ser particular,
por la concrecion de sus objetos, la ¢tica tiende a ser universal, por
la abstraccién de sus principios. De acuerdo con esto podemos es-
tablccer también, aunque sea de modo negativo, que algo ¢s «moraly
cuando se opone a lo «inmoral», 0 contrario a ciertas normas y cos-
tumbres, y a lo «amoral», o falto dc ellas. Dc la misma manera, algo
es «éticon cuando es contrario a cualquier conducta que carece de
principios, a la que consideramos «injusta» o «sin ley» y cn todo caso
injustificada.

Pucde abrigarse la sospecha de que esta distincion entre
moral y ética alcjc a ésta uluma sustancialmente dc la primera, y
por consiguienre de la vida. La ética sc distingue de la moral, pero
no diverge de ella. Al considerar lo ético, segiin apunté acertada-
mentc Aristételes, como ligado peculiarmente al «caracter» (ethos)
del agente, la cicncia que lo estudia cac dentro de la «filosofia del
hombre», al decir del mismo autor, y no es ajena a la pretension
de transformar, en la prictica, su propio objeto dec estudio. En una
palabra, la ética, para estc filésofo, esta justificada en su preocu-
pacién por obtener un determinado caracter al compas de una
cierra clase de vida. Al fin y al cabo no se nos juzga «buenos» o
«malos» por nucstra forma de argumentar o por nuestras meras
emociones, sino en exclusiva por nuestras accioncs: por lo que ha-
cemos deliberadamente con nuestra vida!'. Son los argumentos
quicnes deben servir a los hechos, y no al revés, porque éstos son
mis convincentes que aquellos®. La ética, pues, no puede perderse
en una reflexion interminable que no alcance nunca a nuestra
forma de vida.

Pindaro, al decir «I.lega a ser quien cresh'3, y en otro vér-
tice histdrico la ética existencialista de la «autenticidad», expresan
y resaltan intensamente, para Aranguren, ¢l valor del caricter, por
lo tanto el valor de la accién humana, del desplieguc de la vida cn
el conocimiento ético del hombre. ILos moralistas, por otra parte,

" Aristétcles, Litica a Nicimaco, 1,106 a.
2 bid, 1.172 b.
'3 Pindaro, Piticas, 11, 72.
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han identificado este conocimiento con cl de todo el caracter: asi
lo han mostrado Teofrasto, en la antigiicdad, y su émulo Ia Bru-
yére en sus respectivos tratados denominados «Caracteresy.
‘Toca, en este lugar, prosigue el razonamiento de Arangu-
ren, recordar el contrapunto filoséfico de Kant en torno a la relacién
entre el caracter y la ética. «Temperamento» es aquello que la natu-
raleza hace del hombre, micntras que «caractem (Charakter) es lo que
cl hombre hace de si mismo mediante una voluntad sometida a la
ley moral'. No hay «valor» alguno para el primero; a lo sumo puede
darsele «precion. El caracter, en cambio, ganado poco a poco con el
respcto a la ley moral, y que no es obra de la herencia ni de la imi-
tacién, sino dc la propia accién humana, constituye para Kant la
«originalidad de la indole moral» del hombre'. Sin una accién, pues,
por principios practicos -sin un comportamiento ético- no adquiri-
riamos un caracter, atributo de todo «hombre de principios» (Manx
von Grundsétzen)'. Incluso por naturaleza, al margen ahora del res-
peto a la ley moral, puede cada individuo de la cspecie humana po-
seer caractcr. Pues la especie se sefiala a si misma unos fines, conlo
que cada miembro se va dotando al mismo ticmpo de racionalidad

y, por ésta, de caricter moral'’.

5. La realidad constitutivamente moral del hombre

Aranguren se inspira dc mancra libre en las ideas antropo-
légicas de Xavicr Zubiri, no publicadas en ¢l momento en el que
Aranguren cscribe, pero a las que habia tenido acceso por sus con-
tactos académicos y por su relacion de amistad. Ya lo sefiala en su
Prélogo a la Ftica: «Pero, si realmente esta obra [Ftica] ticne valor,
debe ser puesto junto a La espera_y la esperanga de Pedro Lain (libro
quec si estoy calificado para juzgar y admirar), como muestra de que
los cursos dc Xavier Zubiri durante estos dltimos afios, aun inéditos

¥ Kant, Anthropologée in pragmatischer Hinsicht, cn Kants Werke. Akademie Textausgabe. 1.
V11, , De Gruyter, Betlin, 1968, 291.

 Ibrd., 293.

¥ Ibid., 295.

Y Ibid, 321.
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(y nadic desea méas que yo su publicacién) han dado fruto, puesto
que ambos libros dependen mucho mas expresamente dc la obra no
impresa de nuestro gran filésofo que de la ya recogida cn librox'®,

La realidad moral es una realidad constitutivamente hu-
mana, no es un lujo para cierto tipo de personas, no cs un adita-
mento posterior a la realidad humana primaria. No sc trata dc ver
cn esta realidad moral un ideal sino una necesidad, una forzosidad,
exigida por la propia naturaleza, por las propias cstructuras psico-
bioldgicas del hombre. Cuando sc ve surgir al hombre desde el ani-
mal se puede apreciar esto con radicalidad. Iin cl animal la sitaacién
estimulante de un lado y sus propias capacidades bioldgicas del otro
determinan univocamente una respucsta o una serie de respuestas
que establecen y restablecen un cquilibrio dinamico. Los estimulos
suscitan respuestas en principio perfectamente adecuadas a aqucllos.
Hay asi un «ajustamicato» perfecto entre ¢l animal y su medio. Al
caracter formal de cstc ajustamiento Zubiri lo llama «justczan.

El hombre comparte parcialmente csta condicion descrita.
Pero el organismo humano, sobre todo por su actividad intclectual, a
fuerza de complicacién y formalizacion, no pucde ya dat, en todos los
casos, por si mismo respucsta ajustada o adecuada y queda asi en sus-
penso ante los estimulos, dlibre-dex cllos (primera dimension de la Ji-
bertad). Las estructuras somaticas exggen asi, para la viabilidad de este
hiperformalizado scr vivo, la aparicién de la intcligencia. El hombre,
para subsistir bioldgicamentce, necesita «hacerse cargo» de la situacion,
habérsclas (habitud) con las cosas —y consigo mismo- como «ealidad»
y no meramente como estimulos. La intcligencia es, pimariamente, ver-
si6n a la realidad cn cuanto realidad.

Y ademés cn ¢l hombie aquello alo que debe responder --la re-
alidad- como también aquello con lo que debe responder —Ja inteligencia-
son incspecificos. En el hombre cl ajustamiento se hace indirectamente a
través de laposibilidad y dc la libertad, que no reposa sobre si misma, sino
sobre la estructura inconclusa de las tendencias o «eferencias», que abren
asi, exigitivamentc, ¢l dambito de las «preferenciasy. Aparece aqui la segunda
dimensiéndc la libertad: libertad no sélo e tener que responder univoca-

#].1.. L. Aranguren, FEtica, en Obras Completas. Vol 2, Trotta, Madrid, 1994, p. 165.

196



mente, sino también libertad para pre-ferir en vista de algo, conviriendo
asi los estimulos en instancias y recursos, en «posibilidadesy.

En una palabra, al animal le estd dado ¢l ajustamiento al
medio, a su mundo. El hombre, en cambio, tiene quc hacer este ajusta-
miento, no le viene dado, tiene que iustum facere, dene que justificar sus
actos, cxplicar por qué elige un determinado modo de accidn. Las ac-
ciones humanas necesitan tener una fuséificacion para que sean verdade-
ramente humanas. Pero, ¢en qué consiste esta justificacion? Consiste ni
mas ni menos que ¢n dar razén de la posibilidad que he puesto en juego.
Larealidad no ¢s mas que una; por el contrario las «posibilidades», como
«irreales» que son, son muchas y cntre ellas hay que pre-ferir. De ahi la
diferenciacion entre moral como estructura y moral como contenido,
quc Aranguren sefala que se trata dc una aportacion planteada por Zu-
biri. Hay que diferenciar dos planos claramente diferentes. in una pri-
mera aproximacion el hombre aparece como constitutivamente moral
o estructuralmente moral (moral como estructura). Después sc pueden con-
siderar los diferentes contenidos morales propuestos por las difcrentes
concepciones o tradiciones morales (woral como cwntenidn). | .os contenidos
morales son plurales, difcrentes y controvertidos, pero el hombre no
puede pasar olimpicamente de un comportamiento moral que le cs in-
trinseco. El hombre no pucde ir al terreno de nadie del amoralismo
moral, situarse mas alla del bicn y del mal, en palabras de Nietszche. El
hombre no tene s remedio que responder a la realidad a la que se en-
frenta con criterios morales. Ll hombre es «forzosamente moral.

Aranguren entronca también sus perspectivas con las retle-
xiones de Ortega. Senala que, para Ortega, la vida humana cs funda-
mentalmente quehacer, tarea. Dentro de este marco general sc ha
teferido en diferentes ocasiones a la moral, Y Aranguren cita un texto
dc Ortega: «Me irrita ese vocablo, “moral”. Me irtita porquce en su uso
y abuso tradicionales se enticnde por moral no sé qué anadido de orna-
mento puesto a la vida y ser de un hombre o de un pueblo. Por cso yo
prefiero que d lector lo entienda por lo que significa, no en la contra-
posicidn moral-inmoral, sino en el sentido que adquiere cuando de alguicn
sc dice que esta desmoralizado. Fntonces se advierte que la moral no es
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una performance suplementaria y lujosa que el hombre afiade a su scr para
obtener un premio. Sino que ¢s ¢l ser mismo del hombre cuando esta
en su propio quicio y vital eficacia. Un hombre desmoralizado cs sim-
plemente un hombre que no esta en posesion de si mismo, que esta
fuera de su radical autenticidad y por ello no vive su vida, y por cllono
crea, ni fecunda, ni hincha su destino»'®.

En todo caso Ortega ha visto bien algo que quiere poner de
manifiesto Aranguren: la vida humana, antes de ser honesta o inhonesta,
es moral. L2 ética se halla anclada en la psicologfa y aun enla biologia, no
se trata de ningiin «reino ideal». Por eso la ética para Aranguren constituye
un capitulo csencial de la antropologia o ciencia unitaria del hombre.

6. Etica como filosofia moral

Aranguren dcficnde que la édca cs una ciencia «especulativa-
mente practicas. Ess una ciencia practica porque busca el agroscere (conocer)
como fundamento del dinigere (dirigir 1a accion). Eis una ciencia especulativa
porque, a diferencia del consejo y de la prudencia, no sc propone inme-
diatamente dirigir, sino conocer en sentido tiguroso. ks upa ciencia direc-
tiva del obrar humano, pero solamente en cuanto alos principios generales.
No se propone decir a cada cual lo que ha de hacer u omitir en casos con-
cretos y definidos. A partir de la moral como estructura (forma estructural
de la moral) se trata de descubrir ¢l contenido de la forma ética. Este con-
tenido viene de la «idea del hombre» vigente en cada época. Pero esm idea
del hombre se nutre de elementos religiosos y de «inclinaciones» naturales
(ligaz6n a la felicidad, obligacion a la ley moral natural, etc), asi como de
otros condicionamientos situacionales e historicos.

Por ¢so la separacion de teoda y praxis ¢s artificiosa. El hombre
filosofa para huir del no-saber, para sacar al propio hombre de la indi-
gencia de conocimiento en quc se encuentra. ‘Toda teorfa envuclve una
toma de posesion y esta sustentada por un ethos y, reciprocamente, a tra-
vés de la ocupacion teorética sc define y traza una personalidad. Habria
que recordar las reflexiones de José (Gaos: «también con el hacer tedrico

7 J. Ortegay Gassct, Por qué he escrito JI hombre a la defensivan, en Obras Completas,
Tomo IV, p. 72.
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sc hace ¢l hombre a si mismo». Pcro toda teoria, ademds de ser praxis,
cs a la vez poicesis; al menos incoactivamente, porque como ha sabido
hacernos ver Zubiri, el saber implica cl«penetram, «registram e «dnterve-
nio> y hay, por tanto, una unidad interna entse saber y modificar. Por
todo ello, podda tener razén Marx en su critica a los filésofos —dos fi-
16sofos hasta ahora no han hecho mas que interpretar el mundo, lo que
se trata es de transformarloy- referida a tales o cuales filésofos, pero no
la tendria, si se pretende alcanzar y juzgar a la actitud filoséfica en cuanto
tal. La filosofia, en su vertiente ética, realiza la sintesis de conocimiento
y existencia, tiende constitutivamente a la realizacion.

Si el hombre es constitutivamente moral y ticne que conducir
por si mismo su vida, la moral en un sentido primartio consistira cn la
manera como conduzca su vida, en las posibilidades de si mismo que
haya preferido. Pero la moral consiste también cn la vida tal como queda
hecha: en la incorporacién o apropiacion de las posibilidades realizadas.
La moral resulta una segunda naturaleza. Sobre mi «realidad por naturaleza»
s¢ va montando una «realidad por apropiacion», una «realidad por se-
gunda naturalcza» quce la conforma y cualifica segin un sentido moral.
Mi realidad natural cs mi propia realidad, en tanto que recibida; mi rea-
lidad moral c¢s mi propia realidad, en tanto que apropiada. Porque al re-
alizar cada uno de¢ mis actos voy rcalizando en mi mismo mi ethos,
caracter o personalidad moral.

7. Etica y rcligién.

Ia problematica de las relaciones entre la moral y la religion
constituye un tema central en la reflexién de Aranguren y ocupa en su
produccion intelectual un espacio tedrico destacado. La interpretacion
histérica que desarrolla en su libro F/ protestantismo y la moral desde Lutero
(religién encerrada en si misma), pasando por Calvino (primacia de la
moral sobre la religion), Kant (eticismo sin religion), hasta Camus y Sartre
(moralismo atco), aboca al plantcamiento de que existe una continuidad
légica y coherente desde el calvinismo al ateismo ético contemporanco,
pasando previamente por el eticismo modetno.
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Segun Aranguren, las tensiones que se han dado 2 lo lasgo de la
historia de la cultara entre la religion y la moral han conducido al fracaso.
Lapostura correcta es la apertura de la éticaa la religion. Aunque la religion
y la moral se puedan diferenciat, no sc pueden separar del todo. La fe viva
se manifiesta siempre éticamente. Y la actitud étca, rectamente mantenida,
tropicza siempre con su propio limite, que viene a scr ¢l misterio religioso
que nos envuclve. «Toda existencia bien compuesta y templada tiene que
ser, a la par, religiosa y moral. El esfuerzo ético, rectamente cumplido, se
abre necesariamente a la religion, termina siempre por desembocar en ella.
Y, por su parte, la actitud religiosa cficaz fructfica cn accién moral, en bue-
nasobras [...] La fe viva, la fc arntare formata, sc manifiesta siempre éticamente.
La actitud ¢ética, rectamente mantenida, tropicza siempre con su propio li-
mite, que es, por la otra cara, el misterio. Frente al moralismo racionalista
tenemos que aceptar el misterio™. Frente al todo es grania luterano, frente
al no hay miés que sustiia —o injusticia- del cticismo, la religion auténtca es
religién de gradia del Dios redentor y de la justicia del hombre redimido.

Sin embargo, este planteamiento de su primera época no le hace
ciego antc los intentos éticos ms relevantes de los intelectuales contempo-
raneos. No hay en sus planteamientos un «mpetialismo tedricor que rebaje
los esfuerzos ¢éticos que no estén vinculados al pensamiento de inspiracion
religiosa. Aranguren escribia ya en 1955: distoy convencido de quela aitund
éttea, |a asuncion de la plena responsabilidad de nuestras acciones y de nucs-
tras palabras, la seriedad ante la vida, es un rasgo distintvo de nuestros con-
temporancos mejores. Es mis, creo que de él procede hasta ol atefsmo actual,
nacido de un eticismo llevado hasta d extremo |[...] la “acttud ¢ética”, para
bien y para mal, es el destino de nuestro tiempos™. Y a la vez expresa con
nitidez su contrapunto de critica a cicrtas actitudes religiosas: «Pucde darse,
y de hecho se da, una noble actitud ética divorciada de toda religiosidad y
aun cn contra de clla, pues hasta podra hablarse, desde tal punto de vista,
de una aparente “pruceba ética de la inexistencia de Dios” [...] Cumpliendo
todos los preceptos externos de la religion se puede ser muy poco moraby?.

23, L. L. Arangurcn, “La actitud ética y Ja actitud religiosa”, art. cit. por F. Blizquez. “In-
troduccion”, en J. L. L. Aranguren, Obres Completas; vol. 2: Fitica, ‘I'rotta, Madrid, 1994, p.11
4. L. L. Arangurcn, Contralectura del catolicsmo, en Obras Completas. Vol. 1, 'I'rotta, Madrid,
1994, p. 628.

2[hid,, p. 664.
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Desde un punto de vista teérico para Aranguren tanto el eti-
cismo sin religién, como la religiosidad sin moral, son insuficientes. La
¢tica independicnte de la religion tropieza con unos limites, con unas
vivencias, con unas antinomias y tensiones que plantean la posibilidad
de abrirse al ambito de lo rcligioso. Aranguren sefiala a lo largo de su
FEtica alguna de estas vivencias. Por cjemplo, la experiencia del fracaso
que se produce constantemente cuando ¢l proyecto del hombre que se
ha querido ser, no se ha conscguido o incluso si se¢ ha conseguido, pero
hay un vacio cxistencial. En estas situaciones la actitud ética separada
de la religién conduciria al fracaso total. Igualmente acontece con las
sitwaciones liméite como la muerte, el sufrimiento, la lucha, la culpa, etc..;
todas cstas expedencias humanas nos remiten, para que puedan adquitir
pleno sentido, a una actitud ética abicrta a la religiosidad.

Aranguren defiende que todos los esclarccimicntos éticos que
se han elaborado sobre la expériencia del dolor son insatisfactorios, por-
que no han considerado la aperturaa la dimension rcligiosa, que clarifica
y da sentido incluso al dolor de los inocentes, que es lo que mas revela
cl sin sentido de la vida. il dolor nos conduciria al absurdo o al misterio.
Otro problema unido a estas vivencias de la finitud es cl de la actitud
¢tica ante la muerte bumana. Para Aranguren es una de las experiencias
clave porque nos puede situar ante cl mistcrio y ante Dios (en la actitud
religiosa, por tanto) o ante el absurdo y la nada. l.a muerte no puede
ser humanamente comprendida. Por tanto, la cuestion estriba en poder
descubrir el sentido religioso de la muerte, ¢n abrirse, desde esta expe-
riencia aparentemente negativa y destructora, a la religion.

la ética necesita abrirse a la religion, en primer lugar, por la
misma estrwetura bumanay sus experiencias fundamentales (¢l fracaso, la
busqueda dc la felicidad, €l dolor, el sacrificio, la muerte, la esperanza,
el ansia de justicia...). EXl hombre actiia, decide, proyecta, busca la felici-
dad, es constitutivamente rcligioso, estd necesariamente «religado» a
Dios. A la moral como cstructura le corresponde una especic de «reli-
gidn como cstructuray. La ética estd abicrta a la religion porque el sujeto,
el agente, el hombre tience unas cstructuras antropoldgicas que lo remi-
ten, aun sin €| pretenderlo, a la dimension religiosa.
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F:n scgundo lugar, sc puede afirmar que su apertura tambicn
sc fundamenta en la exigencia y en la necesidad de dar 47 contenidy a la
moral formal. La religién en dltima instancia ofrece un contenido nada
relativo a la moral. Aranguren planteaba esta cuestion enfrentindose
con las éticas formales (kantiana y existencialista) que surgen en épocas
de cirisis religiosas (deismo y ateismo). Con este planteamicnto pretende
responder al ateismo ético imperante por los afios cincuenta y cuyos
méximos representantes cran sin duda Camus y Sartre.

Aranguren no volvié a desarrollar en profundidad este plan-
tcamiento teorico sobre la abertura de la ética a la religion, a pesar de la
importancia que le concedié en los tiempos en que publicé la E#i. Sin
cmbargo, publicé trabajos sobre aspectos concretos de la religiosidad y
de la ética, siguié considerando a la religién cristiana como upa de las
tuentes principales de la moral, y analiz6 de manera critica la xepercusion
social de la moral cristiana. De todos modos es preciso reconocer que
en diversos escritos insistié Aranguten en la relacion cntte la éticay la
escatologia, entre la ética y las creencias, las esperanzas y las utopias. 1.a
continua sensibilidad religiosa de Aranguren le llevé a mantener a lo
largo de su biografia intelectual una reflexién moral abierta ala dimen-
sién trascendente del hombre.

8. La tarea de la moralizacion

El hombre vive y ha vivido siempre —hasta donde llega nucs-
tro conocimiento- dentro de una sociedad provista de un cidigo rmoral.
Estc cédigo moral en las «sociedades cerradas»® cra dnico, inmutable
e indiscutible. La presionsocial forzaba a los miembros de esa sociedad
a someterse a ¢l, se imponia forzando la liberd (¢se puede llamar c6-
digo moral, cuando no es libre?). Las socicdades modernas tienden a
constituirse como «sociedades abiertas» (aunque nunca lleguen a serlo
completamente): nos encontramos ante socicdades pluralistas y, por lo

2 Aranguren alude (y de alguna mancra se inspira) con este término a las reflexiones
del filosofo francés Henry Bergson sobre la moral, autor que diferenciaba entre una
moral cerrada y una moral abicerta, la primera propia de sociedades cerradas y la segunda
propia de socicdades abicrtas.
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tanto, rige en cllas una pluralidad de c6digos morales. Cada persona se
encuentra pertenccicndo a un grupo que posee su propio codigo moral.

La tarca moral que nos incumbe a cada uno de nosotros con-
siste en la progresiva moraligacion del codigo moral que encontramos vi-
gente cn nuestro grupo y en nuestra sociedad. Por eso insistira
Aranguren en la responsabilidad que incumbe a toda persona, enla tarea
moral includible de la que no sc puede hacer dejacién por frivolidad,
por supcrficialidad o por comodidad. J.a moralizacién no consiste en
rechazar todo cédigo moral, o en construirnos un cddigo moral arbi-
trariamente a nuestro subjetivo capricho.

Eista tarea de moralizacién significa en primer lugar que hay
que poseer el valor moral e intelectual suficiente para someter a critica
y revisar no solo los «articulos» de nuestro cédigo moral sino, remon-
tandonos a su fundamento, los principios en que se inspiran. Aranguren
se refiere explicitamente a la «examinationm propuesta por John Dewey,
al analisis critico de los fundamentos y de los presupuestos de las con-
cepciones morales vigentes.

En segundo lugar Aranguren sefiala que hay que poseer la su-
ficiente inteligencia practica y el necesario talante moral para crear nue-
vas pautas de comportamiento, nucvos patrones de vida. Se trata de
impulsar todo csc élan crcador de moralidad que, fuera de todo cédigo
moral (pero no forgosamente contra €l), inventa moralidad y contribuye a
crear una existencia mejor.

Iista es la tarca del reformador moral constructivo, progre-
sista, creador. El contenido de la moral puede, en épocas de transicion
¢ inscguridad, tornarse cuestionable, verse como obsoleto. Pero lo que
a la persona verdaderamente moral nada ni nadic le puede arrcbatar es
la actifnd ética. Esta es la leccion quc Aranguren siempre ha querido ex-
plicar, desde la catedra y desde fuera de ella.

Por eso, incluso en los afios ochenta, Aranguren considera
que se encuentra en los rudimentos de una elaboracion tedrica ética.
Serialaque la reflexion humana, en cuanto motral, es la narracién o auto-
biografia que nos hacemos nosotros mismos, indisolublemente unida
a la interpretacion —hecha, deshecha, contrahecha y rehecha- que de cste
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relato llevamos a cabo. Se tratatia de una éfica narvativo hevmenéutica. En
el momento actual no es posible todavia una sintesis de esta pluralidad
moral. La tarca a nuestro alcance consiste, desde el punto de vista ted-
rico, en lograr la communicaddn entre los supuestos de las diferentes morales
y, desde el punto de vista de la praxis, mantener la solidariclad, principio
esencial de toda moral. «l.a moral de Kant, que ¢n su wonenido seguia
siendo la moral (0, mejor dicho, una moral) cristiana, continia siendo
valida en su pura formalidad, al menos parcialmente: el doble presupuesto
de toda moralidad es su sentido caregdrico (y no meramente “hipotético”
o interesadamente “pragmatico”) y su universalidad —concreta- de
“Regla de Oro”, de un no querer y de un querer para los demais lo que,
sOlo formalmente, no queramos y queramos, respectivamente, para nos-
otros mismos»?.

Iin la presente época de crisis de la cultura en todos sus aspec-
tos —también en el moral- no estamos en condiciones de poder decir lo
que ha de ser como disciplina la é#ica. Esta es la nueva perspectiva que
seriala Aranguren a partir dc los afios setenta. Apenas si podemos ir un
poco mas alla de sentir su centralidad —€] imperativo de un (deber) hacer
determinado- en que consiste; y su inerdisciplinariedad o apertura a toda
suerte de disciplinados ¢ indisciplinados saberes humanos. La reflexion
ética y la consaruccion moral no estin absolutamente encuadradasy cla-
sificadas: «Hallar una mworal nueva que termine con todas las asimetrias no
me parcce ni posible, ni deseable, pues terminaria, al propio ticmpo, con-
sigo misma. La asimetria, es decir, la tension, contradiccion e insatisfac-
cién humana es, para mi, la tinica fuente inagotable de la moral. Si se
secase, ésta se convertida en un artefacto mental inutil, tecnoldgicamente
eliminado por una sociedad de perfecta ingenierfa sociab?.

Iin la busqueda de esa «reforma moraly, [.Opez-Aranguren se
intereso por el marxismo, sobre todo en su dimension ética, ya que
constituia una de las fuentes contemporaneas de moral. El marxismo,
a su juicio, era «vivido, con frecuencia, como simbolo de distincién so-
ciointelectual». Su importancia, para Aranguren, no radicaba en sus pre-
tensiones «cientificas», sino en su «funcidn moral», es decir, en la

¥}, L. L. Arangurcn, Propuesias morales, oo Obras Completas, Vol. 2, op. cit., p. 606.
% . L. L. Aranguren, Tulante, juventxd y moral, F'd. Paulinas, Madrid, 1975, p. 157.
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denuncia de las injusticias propias del capitalismo. La condena marxista
del capitalismo era fundamentalmente moral, un «voluntarismon, en cl
que la intervencién de la libertad podia ayudar a la*transformacién de
la sociedad. En es¢ sentido, Aranguren criticaba con fuerza la interpre-
taciéon marxista de cufio estructuralista, en la que «el elemento moral
queda mas radicalmente eliminadow, convirtiéndose de este modo en
«na metafisica neocientista y estructuralmente determinista». No obs-
tantc, cllo no alteraba, a su juicio, el hecho de que el «intelectual pro-
gresista partidario dc un orden socialista siguc después del
estructuralismo como antes de él: desgarrado entre su compromiso y
su opcion politica por unlado y su escepticismo metafisico por el otro.
A Aranguren le interesaba la carga utépica que portaba el marxismo,
cuando ademas sucedia que se secaba la fuente religiosa de la moral.
Con respecto al dialogo cristiano-matxista, esimaba que éste tendria
que desarrollarsc en el plano moral, en «la oposicion al capitalismo, en

la «rcaccién muy explicable frente al individualismo religioso antetion™.

9. De la ética personal a la ética social y politica

A partir de la publicacién en 1963 de su libro Etica y Politica
Aranguren fue desarrollando, matizando y completando las ideas que
expone en €l. I.os distintos temas tratados en este libro (la éuca social,
la érica politica, la democracia como moral, la ética marxista, ¢l problema
¢tico del poder, los totalitarismos, la sociedad del bienestar, la justicia
social, la manipulacidn, ctc...) han sido temas constantemente tratados
en la uluma etapa de su pensamiento, que se podria llamar etapa poli-
tico-moral. En este libro pretendié mostrar la raiz social de la moral, la
convergencia de la ética y de la politica, porque la «ética, como la vida,
es, « la veg, individual y social. Se la empobrecey falsea al amputarle una
u otra de ambas dimensiones».

Ya lo apuntaba ensulibro Fitica. La ética social no es un apén-
dice o aditamento de la ética en cuanto tal, ni tampoco su mera aplica-
cién a una zona de la realidad, sino una de sus partes constitutivas, de

*). L. L. Avanguren, E/ marxismo como moral (1968), en Obras Completas. Vol. 3, op. cit.,
p.169-224.

205



modo que «la ética general, por ser ética de la persona, ha de abrirse ne-
cesariamentc a la ética sociab?’. Al final dc cste libro insistia: «Iil efbos,
caricter y responsabilidad moral, es siempre, por supucsto, estricta-
mentc personal. Es como cl cauce por cl que ha de discurrir nucstro
quchacer moral, pero no ¢s nueswo quehacer moral, rigurosamente con-
creto, personal, incanjeable, tinico |...] Sin embargo, bien entendido, el
concepto de cthos social es legitimo y ademas importante... La realidad
humana es constitutivamente moral. Pero la realidad social, ¢no cs acaso
tan realidad humana como la realidad individual?»™.

Aranguren no pretende en su F-fiea y Politica escribir una ética
social, porque la politica, que es €l objcto principal de csta obra, cs s6lo
una parte de lo social. Sin embargo, y asi lo confiesa ¢l mismo, casi todas
sus paginas constituyen un capitulo de la ética social, capitulo que debe
tratar de la construccion de un Estado ético, de un Estado dc Justicia
en cl que sc insdtucionalice la moral, cn el que sc haga a los hombres
mcjores aun sin ellos pretenderlo. El problema esta en cémo llegar, par-
ticndo de la realidad politica, de las estructuras ¢ instituciones politicas,
a la construccion de un Estado de Justicia. 1.a moralizacidn en un Fis-
tado de Justicia es una ardua y problematica tarca moral; tarca ademas
interminable y hasta utdpica. .a ética socio-politica, aunque no podra
olvidar, si quiere conservarse como tal ética, la dimension personal, la
subjetividad, la intencionalidad dc los sujetos morales, pretenderi ins-
dtucionalizar, democratizar la moral, la libertad escncial e instaurar la
justicia. Y ésta serd lalucha constante, la tarca moral del Estado de Jus-
ticia y de las instituciones democraticas, que tendran que enfrentarsc al
consumismo del Estado del Bicnestar, en el que los hombres preficren
la seguridad y la posesion de bicnes ala libertad y a la democracia como
torma de vida.

A diferencia de lo sustentado por los tedricos del derecho na-
tural, Ja ética no consistc en un orden dado, sino en una cxigencia, «la
justicia sobre la ticrrar. I a ética social se propone mejorar a los hombres,
mientras que la politica es el jucgo de las fucrzas sociales reales. Al pre-
guntarsc por la rclacion entre ambas, .0pez-Aranguren rechaza, entre

? ). 1. 1. Aranguren, Ftica, ea Obras Completas, Val. 2, op. cit., p. 195.
® Ibid, p. 483.
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otras soluciones, cl realismo politico, que pretende, segin ¢l, «suprimir
toda problemitica moral en el ambito de la politica»; un intento que
juzga «inconsccucnte por limitado y, sobre ello, imposible ¢ irrealistay.
Ln ese sentido, afirmaba Ja compatibilidad entre ética y politica, es decir,
la posible moralizacién del Estado. Al analizar las formulas para esc po-
sible logro, Lopez-Aranguren estudia las soluciones de Montesquieu,
Rousseau, Marx y Sartre.

Lopez-Aranguren rechaza, en sus conclusiones, el liberalismo
por anacrénico. Rechaza también ¢l comunismo, por su incapacidad
para fomentar una moral personal, aunque lo considera supcrior al fas-
cismo, porque «cl rotalitarismo fascista se funda en la desigualdad —cl
mito dc la raza superior y las razas inferiores— v, por tanto, no es el ra-
cionalismo, sino cl biologismo», mientras quec ¢l marxismo-leninismo
pretendia, segiin él, «rcalizar los fines de lo que nosotros llamamos
«moral socialy, por mcdios no morales, sino cstrictamente técnicosy.
Como solucioén, propugna cl «listadode justicia social», que «justamente
para hacer posible el acceso de todos los ciudadanos al bien comin ma-
terial, a la democracia real y a la libertad, tendra que organizar la pro-
duccién y tendra que organizar también la democracia y la libertady.
«La tendencia actual al socialismo en ¢l plano econdmico, y cualquicra
que sean el grado cuantitativo y el carcter estatificado o no de cste so-
cialismo, parece cstar inscrita en la realidad misma. En cualquicr caso,
el motor no pucede ser -no debe ser- ¢l interés capitalista determinado
adar la primacia a los bicnes suntuarios de consumo para conseguir asf,
como un subproducto ético, ¢l bicnestar material de todos, sino la or-
ganizacion, inspirada en una auténtica voluntad de justicia, de dar a cada
uno lo suyo, de la democratizacion economico-sociab® .

Asi, el Estado debe limitar, mediante «fucrtes gravdmencs»,
«los gastos antisocialcs, la publicidad chocarrera y desencadenada, la di-
lapidacién industrial y favorecer, en cambio, las actividades y los servi-
cios sociales, la salud publica, la instruccion, la educacion para el tiempo
libre». La democracia politica tenia que ser promovida, «organizada so-
cialmente», a través de «una auténtica educacion politica y mediante la

2], L. L. Aranguren, Eifica y politica (1963}, en Obras Completas. Vil. 3, Trotta, Maddd, 1995,
p- 162
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socializacion, sin estratificacion centralizadora, de la ensefianza y delos
medios de comunicacion de masas». I.a libertad habria de ser limitada
«precisamente para su salvaguardia y para la democratizacién de su ni-
cleo csencial». Y es que la «moralizacion social» no puede ser confiada
en exclusiva a los individuos, sino que requiere «ser institucionalizada,
convertida en una funcidn, en su servicio puablicon. Pero, para no caer
en el conformismo, a todo ciudadano le corresponde la tarea de «auto-
exigirse éticamente y conscrvar despicrto el espiritu de lucha, de inicia-
tiva y de entusiasmo»*.

En este libro, cuando el contexto politico espafiol era ain du-
ramente franquista y dictatorial, Aranguren ofrece un interesante analisis
de la democracia participativa inspirada en Rousscau y de la democracia
representativa liberal desde lo que denominaba ética de la alteridad, la
moralizacion del Estado desde la ética individual o de pequerios grupos.
Pero la ética de la alteridad, aunque suponga un progreso frente a la
moral individualista, no basta para cl establecimicnto de un ordena-
miento justo. Es necesaria una ética de la aliedad. Esto significa que la
moralizacion de los comportamientos sociales ha de efectuarse, a la vez,
de manera personal y de modo institucional. La moralidad ha de inscri-
birse, ha de institucionalzarse, hasta donde se pueda, en la estructura
misma del aparato politico-social.

10. Democracia como moral

A partir de los afios setenta las reflexiones de Aranguren sc
escoran manificstamente del lado de enfoques mas acordes con la labor
de un moralista critico que de un filésofo moral tedrico (a decir del pro-
pio Aranguren), preocupado por tareas especificas éticas de clatificacion
logica o de fundamentacion de principios éticos. Su labor consiste en
someter permanentemente a evaluacion édca los codigos sociales vi-
gentes, las instituciones democraticas y las organizaciones ¢n general, a
fin de evitar la caida en la desmoralizacion colectiva. Se convierte asi,
desde el punto de vista moral, en el critico del presente ¢ incitador a la
creacion del porvenir.

®Jbid., p. 164.
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Aranguren reitera en distintos escritos que la democracia tiene
que inventarse constantemente, no estd nunca establecida, acabada; la de-
mocracia es una tarea moral, es una aspiracion, es un ideal. Al igual que el
ethos ticne que creatse y construirse en cada hombre, la democracia es una
especie de ethos social que necesita de constante revision, critica y estimulo.
El ezhos personal, como vimos, s¢ va creando por los actos realizados y por
los habitos adquiridos. La democracia como ethos social también tiene que
irse reinventando, reconquistando, a través de los actos y habitos comuncs
a los ciudadanos, es una tarea personal y colectiva que no tiene fin, como
tampoco tiene fin la creacion del ethos personal. Para que se realice la de-
mocracia, se requicre una voluntad moral en favor de la misma, pues con
mucha facilidad ¢l hombre-ciudadano sc cansa dela carga de la libertad po-
litica, se aliena, se enajena en sus diversiones o negocios, en su vida privada
consumista, materialista y egoista, se despolitiza y cede su responsabilidad
politico-moral a otros (a la tecnocracia) a cambio del orden y de la seguridad.
La democtacia requiere una continua decision de querctla, un esfuerzo;
nunca puede dejar de ser lucha por la democtacia. Para ello es necesario un
proceso de concienciacion, una extenstén de la formacién politico-econé-
mica quc permita a los dudadanos formarse una opcion politica.

Segiin Aranguren, la democracia, antes y mas profundamente
que un sistemna de gobierno, es un sistema de valores, que demanda una re-
educacion politico-moral. (unto a la concepcién cinica, tragica y dramatica,
cabe una concepceidn ##dpica de la politica: concepcion plenamente moral,
por verdaderamente denocritica, de la politica: concepcién de la democracia
comoel final de un camino que nunca acabaremos de recorrer y que hemos
de recorrer, siempre adclante; democracia como modo de ser de todos los
ciudadanos. Esta concepcién, no por ser utopica nos consiente “arrcllanar-
nos confortablermnente cn ¢l sillon de la utopia”, sino que, al contrario, nos
demanda seguir luchando incesantemente por ella. [.a utopia es el espiritu
de la “letra” politica y, como tal, ticne que penerar de sentido a ésta. Nin-
guna democracia cstablecida es plenamente democraticas™. I.a democracia

3. L. L. Aranguren, La democracia establecida, en Obras Completas. Vol. 5, Trotta, Madrid,
1996, p. 555. En su ¢nsayo «Utopia y libertads, Revista de Occidente, 33-34 (1984) p.
23 escribe: «l.a utopia ¢strictamente dicha invenrta, como dijo Ortega, ahormar la rea-
lidad del pensamicnto, ¢n vez de ajustar ¢l pensamicento ala realidad y sustituir ésta por
una imagen suya fosjada por la fantasia»
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es un ideal alcanzable y nunca alcanzado, marcha de la democracia y de-
mocracia en marcha, esfuerzo conjunto por la plena democratizacion. La
democracia nunca puede dejar de ser lucha por la democracia, pues en caso
contrario sc destruitia a si misma. Por eso no es suficiente la democracia
padamentaria. «Probablemente ¢l Parlamento es una condicion necesaria
de una democracia, pero de ningin modo es una condicion suficiente. Flay
que “organizar”, junto a la representacion, otros canales de mas directa par#-
cipacion. Los partidos son sélo uno de cllos, si bien el mas importante. Los
sindicatos, las asociacioncs profesionales y vecinales, el poder pedodistco,
el poder universitado, ¢l poder cditodal deben ser otros tantos cauces de
participacién»*. Por eso ser demdcrata ¢s un problema de educacién, no
de educacion elitista o tedrica, sino de educacion moral inserta enla praxis,
unida al cjercicio cfectivo de la democracia. La democracia sdlo se aprende
practicindola. Lo que hace falta cs quercr practicarla, es decir, guereria. Esta
voluntad de participacién constituye un quchacer serio, digno del hombre
y apasionante.

Ia idea que como intclectual ofrece Aranguren de la politica es
muy diferente a la que presentan los politicos profesionales. 1.a entende,
mas que nada, como moral, como cambio estructural, cultural, como ac-
titud que empieza mucho antes del dia que corresponde vorar y se pro-
longa mucho mas alla de ese acto ritual, de alguna mancra siempre forzado.
I.a democracia es entendida como una concepcién de vida, como una
forma de vivir que a todos incumbe y a todos implica, como una actitud
moral sostenidaa lo largo de la vida. Propugna, por cllo, un compromiso
politico en todas las facetas, una «politizacion» de la vida que pucde en-
tenderse como una respuesta a la despolitizacion total que provoca cl con-
sumismo y el materialismo dpicos de la sociedad del biencstar.

FEl hombre no sdlo es estructuralmentc moral, sino también
politico. I.a dimensién politica del hombre (la lucha por la democracia)
es parte de la dimension moral que le es constitutiva (la creacion de un
ethos). Por tanto dira Aranguren: «Nwdla politica sine ethican. Con cste plan-
teamiento se puede entender perfectamente también la vinculacién exis-
tente entre la moral como estructura y la democracia como moral: la
condicién humana es inseparablemente moral y politica. Por ello ¢s pa-

* 1bid., p. 555-556.
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tente la conexién de la concepcién de Ja democracia que sosdene Aran-
guren cn los afios setenta y ochenta, con su concepcidn del ethos, caracter
moral, forma de ser que se ha ido adquiriendo en la vida con los actos
y los habitos. Si el ezhos, la personalidad moral, es una tarea siempre in-
conclusa y autoctitica, como senalaba en Etica, veinte y treinta afios des-
pués Aranguren sugiere que la forma de ser, el caracter moral requerido
para nuestra sociedad es el democradco. Al igual que el ethos, la demo-
cracia y la forma de ser democritica no estaran nunca realizadas. La de-
mocracia, como vimos antes, es un ideal, es una utopia quc sc busca, cs
una tarea interminable. Y asimismo, la construccion del ethos no dene
fin, s6lo acaba con la muerte. Arangurcn cs conscientede que la demo-
cracia supone un esfuerzo, un combatc moral; al igual que el ethos dc
cada cual, supone también una tarca constante. La democraciz, en esen-
cia, no es sélo una cuestion propiamente politica, estatal o institucional;
sino también, y més que nada, personal. La Jucha por la democracia, el
compromiso individual, la forma de vida democratica, es lo que podri
sacar al hombre de la dejadez politica, que es principalmente un aspecto
de la dejadcz moral.

La vida politica es siempre, por tanto, un lugar de tensién. Por
si misma no es todavia la vida ética, pero ella toma su sentido de su or-
denacién a esta vida. I.a vida politica es, por tanto, un campo de reali-
zacion de la ética, aunque no sea el ambito completo de su
concretizacion. Pues aunque rodas las fuerzas de la existencia pasan por
unamcdiacién de la vida colectiva, hay que insistir en que no hay coin-
cidencia, recubrimiento, entze la vida colectiva y todas las demas formas
de ]a existencia. La extrarieidad de lo polidco radica en que cs en cicrto
sentido unadoble mediacién. Por una parte es mediacion cntre la «na-
turaleza social» y la exigencia ética de la reciprocidad de las concicncias;
por otra parte, en cuanto mediatiza ¢ticamentc la vida colectiva, afecta
indirectamente a los otros ambitos en los que cl destino ético del hom-
bre esta en juego.

Esto es lo que explica la importancia dc la politica, y también
lo que marca sus limites. Yo lo diria con palabras de Derrida que van
en la misma linea quc las de Aranguren. I.a democracia pertenece al
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campo de la promesa, de la tarea, dcl porvenir, dc la esperanza y no al
campo de la posesion, del control, del aducfiamiento: «Porque la de-
mocracia sigue estando por venir, ésa ¢s su esencia en cuanto sigue es-
tando: no solo seguird siendo indcfinidamente perfectible, y en
consccuencia siempte insuficiente y futura, sino que, al pertenccer al
ticmpo de lapromesa, scguira estando sicmpre, en cada une de sus tiem-
pos futuros, por venir; incluso cuando hay democracia, ésta no existe,
no estd jamas presente, sigue siendo c] tema de un conecepto no pre-
sentable. ¢Iis posible abrirsc al «ven» de una cierta democracia que no
sea ya un insulto a la amistad que hemos intentado pensar mas aila del
esquema homofraternal y falogocéntrico? sCudndo cstatcmos prepa-
rados para una cxpericncia de la libertad y de la igualdad que haga la
prueba respetuosa dc csa amistad y que sc ajusta por fin, justa mas alla
del derecho, cs decir, que esté a la medida de su desmesura? ;Oh, mis
amigos demdcratas ..»*.

11. El intelectual y la politica

Lin cste contexto sc ha de mover la funcién «moralizadora»
del intelectual. Aranguren recalca en muchos escritos que ¢l intelectual
de nuestra época ticne asignada una tarea ineludible, que sc encuentra
mas vinculada con las tarcas de un moralista que con las tarcas de un
filésofo moral cn sentido estricto. J.a preocupacion del intelectual es
mas social y practica que tedrica o conceptual. Fista tarea moral sc debe,
entre otras razoncs, a que la solucién del problema de nuestro tiempo
no cs para Aranguren la politica, sino la educacién moral, Ja cducacion
respecto a las wrores.

La tarca del intelectual es similar a la de un reformador moral.
Consiste cn la progresiva moralizacién del cédigo moral que encuentra
vigente en su grupo social. Puesto que ninguno de los cédigos morales
cs perfecto, la moralizacion consistird en someter a critica y revision los
principios en que se inspiran los codigos morales vigentes, asi como
crear nuevas pautas de comportamiento, nuevos patrones de vida. Por
tanto, la tarea moralizadora que debe ejercer todo auténtico intelectual

3. Derrida, Politicas de la amistad, I'rotta, Madrid, 1998, p. 338.
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desemboca cn una funcién critica y cn una funcién utdpica. Ambas,
aunque distintas, son en definitiva moralcs. El intelectual serd practica-
mente un «censom moral de todo aparato dec poder, ya sea religioso,
cultural, social, cconémico o politico. También Ja mision critica del in-
telectual sc da a conocer con relacién al funcionamicnto de la demo-
cracia. Lis ésta un sistema de gobierno, un procedimiento de elaboracion
y aprobacion de leyes, de distribucion y descentralizacion del poder, que
requiere continua vigilancia.

Scra al intelectual a quien le compcete un control que lo con-
vierte cn vigilante de esta perspectiva politica de construccién de un
Estado de Justicia, porque si la democracia no es nunca algo realizado,
sino que esta sicmpre # via, en proceso, entonces sera necesario que al-
guien -el intclectual- apele a su realizacidn, oriente su progreso y esté
alerra frente a cualquier tendencia al irracionalismo, dogmatismo o au-
toritarismo. Aranguren acufié incluso un eslogan para marcar la funcién
del intelectual, la tarea que considcraba suya. Elintelectual cs un soldario
solitario o un solitario solidarie. Conserva su independencia en lo politico,
pero se muestra solidario con las preocupaciones que inquietan a las
personas, a las mayorias populares. Y al revés. Es solidatio con las pro-
pucstas colectivas dc justicia, pero no al precio de renegar de su criterio
en aras dc Ja cficacia a cualquier precio. Quizas esta tarea y esta mision
puedan parccer un tanto grandilocuentes respecto a sus reales posibili-
dades de critica y utopia, pero Arangurcninsiste una y otra vez: «Es in-
telectual ¢l que, ante todo, sabe escuchar lo que no se ha dicho, oir lo
que sc sicnte ¥, por ello, y tras ello, puede pronunciar la palabra que mu-
chos buscaban, sin acabar de encontrarla [...] Presta su voz a los unos,
es su portavoz y procura despertar con su voz la conciencia de los otros,
de los cnajenados, de los manipulados |...] Su misién no cs politica, es
moral. Denuncia una sociedad de la que sc siente solidariamente res-
ponsable. Ser intelectual no es lo mismo, pucs, que ser “filésofo” o “en-
sayista” o “cscritor”. Estos pueden proporcionar satisfaccién a la
sociedad o a grupos de Ja sociedad muy minoritatios y selectos. Ll in-
telectual, no. Ll intclectual es incomodo, ¢s un aguafiestas, con su mania
de estar diciendo siempre 70 a la injusticia»™.

HJ. 1. L. Aranguren, Menmovias y esperangas espariolas, cn Obras Completas. Vol. €, 0p. cit., p. 212.

(4

213



En esta estcucturacion sodial, regida por la logica democratica,
Aranguren reivindica una participacion politica activa de los cudadanos. Po-
ddamos decis: que aboga por una democracia de participacién y no por una
democracia de tepresentacion, que debilita (y a veces hasta anula) la viveza
politica de las personas. Sabe que la perfecw sociedad democritica cs una
utopia, pero a la vez mantiene que este anhelo debe ser un proycecto que nos
guie. Por eso en los esctitos de los afios 80 y 90 cada vez aparccerdn mas
textos en este sentido, con una clara reivindicacion que impugna los lideraz-
gos: «Fin una sociedad constituida como perfecta democracia, democracia
no so6lo en cuanto régimen politico, sino también democracia como moral,
en la cual todos y cada uno de los ciudadanos asumieran, personal, partici-
patoria y comunitariamente, su responsabilidad ético-politica, no habria lugar
para los lideres, no se sentitfa su necesidad. Pero la perfecta sociedad demo-
critica existe s6lo como utopia y como via o camino pot el que, hacia una
mera probablemente inalcanzable, debemos, sin embargo, avanzany™.

Incluso cn los dltimos tiempos su méaxima mds repetida cs la con-
lestacion y |a resistendia frente a las degradaciones de la politica, frente a su pro-
fesionalizacion, frente a la resignacion que claudica porque otra politica no
parece posible. «in las presentes circunstancias me inclino a pensar que la
linica alternativa hoy posible a un estado de animo de desesperanza y resig-
nacién es otra vez, como en la época en la que se dio a conocer Raimon, cl
decir “no”, la amtestaczon, como se la llamaba en los afios sesenta, pero una
contestacion que, careciendo por el momento de respuesta positiva ——era
aquella una época feliz de utopia- tiene que contentarse con expresar su opo-
sicion mediante la resskenca —otra palabra que vuelve- a través de los mon-
wientos, a la guerra y a la politica centrada en la preparacion para Ja guerra,
contra la cual todos estarian y con vistas a la cual se otienta, sin embargo,
toda la acci6n internacional»™®.

3]. L. L. Aranguren, «La estampa de los lideres» (1982), en Ld., Iz izguierda, el podery otros
ensayos, Trotta, Madrid, 2005, p. 20.

3. 1. L. Aranguren, «Por una izquicrda ncocontestataria» (1984), en 1d., I 2 izquierda, ef
poder y otros ensayos, op. cit., p.62. Me gustaria citar en nota otro texto de este mismo libro
«l_a cosis delintelectual, crisis de Europa» (1987), p. 106: «El intelectual solidario, moralista
-moralista social- de nuestro tiempo... entra en didlogo con su base propia, la de los de-
cepeionados de la politica al uso, y cuando acierta articula los pensares y los sentires de
aquellos, sus esperanzas y sus utopias».
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Yo me permititia acabar con una reflexién tan 4l como ne-
cesaria en nuestras coordenadas culturales. La politica sin la ética puede
scr fatalmente ciega v la ética sin la politica terriblemente ineficaz. En-
contrar una articulacién dialéctica y constante entre ambas supone un
auténtico reto para el pensamiento y para la reflexion, pero sobre todo
para la accién humana, porque lo que esta realmente en juego no son
disquisiciones tedricas, sino la estructuracion humana y solidaria de
nuestras sociedades. Y este jucgo no es de ninguna manera un juego de
azar, estamos ante un juego de responsabilidad.
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