CAPITULO IV

ZUBIRI:
EL SER HUMANO COMO SER
PERSONAL Y RELIGADO
JESUS SAEZ

1. En busca de una concepci6n original y critica del hombre, en
didlogo con Husserl y Heidegger

Introducimos nueswo estudio con una breve contextualizacion
histérica de la filosofia de Zubiri, distinguiendo su produccion filoséfica
segun lo que él mismo determina como sus etapas. Zubiri (1898-1983)
distingue entre dlapso de tiempo» y «etapa». El icmpo ya tiene una uni-
dad no meramente aditiva. Las fechas son momentos de la unidad lla-
mada dempo. El tiempo no es nada separado de las cosas. Las cosas no
cstin en el dempo: son tempotales y cualifican su tiempo. Las cosas tem-
porales, como cosas fisicas, otorgan una inspiracién. Estas «cosas tem-
porales» pueden ser los mismos hombres. Entonces, surge una cualidad
nueva: el proyecto y la persona lo vive como un «acontecem. Cuando los
proyectos humanos de un dlapso de tiempo» responden a una inspiracién
comun, tenemos una «etapay. Si cambia la inspiracién de los proyectos,
cambia la etapa. La ctapa es la cualidad de un lapso de aconteceres que
tienen una inspiracion comun y una inspiracién propia. El pedodo entre
1918 y 1921 realmente no es una etapa zubiriana, sino pre-zubiriana'.

! Realmante ésta no cs una verdadera etapa zubidana. Este lapso no viene reconoddo como etapa
por cl propio Zubit (.zones posibles: no denc la calidad suficiente como para reconoceda como
suya; NO €5 [epresentativa de su pensamiento, o de insuficente unidad de inspiracion). «Dos ctapas:
fue publicado cn castellano en la Revista de Occidente, 4* época (1984) 43-50. Postesiormentc ia-
duido en X. Zubiti, Nassmakga, Hidoria, Dios Alianza/Socedad de Estudios y Publicacdiones, Madsd,
1987, 9 edicion, (INHD), «Prilgo a la traducaon mglesa’, pp 9-17. Con opinion distinta a la mia,
sobre las etapas en Zubin, cfr. I Grada, Vbmtedde vodad Para kera Zubin, 1 abor, Barcelona, 1986,
pp- 19-31, 33-77. Hay una nueva edidon en Editogal Triacastela, Madrid, 2007. Diego Grada pro-
pone tres ctapas, incluyendo como primera la que nosotros lamamos «previa» y no-zubitana. Asi
también A. Pintor-Ramos, Xy Zxbin (1898- 1983), Fdicioncs del Oro, Madrid, 1996, p. 22-24;
1d., Reafidad y verdod Las bases de la filusefia de Zubsin Publicadiones Universidad Pontifida/Caja Sala-
manca y Soua, Salamanca, pp. 31-56. Y también, M. Suances Marcos, Historia de la flasyfia esperiola
wnbvprma, Sintesis, Madnd 2006, pp. 408410. No lo vc tan daro |. ] Garrido Zaragoza, «&/ ‘0b-
for iin”” de los f esovitos de Xavter Zabims, Anales Valentinos 10 (1984) 367-369.
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Se inspira ciertamente cn Husserl, pero no repite su filosofia’; por ejem-
plo, reformula el concepto de objcto®.

1.1. Primera ctapa «ontoldgica o metafisica» (1932-1944)

Desde que Husserl crea la fenomenologia®, inspiracion comiin
a él y a otros filésofos, ha quedado abierto un campo propio al filosofar
cn cuanto tal. Frente a toda esclavitud psicoldgica o cientifica se puede
volver de lo psiquico a las cosas. El contenido mismo de las cosas es apre-
hendido, pero no como mero correlato objetivo ¢ ideal de la conciencia.
Las cosas no son objetividades dadas a la conciencia, sino algo mas. Para
Z.ubiri, dlas cosas no son meras objetividades», sino cosas dotadas de una
propia estructura cntitativa. Su filosofiabusca «la progresiva consttucion
de un ambito filoséfico de caricter ontoldgico o metafisico» (#47d.) Con-
cretamos cn esta etapa su inspiracion comun y la propia. Pues bien, Zubir
presenta como inspiracién comun de todos los escritos recogidos en Na-
turaleza, IHistoriay Dios, a «ontologia o metafisican. Como sucede a Heidegger
en Ser y tiempe. dla fenomenologia quedo relegada a ser una inspiracion
pretérita” (NHD 14). Lo que afanosamente buscaba X. Zubiri era una
«dgica de la realidad». Heidegger ha intuido bien este problema y ha bus-
cado dentro de la fenomenologia la diferencia ontoldgica entre las cosas y su
ser. Segun Heidegger, pues, la metafisica se funda en la ontologfa. Pero
Zubiri cree, por el contrario, que la realidad funda el set y, por lo tanto, la
metafisica funda la ontologia. La radicalizacion de la instalacién del hom-

? Cf. V. M. Tirado San Juan, «Zubirt y Husserd, en ]. A. Nicols; O. Barroso (eds.), Balance
 perspectivas de la filosofia de Zubir, Comares, Granada, 2004, pp. 401-418. Sus aportaciones
mas importantes son: I¢ Probleme de/ objectivité d aprés Ed. Husserd: 1. La Logigue pure (1921);
Ensayos de una teeria fesiomenoligica del juicio (publicada en 1923). Ademds, d a crisis de la con-
acncia modernay, 1.a Cindad de Dios 61 (1925) 202-221. Cf. X. Zubisi, Printeros eseritos (1921-
1926), Alianza/Fundacién Xavier Zubit, Madrid, 1999 (=PE). Recoge todos los escritos
anteriores y otros no citados.

3 PE 122-124. El concepto de «objcton en la trilogia Intcligencia senticnte no es consta-
table, sino que ¢s un momento de la realidad aprehendida por la razon. «Objeto real» ¢s
la cosa real campal en cuanto fundamenwda en su realidad profunda (JRA1 171 y 174).
“«La fenomenologia fue ¢l movimicnto mas importante que abri6 un campo propio al
filosofar ¢ n cuanto tal, Fue una filosofiadc las cosas y nosélo una teoria del conoci-
micnto», NHD 13.
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bre no se queda en el ser, sino que llega a la realidad. La comprensién
(Verstehen), sc apoya en la impresion que os descubre la realidad (NHD 78).
El sendr, como wealidad primaria» «nos hace patente lz realidady (NFID
75). De Heidegger recibira el problema de la historia y ¢l problema de la
verdad. Buscard una verdad originaria en ¢l momento anterior al juicio
predicativo. La apuesta de Zubis por ¢l estudio dc las lenguas orientales
le posibilita un analisis filolégico mas cuidado de la verdad como «ate-
theie’. El sentido primatio de la palabra aftheiz no es «descubrimientox
0 «patenciaw; significé algo sin olvido, el recuerdo. De ahillegd a significar
«imple patencia», «descubtimientor. Pero la idea de verdad tene en su
raiz --—en latin, celta y germédnico— el confiar: «la verdad cs la propiedad
de algo que merece confianza, seguridad». De las lenguas semitas accpta
la idea de verdad como «fidelidad y tirmezax. Del griego e indoiranio nace
la raiz «es» (ser) que lleva a concebir la verdad como propiedad del ser
rcal. Asi pues, desde la lingiiistica, la idca de verdad se articula en tres di-
mensiones, cuyo esclarecimiento ha de ser uno de los temas centrales de
la filosofia: ser (que sustituira por realidad), la seguridad y la patencia. Ver-
dad real es la unidad de estas tres dimensiones esenciales. Merece la pena
destacar también que Zubiri ya ha enconarado su concepto de «eligacién»
al poder de la realidad, como via para llcgar a Dios. Con ello se opone
también a Heidegger, quicn dice que el tono afcctivo radical del hombre
es cl abandono, ¢l sentirse «arrojado (Geworfenbeil) en el mundow. El hom-
bre, dira Zubiri, no esté arrojado en el mundo sino religado a la rcalidad®
y en ella a Dios. En resumen, esta una ctapa de inspiracion heideggeriana
y por lo menos de una pretendida superacion de Heidegger.

Cf. nota | de NHD 38-39. Esta nota la ha incorporado con leves retoques que marcan la
evolucidn de Zubiri en algunos conceptos en Sobre L esenda, p. 131 y en un apéndice de In-
teligenaia sentiente. Inteligencia y realidad, pp. 243-246.

Ln esta ctapa Zubird no ha identificado suficientemente, como lo hara mas tarde, en qué
consiste csta refigacion. [l poder de la realidad, al que estd religado todo hombre, es deno-
minado aqui «deidad» (N14D 431-433); pero es distinto de Dios. Fra laalicrnativa zubiriana
alcamino para llegar a Dios, propuesto por Heidegger: comprension de la esencia del ser,
pensamiento acerca de Ja esencia de lo sagrado y saber acerca de la divinidad, pensamiento
de lo que significa «Dios» (cf. Carra sobre el hawmanismn, Buenos Aires, Ediciones del 80,1988,
p- 106). Zubid dira que el hombre puede estar abierto a lo sagrado y tencr unarreligion, pre-
cisamente por cstar religado. El mismo Zubiri prescota ya una filosofia con varios articulos
acerca de Dios, pero evita caer en la «onto-teo-logia» criticada por Heidegger
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1.2. Segunda etapa estricta y solamente metafisica (1962-1983)

“Desde 1944 mi reflexién constituye una nueva etapa: la etapa
rigurosamente metafisica» (INFID 15). En esta ctapa «rigurosamente me-
tafisican, Xavicr supera y asume las idcas cardinales de la etapa anterior,
«allende toda objetividad y toda ontologia» ¢n una «metafisica de lo real»
(NHID 17). ) ainspiracion comin es «/ real en cuanto reabs. Pretende crear
una alternativa a toda la filosofia, atin manteniéndose en dialogo con
los clasicos. En csta etapa Zubiri sc ha visto «forzado a dar una idea
distinta de lo que cs la inteleccion, de lo que es la realidad y de lo que
es la verdad. Son los capitulos centrales del libro Inteligencia sentienten
(NHD 17). Como inspiracién propia proponemos los siguientes ejes,
que aqui presentamos brevemente y no podemos desarrollar:

a) Critica de las falsas suslantivaciones de la filosofia moderna. el es-
pacio, cl iempo, la conciencia, el ser (NFID 15). Frentc a estas
cuatro gigantescas sustantivaciones, Zubiri ha intentado ela-
borar una idea de lo rcal anterior y mas radical. Iiste ha sido
cl tema de Sobre la esencia (1962).

b) Nuevo concepto de filosofa como nretafisica en la medida en que hay
un nuevo concepto de meelafisica como «fisica del transy (NHD 16).
Mctafisica ¢s la «isién de lo transcendental» (PFMO 22) o
«fisica del trans en cuanto tab (IRE 123).

©) Un nuevo nrodo de conceptuar la inteligencia como «inteligencia sen-
tientey. Sentir ¢ inteligir no son dos actos, sino dos momentos
de un solo acto de aprehension de realidad. La inteleccion es
la actualizacién de lo real en la intcligencia o en clsentir inte-
lectivo. Este ¢s el tema del libro en tres volimences: Inteligencia
sentiente (1980-83).

d) Un nuevo concepto mads radical de realidud”, como «formalidad» o

7 Cf. G. Marquinez Asgotc, ] listoria de la palabra realidad desde sus origenes latinos basta Zubiri,
Biaho, Bogota, 2006, pp. 61-74.
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modo de quedar de un contenido en la aprehension. Desde aqui
da respucsta tanto al idealismo como al realismo ingenuo y cr-
tico®. Lin relacidn con este nuevo concepto de metafisica, de re-
alidad y de intcligencia esta el nuevo modo de entender Jo real
como «sustantividady», por contraposicion al concepto de «sus-
tancia» clasica y de entender la esencia de lo real. Desde aqui se
determina conceptualmente la realidad humana y la divina.

€) La distincion entre actwidad-actualidad. Adwidad es el cardcter de acto
que tiene todo lo real. Ellacto implica perfeccién, iqueza de notas
reales. El acto indica también plenitud de ser aquello en lo que el acto
consiste. 1.2 actnalidad cs el caticter de «actual» propio de lo real.
Una misma realidad puede tener distintas actualidades (simulta-
ncas o sucesivas) y puede adquirir otras nucvas, sin que cambien
sus notas. Una cosa es actual cuando est presente desde si misma
cn otro y pox el hecho mismo de scr real. Hay tres modos im-
portantes de actualidad : 1°) El «estap presente o la actualidad de
lo real en laintcleccion. Es la «actualidad intelectivar. En la inte-
leccién no hay una accién causal de las cosas sobte la inteleccion,
sino que las cosas cstan meramente actualizadas en ella. No &da
la realidad tiene por qué estar actwalizada en la intekgenda, salvo quc se
trate de la inteligencia divina; perspectiva ésta no considerada for-
malmente aqui, pues es la nuestra una metafisica intramundana,
aunquc csté abierta auna Realidad-fundamento tltimo dc caréc-
ter absolutamente absoluto. 2°) Owo modo de estar presente de
lo real es la actualidad metafisica, como actualidad intrinseca y
formal. 3°) Otro modo de actualidad metafisica es la del «sem de
lo real. «Sem es la actualidad mundanal de lo real. O, con owas
palabras, actualidad wlterior de lo real en el mundb.

£) Distincion entre talidad y transcendentalidad, anclada cn la tra-
dicién pero reformulada en consonancia con su nuevo
modo de entender la realidad y la inteligencia. Talidad es el
8Cf. ] Sacz Cruz, {la inteleccion sentiente y la radicacion en la realidad, segin X. Zubiri»,

Sancho ¢l Sabio, Ade 3, 2* ép., n° 3 (1993} 167-206.
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momento dc la cosa por ¢l cual ¢s «tal» cosa real, y no tal
otra. Por esto, puede decirse que la talidad indica formal y
dircctamente la riqueza de las notas de lo real. Pero no es
cierto, sin mas, quc la actuidad sc reficra solamente a las
notas (con independencia de su formalidad). La actuidad
es, en cl orden dcl contenido, la riqueza de notas eque tiene
lo real existente. La talidad dc la actuidad cnvuelve la rei-
ficacion dcl contenido (las notas, cosas o conjunto de
cosas) real existente por cl «de suyo». La talidad ticne una
funcién transcendental.

2. Las claves de la hermenéutica filos6fica de larealidad humana
2.1. Horizonte post-hegeliano

Para Gadamer’, horizonte cs cl «imbito de visién que abarca
y encictra todo lo que cs visible desde un detesminado punto» '°. Segiin
Zubiri, ¢l horizontc aparcce al hombre cuando sc cxwafia de «todo» y
se siente él «solo» frente a ese todo. Esa «radical extraficzar (extrafieza
profunda, el admirarse, cl thaumasein gricgo) en que vive ¢l «solo», con-
vive con cl «todow. El todo no son todas las cosas (que nadic ha visto)
sino esc horizonte dentro dcl cual sc ve todo lo «otron'!. El concepto
de horizonte para Zubiri es una totalidad-unidad significasva dc acon-
teceres. BEs un «horizonte de totalidad» que «nos hace posible descubrir
todas las cosas»'?. El hosizonte histérico nos da posibilidad para conocer
los problemas de lo real y buscar una respuesta. Zubiri ya en 1933 con-
ceptia los distintos «horizontes» de la historia de la filosofia: horizonte
gricgo o del movimiento, horizonte cristiano o de la creacién o de la
nihilidad --desde Agustin hasta Hegel- y horizonte post-hegeliano
(¢horizonte post-nihilista?), que él denominé «horizonte de la tempo-

*H. G. Gadamer, Verdad y métods, 1. Fundamentos de nna hermenéutica filoséfica, (1tad. Ana
Agudo Aparicio y Rafacl de Agapito), Sigucne, Salamanca 1996, pp. 372-377.

10 Fbid., 372.

1Y Sobre el problema de lu filosofiay otros escritos, Alianza, Madrid, 2002 (=SPF), p. 30: Aparrado
I1L. “La filosoffa como problema: ¢l horizonte del flosofar”.

21bid., 34.
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reidad» o, quiza, «horizonte de la inteligencia sentiente»'. En este ho-
rizonte post-hegeliano se ha de insctibir la filosofia de Zubiri y la in-
terpretacion que de su obra hagamos. Este horizonte no se apoyaria
en la idea de Dios (Dios creador) para interpretar la realidad. Zubiri
precisamente, signiendo la inspiracién del movimiento fenomenolégico
de ir a las cosas mismas, pretende alcanzar una «filosofia pura que no
sca mis quc pura filosofia»™, que no esté apoyada en la teologia; e in-
tenta crear una saber afincado en «a logica de la realidads, en conti-
nuidad con el Heidegger de Sery #empo (y otros cscritos de esa época),
del que se ixd despegando poco a poco.

2.2.Contenido

El contenido es aqui la «realidad humana». Propongo ahora
simplemente los criterios para €] estudio de dicha realidad, que esbozan
los contenidos que desarrollaré mas adelante:

-Criterio primero: No un estudio simplemente talitativo-cientifico.

Zubiri sabe recoger los datos de las ciencias (Biologia, Fi-
siologia, Quimica fisioldgica, etc.) que estudian con método cicntifico
al hombre como un organismo. Asi como los datos de la Psicologia
cientfica y dc las aportaciones de las ciencias lingiiisticas. De todas
formas cstd muy Icjos de pensar que los datos de las ciencias alcanzan
la esencia del hombre. Los tendra en cuenta, pero hara de ellos una
plataforma para reflexionar con método filoséfico, sin negarlos.

-Criterio segundo: Ni un estudio meramente transcendental

No quiere Zubiri partir de interpretaciones tcdricas; como
lo hacen, por ej., Descartes (desde el Cogito ala res cogitansy res exctensa),

3 No esta claro histodograficamente si estc nuevo horizonte es denominado por Zubiri
«Temporalidady o dnteligencia sententes. CE SPF 3 (papeleta manuscrita). Sobre los hori-
zontes, cf. SPE 30-57.

X Zubix, «Sobreel problema de la filosofia», Revism de Occidente 39 (1933) 117; en SPF 124
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IEspinoza (modo de la sustancia), Fichte (desde ¢l Yo como principio
del no-Yo) o Hegel (el individuo humano como momento finito de la
totalidad o dcl Infinito), Marx (como miembro de una especie o colec-
tvidad), Sartre (como ser «en si», «para si» y «para el otro); ni siquiera
como lo hace Adstételes, que utiliza también ¢l método de la induccién
para alcanzar conceptos universales. ‘También Heidegger' rechazaria
cstas antropologias. Por «transcendentals sc cntiende aquel caracter o
propiedad que afecta todo lo real. Un estudio meramente transcendental
recogeria tan sélo los aspecios transcendentales del hombre (como sus-
tancia, ente, unidad, verdad, bondad, etc.). Perderiamos el tiempo, si
nuestro punto de partida fuera una consideracién transcendental asi en-
tendido a priori. Por ¢j., hoy no merecc la pena hacer filosofiaacerca del
hombre a partir de definiciones l6gjcas (por ¢j., el hombre como animal
racional) para luego buscar en la realidad si eso es asi 0 no. Tampoco
interesarda partir de una definicion de persona, como hace Boetio (-
tionalis naturae individua substantia) para sacar conclusiones.

-Criterio tercero: Sino un estudio sobre ¢l hombre basado en la funcion
transcendental de la talidad'®

Tan s6lo a partir de una filosofia fenomenoldgica, que intuye
el dato presente (inzuicion eidética) y constata las notas o caracteres de la
realidad humana, podremos cdificar una consideracion sensata sobre
el hombre. Eis decir, hay que prescindir de teorias y partir del dato ori-
ginario. Asi sc puede superar el idealismo, también en el estudio acerca
dcl hombre de caricter transcendental, es decir, que pueda ser filosofia
y no mera descripcion subjetiva.

Pues bien, lo primario, el punto de arranque de una buena
filosofia, han de ser los datos dc la realidad en ¢l sentir (no en la con-
ciencia, quc no existe; ni a la vida como realidad radical, que no tene

% M. Heidegger, «Brief iiber den Humanismum, en Platons 1 ehre von der Wabrbeit, Bern, 1947.
¥ CFf. 1. Ellacuda, Jnfroducdion a la antropologia de Zuhirdr, cn Realitas 1T, 1974-1975, Socicdad
de Estudios y Publicaciones/Labor, Madrid, 1976, pp. 53-81. I.2 funcién transcendental
esti presentada recientemnente en IRE: 124-125. Antedormente, cfr. SE 425, 454-456.
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suficiente precisién). Sentimos la realidad humana, y nuestro sentir se
despliega en logos afirmativos, que nunca seran adecuados; pero que
nos van a permitir descripciones que podemos profundizar en el des-
pliegue de la «razén». Iil hombre aparece como un sistema de notas
(cucrpo organico y psique). Pero sus notas las aprehendemos como
reales, no como estimulos a los que tengamos que dar perentoriamente
una respuesta determinada. Aqui podremos comprender la importan-
cia del concepto de sustantividad. ¢Por qué Zubiri rechaza, en la ma-
durez de su vida intelectual (Sobre L esencia), el concepto de sustancia?
No solo para evitar las criticas de Hume, sino porque desde las ciencias
el unico valor que tiene el término sustancia es para dcterminar una
«sustancia quimica». El hombre no es una sustancia, sino una combi-
nacioén de sustancias. Pero una combinacién con un orden. Forman
un sisterna: Cada sustancia, sin desaparccer (como en la interpretacion
aristotélica sucede) -sigo teniendo sangre con ciertas sustancias, por
¢j., glucosa, potasio, agua, colesterol- ¢n el sistcma aporta algo al
mismo: es una nota-de, con una funcién en el todo individual. Tas
notas tienen una organizacion, unasolidaridad entre ellas, todas afectan
a todas; no aparece el substrato inmévil. No existe la sustancia aristo-
télica. Pero puedo mantencr la idea de oxsia (autonomia, delimitacion,
unicidad) con ¢l nombre de sastantividad. Es un sistema de notas. Cada
nota por scr real aporta algo ala rcalidad del hombre. En este estudio
no nos intercsa saber cientificamente qué ¢s la glucosa y el agua, sino
que el hombre cs una totalidad con una unidad determinada consti-
tuida por todas las notas. Asi apatcce la nocién de constitucion, que
en Zubiri viene de la biologia: la célula esta constituida por nicleo, ci-
toplasma y membrana. I.as propiedades de cada uno dc los clementos
sumadas no dan las de la célula. Asilas notas aportan cada una su ta-
lidad, para que aparezca una realidad distinta, que transcicnde las pro-
piedades de los componentes. Afrontamos la realidad humana en
cuanto realidad. Nos situamos en el orden transcendental intentando
reflexionar sobre la suprema forma de realidad intramundana. Seria
imposible decir una palabra bajo este aspecto que no tuviera a la basc
los datos talitativos de esa realidad. Por tanto, la constatacion fenome-
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nolégica ha de tener en cuenta los datos talitativos de las ciencias (que
se mueven con ¢l método de la verificacion cientifica y matematica).
Pero :qué se puede pretender con la reflexion filoséfica? ;Repetir me-
ramente lo que dicen las ciencias? No, sino construir una filosofia cri-
tica acerca del hombre.

Hemos hablado ya de la distincion en lo real sentido: el cosntenido
(notas y existencia) y la fermalidad o modo de quedar ese contenido en el
sentic humano. Precisemos: hay dos formalidades segin las estructuras
neuronales diversas: la animal (inferior al hombre, digamos simplemente
«animab») y la <humana», esto cs, estimulidad y realidad. Contenido y for-
malidad son momentos delo aprehendido y estin unidos en la estructura
de lo real aprchendido. Por tener una inteligencia sentiente, aprechendo
algo real que iene un contenido y queda en mi como realidad. Pues bien,
la funcién transcendental puede darse en la realidad aprehendida y cn
cualquier dpo de realidad no aprehendida. En todo caso, el contenido
determina una forma de realidad y un modo de realidad. Es decir, todo
momento talitativo (nota, propiedad), detcrmina en la dimensién trans-
cendental un caracter real. La funcidn transcendental es, pues, un método
de hacer filosofia critica. Un ¢jemplo de esto lo tenemos en la presenta-
cién que nos hace Zubiri dc las formas y modos de realidad. La funcién
transcendental para determinar las distintas formas de realidad csta ba-
sada en la lectura que hay que hacer de la realidad, desde las notas que
configuran las cosas. Y para determinar los distintos modos de realidad
hay que atenerse al modo como son «suyas» las notas, es decir, ala re-
lacién que tienen las notas con la realidad.

2.3. El método como la marcha de la razon sentiente

Otro elemento importante de cara a entender la filosotia
de Zubiri es su concepto mismo del método. Il método consiste
en que la razén, desplegada desde la aprehension primordial de re-
alidad y apoyada en la realidad, presente en aprehension primordial
y afirmada por cl logos, busca fundamentos. En esta «marchay,
parte del sistema de referencia campal (la realidad sentida y afit-
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mada) y esboza hipétesis interpretativas del porqué de los datos
constatados, que busca luego probar. Estos esbozos son posibles
contenidos para ¢l fundamento. La expcriencia consiste en insertar
los esbozos en la realidad de la que se ha partido «com-probando»
su validez. Experiencia ¢s «probacion de realidady. Pero siempre se
trata de una probacidn parcial, es decir, desde un esbozo determi-
nado. Siempre podremos lanzarnos a buscar nuevos fundamentos
para explicarnos los datos problematicos que se nos dan. Es impo-
siblc en la razén humana alcanzar una verdad absoluta. Siempre
sera relativa al esbozo. El esbozo es siempre histérico (creado a
partir de las sugerencias campales, atravesadas por los significados
de las cosas cn un momento determinado). Por lo cual siempre hay
un momento histérico en toda verdad, aunque ésta también tenga
una dimension légica y una estructura gramatical (sujcto, verbo y
predicado). I a verdad en razén es encucntro y verificacion, siempre
tanteante y parcial’’. Este método se desarrolla de hecho en muchos
ambitos de la vida y tiene aplicaciones en los distintos saberes (cien-
cias, fllosofias, religiones, simbolizacién, etc.). Zubiri mismo lo
aplica de formas diversas y tiene distintas interpretaciones de la re-
alidad humana, que van cvolucionando apoyados cn los datos de
las ciencias. Todas son partciales y pucden ser discutidas desde otras
perspectivas.

3. El hombre como animal personal

Xavier Zubiri ha construido una filosofia sobre ¢l hombre
apoyandose en las ciencias y ¢n didlogo con la tradicion filosofica.
Describe al hombre primeramente en didlogo con la ciencia, ha-
ciendo ver la diferencia entre el hombre y el animal; y, después, con
el método filoséfico de la funcidn transcendental de lo ralitativo,
particndo dc un anidlisis estructural de sus notas y aplicando sobre
este andlisis la reflexion de la razén. Intenta, asi, superar todo tipo
de dualismo y de monismo.

1 CK. Inteligencia y ragon, cap.V1: «Estructura formal del conocem, pp. 171-317.
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3.1. El hombre como animal hiperformalizado

Desde una perspectiva talitativa, ¢l hombre es un «animal hi-
performalizado» o «animal de distanciamicnto»’®, es decir, animal despe-
gado del determinismo dc los estimulos o «animal “hiper-signitivo™ (IRJZ
72). El hombre no solamente selecciona su respuesta, sino que clige in-
telectivamente, es decit, determina su respuesta. El esdimulo ya no es
signo de respuesta, sino un contenido aprehendido como real. Sobre la
hiperformalizacion habria que profundizar, pero ahora no podemos'.

3.2. La persona como animal de realidades

Desde la transcendentalidad, ¢l hombre, como «animal de rea-
lidades» (/IRE 284), «animal abicrto a toda forma de rcalidad» (IL.
336), cs una forma, un modo dc realidad y ticne una figura de ins-
tauracién muy concreta, aspectos que vamos a analizar ahora.

3.2.1. El hombte como forma y modo de realidad®

Ya sabemos que cada nota o sistema de notas (talidad)
determina en funcidon transcendental una forma de realidad. Si

¥ IRE 70. Pedro Cerezo hace constar la convergencia de Zubiri con otros ensayos antro-
pologicos, realizados con ¢l mismo método comparativo/diferencial: Firnst Cassirer y M.
Merleau-Ponty hablan del hombre como «animal simbolicon, en ¢l cual el signo pasa de
ser «seital» organica a portador de «wignificaciony; EH. Plessner acufia el término de «animal
excéntdcon, desligado de la presion cjetcida por el medio, inventor de conductas que le
abren no sdlo a la realidad sino a la posibilidad; Arnold Gehlen habla del hombre como
el «animal mas incompleto» u <hombre abicrto al mundox, que, en virtud de un hiato bio-
légico, canaliza sus tendencias no hacia la satisfaccion sino hacia la creacién simbolica. Cfr.
P Cerezo Galan, «El hombre, animal de realidadess, en A, Alvarez Gome:z y R Martinez
Castro (Coords.), I.a filosofia de Z.ubiri en el contexcto de la crisis eurgpea, Universicdade de Santiago
de Compostela, Sandago de Compostela, 1996, p. 56.

YW Cr. Apéndice 2: «Fornraligacién y biperformalizaciony, cn IRE 69-74.

PT| aparato conceprual de Zubiri para dctermlnar lo que es persona va variando y no
es correcto mezclar los distintos conceptos, correspondientes a distintas fascs u obras
de Zubiri. Yo me atengo, normalmente, al cuadro terminoldgico y semanticode su ul-
tima produccion, sobre todo de la trilogia IS. Desde ahi incorporo otros aspectos yue
estin desarrollados anteriormente.,
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atendemos a la «constituciény (concrecion de la unidad de lo real),
cada nota o sistema de notas constituye una forma de realidad, es
decir, algo como «en propio» o «de suyo». Pero si atendemos a/
modo como son suyas las notas de la sustantividad, tenemos los dis-
tintos modos de realidad. LLos modos de scr suyas las notas son
tres: mero tener notas «en propion, autoposcsion (autds) y autoposesion
como realidad?'. Analicemos algo mejot ¢l modo de realidad hu-
mano. El hombre c¢s, pues, un sistema sustantivo constituido por
distintas notas que pucden resumirse en psigue y organismo: «El
hombre es una sustantividad psico-organica» (HD 42) o «una uni-
dad psico-somatica o somatico-psiquica» (SH 462). El sistema hu-
mano, debido a la «indole», «posicién» o funcién (sistematismo)
de sus notas, ticne tres momentos cstructurales: organigacion (dc las
notas psico-fisicas), solidaridad (de una estructura, en el que todas
las notas son «notas-de» las demas, aunquc haya alguna dominancia
e¢n momentos diferentes de unas notas sobre otras) y corporeidad o
actualidad en el cuerpo dc la organizacién solidaria de todas sus
notas. En resumen, el hombre, por el sistematismo de sus notas
(psique y organismo), constituye una sustantividad con una #nidad
psico-somdtica que le constituyc en ser «de suyo» un animal de reali-
dades. Si no atendemos s6lo a la indole de las notas de la sustan-
tividad y a su constitucion y sistematizacién, sino a/ modo como son
suyas las notas de la sustantividad; cn ¢l hombre, el modo de reali-
dad no ¢s mcro tener notas «en propio» (como lo es la realidad de
una roca que tiene sus notas «en propio» o «de suyo»); ni es un
meso «antds», como cualquier viviente animal, que fundado en ¢l
sistematismo de sus notas, sobre todo en su sentir, se autoposee y
siente su autoposcsion, manifestada en una independencia del
medio y control especifico del mismo; sino que, ademas, su modo
de autoposcerse, en virtud de su sentir intclectivo, consiste cn per-
tenecerse a si mismo como realidad: antoposesion como real. 1.a pertencncia
a si mismo como realidad ¢s su modo de realidad. Eso lo puede
constatar también. Es el concepto de personeidad. Scgan esto, en ¢l

¥ IRE 211-212.

139



hombte la_funcion transcendental del contenido coansiste no sdlo cn scr
«su» realidad («suidad»), sino en scr «formalmente suya» (sc apre-
hende a si mismo como «realidad» al aprehender cualquier conte-
nido y es conscientc de si mismo), es decir, «suidad» reduplicativa
y formal. En esto consiste ser persona: «Persona es formal y redu-
plicativa suidad rcal»?.

Z]RE 212. lasta cl estudio titulado «Respertividad de lo reab (1979), para Zubiri wuidac era
sindnimo de «persona» v significaba wantoposesion como reabs: «Suidad es... kner una estructura de
dansura y de tolalidad junto con nna plena posesion de si wisnwo en sentido de pertenecerse en el orden de
la realidady, SH 135. Fista suidadl recogia lo que la tradicion habia denominado «subsisten-
cian. L4 clausura correspandia a la «divisio ab alion. Pero el «indivisium in se» no habria que en-
tenderlo como wustantia (sujeto por relacion a unos accidentes), sino como wstantividac
que contienc vna «oralidudy de notas sistemiticas o noes- de. Con ello sc salvaba su carécter
wirreductibles frente a todo lo demis. Es el concepto de incomunicabilidad del supucsto. La
difcrencia con la filosofia clasica consistia en que a lo real no lc basta la «eleusuran o «azaba-
witenton y la «otalidach (unidad) para ser subsistente. La subsistencia necesiw, ademas, per-
tenecerse formalmente a si misma, scr propiedad de si misma, en sentido formal y
reduplicativo. Esto no scria posible simplemente con la estructura de un wantis, de una
autoposesion formal (suidad formal) como realidad viviente; hace falta la inteligencia, con
cuyo poder el animal de realidades sc «o-infeliges a si misma como real («swidad radical y pn-
meran), al tiempo que sc enfrenta a txlo también como real (wwidad reduplicativay). La sub-
sistencia, pues, se funda formalmente en la intcligencia (nota psiquica). K sta estructuradel
hombre comoesencia abicrta no es un «para si» (conciencia), sino que funda y hace posible
el ser «para . Toda realidad intclectiva scrfa en este caso subsistente o persona y todo
subsistente seria forzosamente una realidad intelectiva. Pero el cosmos mismo no es sub-
sistente (aunque pueda ser una substantividad estricta) porque no esta dividido de otras
cosas {que no las hay) (Cf. SH 117-119). Iisto lo picnsa Z.ubiri antes de 1959, afio en que
da cl curso oral «Sobvz /s persona» (cf. SH, cap. IV y V, pp. 103-221). Desdc el ensayo «Res-
pectividad de lo reabr (1979), \a «suidads ¢s un momento del desplieguce de la ranscendentalidad
de la realidad de todo lo real. Realidad es apertura, respectvidad, suidad y mundanidad.
Desde entonces la persona cs descrita como «suidad reduplicativa y formabs (JRE 212).
Los griegos pensaron la realidad como sustancia. No pensaron al hombre como subsis-
tencia personal. El error de algunos escolasticos (por ej., Sudrez) ha consistido cn pensar
la persona desde la sustancia (modo sustandial). La subsistencia cs mas que la sustancialidad,
pero no alcanza a expresar la riqueza de la auto-pertenencia o auto-posesion como tealidad.
Zubiri preficre desde SE (1962) dejar ¢l término de sustancia para cenwarse ¢n fa sustan-
tividad como sistema de notas. Desde ahi puede pensar a la persona como sistema psico-
orginico, cuya nota intcligente posibilita 2 autoposesion como real. Pero transcendiendo
del simple «antisn (que cn virtud del sistematismo de sus notas sc pertencce a si mismo),
¢l hombre se pertencce por cl cardcter {ormal y reduplicativo de su realidad, sc pertencce
a si mismo como realidad. Lo explicarcmos mas adclante.
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3.2.2. Mamento constitutivo o génesis constitutiva
1* Emergentismo de la realidad humana

El hombre como animal de realidades®® ¢s un sistema
de notas psico-orginico. Hay notas de caricter fisico-quimico y
otras irreductibles a ellas que constituyen el psiquismo. Psique y
conciencia no se identifican. Lo psiquico es mas amplio que lo
consciente, porque puede no hacerse conscicnte. Lo psiquico (de
orden vegetativo, scnsitivo, intelectivo, volitivo y sentimental) es
de caricter estructural y funda no la conciencia que no existe
sino los actos conscientes (cfr. STI, 47-49). En la unidad psico-
somatica o somato-psiquica, la psiquc es corporea y ¢l cuerpo es
psiquico. Las células de la materia vivicnte estan elevadas en el
hombre a ser materia psiquica. No ¢s que en el hombre la psique
se sirva de la materia, sino que ser hombre consiste en «cotpori-
zar la psique» o «psiquizar ¢l cuerpo» (SH 474). Aunquc la psique
humana brota desde la célula germinal en virtud de un dina-
mismo de la materia llamado «elevaciony, en el «brotary intrin-
scco algo les hace que hagan. [as estructuras de la célula
germinal ticnen unas potencialidades en cuya virtud obran desde
i mismas, pero no por si mismas (S H 465). Por la elevacion se abre
la sustantividad humana a una nucva respectividad sistematica de
sus notas, cuya funcidn transcendental consiste en abrirsc a su
propio caracter de realidad, haciéndola reduplicativamente suya
(cfr. EDR 216). Hablando de los dinamismos, completaremos
estc apartado.

? Para un estudio de la persona desde sus fundamentos genéticos, cf. «Génesis de la
realidad humana» (SH 455-476); D. Gracia Guillén, «Problemas filesoficos de 1a génesis
humana», Franciscanum 27/79 (1985) 17-32. Zubiri ha sido interpremdo por Pedro
Lain Entralgo con aportaciones significativas desde ¢] conocimiento de las ciencias ac-
wales. D. Gracia, «l.a antropologia de Zubiri», en ). A. Nicolas; Q. Barroso (edits.), Ba-
lance y perspectivas de la filosofia de Zubiri, Comares, Granada, 2004, pp. 87-116. Cf. I Lain
Entcalgo, Cruerpo y alma: estructura dindmica del ewerpo humano (Prdlogo de Diego Gracia),
Espasa Calpe, Madrid, 1995. Cf,, sobre todo, el cap. V: «M7 arerpo: yo», pp. 313-375.
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2° Personeidad y petsonalidad

El hombre, cn cuanto realidad, es una personeidad, en virtud
del modo como son «suyas» sus notas (autoposesién en cuanto reali-
dad), y esta instaurado en la realidad como un absoluto relativo. Iis
decir, la «actuidad mundanal»®* del hombre cs su personcidad. Lis lo
mas elemental y radical del hombre. I.a personalidad es la figura segin
la cual la personcidad se va modelando cn sus actos. Asi el hombre
va configurando su propia personalidad; unas veces, recibiendo pasi-
vamente (actividad més bien receptiva) aquella figura de realidad que
van decantando sus procesos genéticos (sobre todo en la infancia, en
la enfermedad, etc.) y, otras veces, ejecutando actos en libertad. La
personalidad del hombre se afianza en la historia del hombre, «ante»
y «con» los otros, como un «yo» distinto de los demis, es decir, se
afirma como un «yo» ante a un «ti» y a un «éb. l.a personalidad es el
modo primero como se actualiza mi realidad en ¢l mundo, ¢s decir,
«entre» los otros y «con» los otros: ser un «yo» (ahora con mindscula),
el ser de mi realidad sustantiva. I modo de actualizarse de mi realidad
como «set cn ¢l mundo tiene distintas modulaciones o actualizacio-
nes: «mi» «me» y «yo»?.

%1 a realidad humana, en cuanto reifica determinadas notas psico-organicas, tiene su mo-
mento de «actuidad» que indicala fiqueza de sus notas. Hemos denominado 2 este momento
de la realidad humana «personeidady. Dicha realidad como actuidad puede tener distintas
actualizaciones. Si ahora usamnos la cxpresion «actuidad mundanab» referida a la realidad
pura y simple, es para distinguirla de su «actualizacion mundanalby que expresa su «sem o su
estar presente en el mundo. El «Yon es la actualizacion mundanal de la realidad humana.
BCE. HI 57-59; IR 220. 1. Ellacuria, art. cit, p. 123. En el cutso «Sobre la persona» (im-
partido en 1959), Zubis enfoca este tema desde el conceptode indmidad. Al ejecutar actos,
la persona como «auto-pertenencia» a si misma (o autopropiedad) en acto (primero), se cje-
cutaa simisma cn ¢l acto (segundo) que realiza (cf. S 133). Si constitutivamente este acto
no afiade ninguna nota mis (como personeidad, actuidad), la acrualizacién (momento cam-
pal o de personalidad) de si como idéntico a si mismo es la «dntimidad» (SH 133). La afir-
macion ¢jecutiva de si misma en cuanto idéntica a si misma es la intimidad. ’ues bien, la
intimidad se expresa de estas tres formas: como «mb, «ane» y «yon (cf. SH 133-136). Sobre
estc tema puede leerse un estudio sesgado (Jos términos subjetivo-abijetivo tienen en Zubiti
distinto sentido delos gue le da ¢l autor) que puede incitar a la reflexion: Leonard P. Wessell,
«Concicncia-yo-me, componentes del hecho subjetiver en coneraste al hecho objetivo de in-
dole zubiriana», Revista Agustiniana 46/140 (2005) 227-276.
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3° El «yo» como «ser humano» y sus dimensiones individual, social ¢ his-

torica

Pues bicn, la realidad humana instaurada (segiin su forma
y modo dc rcalidad) en ¢l mundo, refluye sobre sus mismas notas
haciendo que esté presente en el mundo. Estc «estar presente en el
mundo» de la realidad humana o su «ealidad siendo» (realitas in es-
sendo) es su «ser». Es la actualidad mundanal de la persona. La ac-
tualidad mundanal de la realidad relativamente absoluta es el «yon.
El ser de la realidad personal es su «yo»?®. Al decir, por ej., «yo quiero
scr feliz», «yo soy feliz», afirmo mi realidad (con sus notas constitu-
yentes y adventicias incorporadas) y expreso una voluntad o un
deseo que procede de lo mis profundo de mi ser como distinto de
todo lo que me rodea, es decir, por respectividad a todo lo real. El
«yo» no es un sujeto légico, sino con palabras que no usa Zubiri, un
sujeto metafisico, es decir, una estructura o sustantividad actualizada
en ¢l mundo. No es que cl yo ponga la rcalidad (contra el idealismo),
sino que es mi propia rcalidad sustantiva y personal la que se actua-
liza en el mundo como «yo»: el yo, como scr humano, esta determi-
nado por la realidad personal. El yo sc proyecta exteriormente cn
distintos 6rdcenes, tiene distintas dimensioncs. Dimension es la actua-
lizacién o modo de proyeccion de la unidad de la sustantividad (in-
terioridad) cn algunos grupos de notas (exterioridad) ({RE 205).
Ciertas notas aparecen como actualizacion de la unidad esencial. Las
dimensiones de mi personeidad expresadas en mi personalidad son la
individual, la social y la bistorica®’

En estos tres ambitos ¢l hombre se realiza como persona
a través de sus actos, en los que se va «apropiando posibilidadcs»28

*«El““yo” cs Ja reflucncia de la pura y simple realidad en la realidad personal instaurada en
aquélla» (IRE 220). Cf. HD 56-59; 1. Ellacuda, dIntroduccién critica a la antropologia de
Zubinin, en Realitas 11, Sociedad de Estudios y Publicaciones, Madrid, 1976, pp. 123-126.
¥ Cf. X. Zubini, Tres dimensiones del ser bumano: individual, social, bistérica [1974],
Alianza/Fundacion Xavier Zubiri, Madrid, 20006.

%Cf. L. Onrubia Miguc), “La «apropiacion de posibilidades» cn la realizacion de la pet-
sona, segin Zubiri. Aportaciones al tema de la educabilidad” (Estratto della twsi di dottorato
in Filosofia), Universita Pontificia Salesiana, Roma, 1996.
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que hace realidad. Bl hombre sc autoconfigura cn su ser, naturaliza
las posibilidades que sc apropia scgun el proyecto de lo que ha de-
cidido ser. Realizarse no es recibir desde fuera la figura de su realidad,
sino «determinar desdc si mismo», desde su propia estructura, la figara
de su ser (§F1100). Su libertad consiste no solamente en ser libertad
«de» (el determinismo de los estimulos) y libertad «para» (realizar un
proyecto de si mismo), sino libertad «en» la realidad (D 329-330):
desde clla, en y por ella se realiza como «ab-soluto», asume su respon-
sabilidad vy llega a la plenitud de si mismo. El estar «en» la realidad en
cuanto tal (dimension transcendental de la persona) significa ser «suyo»
en y por la realidad, mantencrse siempre «sobre sin”. El hombre «co-
siente» y «co-intelige» su propia realidad, alcanzando el horizonte de
transcendentalidad, desde donde se posec a si mismo como realidad,
llegando a ser, en cuanto esencia abierta, desde si y hacia si misma, un
verdadero «para s «Por pertenecerme a mi mismo, ejecuto actos que
me son propios» ($I7113). La plenitud de mi vida supone desarrollar
todas mis posibilidades, a partir de lo que realmente soy. Por tanto, in-
tervienen también mis facultades psiquicas: inteligendia, sentimientos y
voluntad. Para la persona, liberarse no significa anular sus tendencias
sino dominarlas, determinar cual de cllas Je lleva a la accion (874 597).
Lista libertad que se apropia el bicn radical, la realidad, no seria posible
sin que el sentimiento gozase en ello. Su modo de estar afectado o atem-
perado cn la realidad no es la desesperacion o la angustia, sino la con-
fianza en la realidad y la fruicién que proporciona el sentitse poseido
por la hermosura de la verdad rcal. Seglin csto, su comportamicnto
como persona es también un comportamicnto «morals. El hombre re-
aliza actos moralcs, porque s una «realidad moral».

P Fl hombrce no es «sujcton (contra la escelastica anistotélico-tomista y Ia modemidad), sino
subjetividad supra-estante. No eswr por debajo de sus cualidades, sino por encima de ellas,
apropiandosclas (SH 343).

* SH 118. Hegel (cf. cspintu inteligente y libre, que se conoce a st mismo y se quicre a si
mismo, cn Encdepedia, § 463-482) —y con ¢ toda la modernidad— ha entendido el ideal del
ser humano ¢n esta direccion como uen-sb y «para-si». Pero esm misma idea se encuentra en
Sto. Tomis, cuando entiende gue la forma inmaterial tiene, en cuanto tal, el poder retornar
sobre sl misma. S. Th, 1, 14, 2, De verit,, 2,2, ad 2. Es un eco de la filosofia de Ansiéreles sobre
Dios como el Acto puro, como ¢l Pensamiento det pensamiento (Mez, X117 1072b 23).
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3.2.2. Momento dindmico: los dinamismos de la realidad humana

Primeramente presentamos qué es dinamicidad y des-
pués las clases de dinamismos, incluidos los propios de la realidad
personal.

3.2.2.1. Qué es dinamicidad

Para conocer qué es dinamicidad hemos de construir un
esbozo a partir de la realidad que se nos da campalmente con su
actividad y pluralidad de manifcstaciones en su continuidad. Dina-
mitidad como caracter de la realidad cs un modo de «actividad» que
consiste en «dar de si» y «poder dar de si»’'. El «dar de si» cs un
momento intrinseco y constituyente del «de suyon, es decir, dc la
estructura formal de las cosas. Las cosas, por scr unidad sistema-
tica de notas, es decir, por ser algo «de suyow, ticnen un momento
activo que consiste en «dar de si»: «Toda realidad es activa en y por
si misma, precisa y formalmente por scr real. Y esto ¢s lo que yo
llamarfa dinamismo. Es la realidad cn su constitutivo dar de s
(EDR 61;cf. HD 168). Toda realidad ¢s activa en cuanto actuidad,
es decir, segun la riqueza de sus notas. Por esto Zubiri describe la
realidad asi: «Es realidad todo y sélo aquello que actia sobre las
demas cosas o sobre si mismo en virtud, formalmente, de las notas
quc posee” (SEE 104)* Por csto, en la medida de su plenitud, toda
realidad da de si. Dar de si implica un «si» (un si mismo, una sui-
dad) quc «da» de si mismo. Y en este «dam consiste su misma rea-
lidad. Cuanta mas realidad (valga la expresion), mas «da» de «sin.
Este «dar» es hacia dentro y hacia fucra. Hacia dentro (hacia si

' No como potencia ni activa ni pasiva, sino como potencialidad (o mejor «potenti-
dad») estructural de dar de si, o como capacidades estructurales de la misma forma-
lidad de realidad de dar de si, como veremos mas adelante. «ldar de si» (mismo) no
se identifica con «dar por si» (mismo) (c£. SH 476).

2 Esta descripcion de realidad se sitiia en el horizonte del mundo, puesto que nos
describe la realidad desde la actuacion de todo sobre todo. Aqui podemos decir que
este modo de describir Ja realidad «allende» la aprehension vale también para la rea-
lidad dada en aprchension.
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mismo), cn la medida en que da de si la realidad que es y actia
sobre si mismo (cf. reificacion, funciones talificante y transcen-
dental, constitucion transcendental de la esencia, ctc.). Hacia fuera,
cn la medida en que actia causativamente hacia las notas y cosas
que no son ella misma.

L. tesis principal afirmaria que la dinamicidad se funda en
la respectividad de la realidad: I.a ragin #ltima de gue la realidad sea
dindmica estd en su respectividad. Cada cosa real esta constituida por
un sistema de notas reales, cs dccir, conjunto de notas unificadas
por su «de suyo» como principio constituyente. I.as mismas notas
son respectivas, en respectividad constituyente (cf. KR 34), es
decir, son «activas» teniendo cada una su funcién, su posicién en
el sistema. Toda nota, en su intrinseca y fisica respectividad cons-
tituyente, tiene un caracter activo. Esta actividad, como veremos,
¢s mas quc la mera accidn y actuacion. La respectividad dc la rea-
lidad cs de caricter fisico. I.a actividad de la realidad en y por sus
notas reales y de la cosa real en cuanto sistema sustantivo (en ac-
tuidad) es su funcionalidad sobre las demis notas y cosas rcales.
Por lo tanto, la respectividad de la realidad es siempre activa, ¢s
una funcionalidad continuada de «todo sobre todo». La realidad, pues, es
«en si» formalmente dindmica. Por esto mismo, toda realidad es
dindmica «desde» si misma, desde su propia rcalidad. La dinamici-
dad se inserta en la transcendentalidad y es un momecento de ella.
Y la realidad es también «por si» misma dinimica; porque da de si
no por mandato de otro o gracias a la actuacion de otro sobre ella
- salvo en la medida que la respectividad determina la realidad -,
sino por ella misma, en virtud de sus mismas notas reales, que son for-
malmente activas. Esto no impide que pueda haber sustantividades
que den de si otras sustantividades, no en virtud de su misma tali-
dad, sino en virtud de otra realidad (por €j. la Realidad Funda-
mento del mundo). Es decir, pucde haber dinamismos dc alguna
realidad que actiie desde si misma pcro no «por si» misma, sino en
virtud de la accion de otra realidad (la materia da de si la vida, pcro
no por si, sino por Otro).
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Negativamente, dinamismo no es formalmente la actuacion
consccutiva® de lo real. Ni es la capacidad de actuar. No es la diamis
griega, no cs la «potencia» de Aristoteles, cs decir, un principio constitu-
tivo junto con clacto: capacidad dc cjecutar actos o de recibir actos, peto
siempre en funcién de un acto; sino que dinamicidad es lo que constituye
precisamente el mismo acto, la misma actuidad de las notas. La realidad
dindmica no tiene necesidad de pasar al acto para actuar: ya es «de suyox»
actuacion. 1a realidad tampoco es una «vis» (fucrza), ni consiste esen-
cialmente en una tendencia a actuar (contra Leibniz). Dinamismo no es
formalmente cambio. Ll cambio cn algo real ¢s la pérdida o adquisicion
de una nota o de una perfeccion determinada de orden constitucional o
adventicio. Puede haber dinamismos (momentos de la realidad que de-
viene) que impliquen cambio, pero no todo dinamismo es formalmente
cambio. Todo cambio, ciertamente, implica un dinamismo. Y hay dina-
mismos con cambio. Pero el dinamismo es el que fundamenta el cambio.

El principio que rige la relacion entre dinamicidad y cambio
es: Cuanta mayor es la riqueza de las notas de algo real que estd en devenir,
menor cambio se efectsia. Pucde haber realidades que devienen, pero que
no cambian. Una persona que ama a otro tiene una dinamicidad,
cuya actividad o «dar de si» recae sobxe otro. Pues bien, cuando una
persona ama a otra la hace cambiar; y cuando la persona se sientce
amada por otro, cambia segin el deseo de la persona amante. El que
ama no cambia formalmente en si mismo -cs dcecir, no aumenta su
perfecciéon, como actuidad; ni la disminuye, ¢n la medida en que
ama-, pero ¢s dindmico porque hace cambiar®. Para Aristotcles el

®Formalmente el dinamismo no es ni accion ni operacion de una cosa que para actuar tenga
que ser ya real. INO sc trata formalmente de una accién sobre otro, ni de una «pasion», sino
de 1o que fundamenta toda accion y pasion. En la escolastica, sobre todo ¢n Sto. Tomas, es
un topico afiemar: «wAgere sequitur esse. Cicramente, este adagio no quiere decir nada mas que
formalmentc lo pramero es ¢l scr, y como consecucencia hay una accién. Pero acqui decimos
que cl «agerer (entendido como dar de si) s constitutivo de la realidad.

%St el que ama es la persona de Dios, cuyo Amor es Infinito, su amor es tenovador, incluso
creador. Fs 1a suscitacion del mayor cambio, sin cambiar la persona de Dios. Dios da de si
todo lo que es sin pexder ni conseguix ninguna perfeccion, esto ¢s, sin cambiar nada. Elamor
divino da de si en wotro» que ¢sta cambiando. El amor humano no implica cambios en la
propia actuidad. Es dinamicidad de personalizacion como apropiacion de posibilidades.
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devenir es un cambio: el paso de la potencia al acto. En todo cambio
hay una realidad que es activa y que esta activa en el mundo. Hay
cambios en los que el paso de la potencia al acto es muy diverso a
otros cambios: al contemplar la verdad o al amar a una pcrsona,
cambio de forma muy distinta que al desplazarme. Por otra parte,
segin Aristotcles, parcceria que en todo cambio hay una sustancia
que esta actuando cn otra que recibe la accién y que cambia. En la
sustancia que actda y cn la que recibe dicha accién se daria un paso
de un cstado no activo a otro estado activo (de scr en potencia a set
en acto)®. En csta interpretacion hay coherencia, y es preciso resal-
tarlo. Pcro no basta la sistcmaticidad como criterio de verdad. En la
interpretacién de Zubiri, lo real sustantivo cs formalmente dina-
mismo. Es ¢l dinamismo cl que fundamenta al devenir y al cambio.
LEl cambio cs el modo como cl dinamismo sc manifiesta en el
mundo. Dinamismo no es formalmente un proceso. E1 cambio cxpresa el
dinamismo cuando ¢éste ticne caracter procesual. El proceso es el
caracter cosmico del dinamismo*. El dinamismo, entendido como
«dar de si», no es formalmente cambio (por ¢j., no ¢s generacién ni
corrupcién) ni exige un proceso. El proceso connota sucesion de
momentos; en definitiva, temporalidad (cfr. HD 72-73). Proceso es
la expresion del dinamismo que envuclve ¢l cambio de algo real.
Hay dinamismos que no exigen temporalidad. Dar de si cs simple-
mente estar siendo lo que efectivamente ya se es (en su actuacion).
Fn tal caso, formalmente, no se estd cambiando. En definitiva, la
dinamicidad es el caricter de la realidad que es activa por si misma,
como el fuego que arde por si mismo y no necesita nada que lo ac-
tive, sino simplemente echarle leda.

35 Aristoteles tiene problema en explicar la actuacion de Dios sobre ¢l universo. Dios,
si actia, deberfa pasar de la potencia al acto. Sc imagina Aristételes que Dios no actia,
pero con su bondad atrae todas las cosas hacia si, y, de esta mancra, las haria pasar de
la potencia al acto. Asi llega a concebir a Dios como inmutable y, por no poder pensar
en otra cosa distinta de si, seria Pensamicento del pensamicnto.

% Dios es la realidad absoluta que, por ser infinita, da de si la realidad del mundo y re-
aliza plenamente su propia esencia y fundamenta todo lo que ¢s real, sin perder ni cam-
biar nada (cf. EDR 62).
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3.2.2.2. Clases de¢ dinamismos

1°. El dinamismo de la variacion

Variacién, dicho con imprecision, es lo que se entiende
en la filosofia aristotélico-tomista como «cambio accidental»’”. La
variacion es el dinamismo mas «radical y elemental». Se refiere a
la sustantividad en sus notas constitucionales no csenciales y ad-
venticias (notas inesenciales y adherentes), que tiencn realidad por
respectividad con otras notas. Hay un dinamismo cn la sustantivi-
dad que esta unido a la posibilidad de tener distintas notas adhe-
rentes y que consiste en «variam. Por ¢j. la variacién de «lugar. ks
esencial a un cuerpo estar en algin lugar, pcro no en éstc o en
aquél. Dar de si dc modo radical y clemental consiste en «prefijam»
la capacidad de tener un determinado tipo de notas adherentes
(por ¢j., estar en un espacio y en un tiempo concretos). El dina-
mismo de la variacién consiste, pues, cn la capacidad de tener dis-
tintas notas constitucionales no esenciales y adventicias. Fl
dinamismo de la variacion prefija ¢/ elenco de notas adberenciales que
pucde tener una realidad. Esta variacidon supone una sustantividad
constituida por notas formales o constitucionalcs. Hay variaciones
de lugar, de la cualidad y de la cantidad, etc. E} movimiento local es ba-
sico y esta a la base de todo cambio. A menor dinamismo se exige
mas cambio, mads variacion. l.os dinamismos superiores dan mas
de si y ticnen menores variaciones. El dinamismo de la variacién
sc ha de determinar por relacién a la respectividad, como todo di-
namismo. Pero no ha de conceptuarse desde un «sujeto» de la va-
riacién, sino desde una «estructura» respectiva, ¢n primer lugar
desde la respectividad del cosmos. No podria entenderse el lugar
de una cosa si no cs como constitutiva y formalmente respectivo
alos lugares de las demids cosas. La respectividades basicas y fun-
dantes de las demas variaciones cuantitativas y cualitativas, propias

3 Pero hay una gran difcrencia de enfoqucs, no es cuestion solamente de cambio de
terminologia. I.a cicncia no verifica los accidentes ni la sustancia tal como cstan des
critos ¢n la filosofia aristotélico-tomista.
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de este dinamismo, son el espacio y ¢l tiempo®. En su virtud, las
cosas cosmicas son espaciosas y temporales.

2°. El dinamismo de la alteracién y sus modos

Si en la variacién lo que varia ¢s una sustantividad en sus
notas adherentes, que esencialmente era «la mismanr, pero que en cl
devenir ha dcjado de ser «lo mismon, en la altcracién cambia la
misma sustantividad hasta el punto de que no es la misma sino
«otray, «alter». La alleracion es un dar de si algo «otro”, un alter. T.a
altcracion afccta a la sustantividad en sus notas constitutivas. Es un
dinamismo dc la csencia. Podemos preguntarnos de dénde emergen
las nucvas sustantividades. Todas las sustantividades emergen «en»
--—0 salen «de»— cl mundo. En ningin caso vienen de la nada. Sino
de una materia antcrior, quc podria llamarse «naturaleza» o «cos-
mos», constituida por la respectividad de sustantividades dotadas
con alguna configuracion. Los dinamismos del Cosmos estan orga-
nizados y se apoyan unos cn otros. Todas las esencias son, constitu-
tivamente, activas por si mismas: «no pueden ser lo que son sino
dando de si aquello que se traduce cn sus acciones». Todas son cons-
titutivamente «emergentes». No rcposan sobre si, sino en aquellas
(y en el mundo como totalidad de respectividad) en las que emergen.
Como de cualquier sustantividad no pucde emerger cualquier cosa,
ni ninguna cosa actida aisladamente, se nccesita un cosmos anterior
del cual proceda y en la cual emecrja la nucva sustantividad. La ciencia
podra precisar la identidad talitativa de dicho cosmos en cada fase
del proceso.

Hay muchos modos de alteracion. e aqui algunos:

a) Altcracion por fransformacion: La iransformacion cs la cons-
titucion de nuevas sustantividades por una sintesis o por
un analisis dc las sustantividades antcriores. Quiza por su

38 Sobre las tespectividades del espacio y del tiempo y su fundamentacion de la dina-
micidad o dar de si de la variacion, cf. EDR 111-128, Sobte ¢l espacio y ¢l tiempo, cf.
ademas ETM, 1* y 2* parte.



conexién respectiva a otras sustantividades. l.a materia da
de si por transformacién algunas particulas elementales,
sea produciendo nuevas particulas sea aniquilando algunas.
Por ej., bombardeando los atomos (que se crefan dltimas
particulas) se obtienen particulas mas clementalces (proto-
nes, electrones, neutrones, ctc.). O también, por electrolisis,
2 moléculas de agua pueden descomponcrsc cn dos molé-
culas de hidrégeno y dos de oxigeno [2(H70) = 2H, +
20)]. La causa ha de ser una corricnte cléctrica en un medio
suficientemente salinizado. Un cjemplo mis claro cs la
transformacion de la materia cn energia y viceversa. El di-
namismo de la transformacion consiste, pues, en quc una
estructura, desde si misma y por si misma, da lugar a otra
u otras cstructuras substantivamente y csencialmente dis-
tintas. Estas nuevas estructuras estan «desplazadas» de las
antcriores. [{c aqui un ejemplo de cémo este dinamismo
csta apoyado en el anterior de la «variacidny. La repeticion
cs un caso particular dc transformacion, por el que se pro-
duce una sustantividad ignal a aguella de la gue se ha partido. La
repeticidn es posible cn cl reino material (ej., distintas cris-
talizaciones) y en el reino de los vivientes (por ej., la clo
nacién). El rcsultado en este caso c¢s un nimero
determinado de elementos singulares idénticos a la primera
estructura. La multiplicidad conseguida no es de «indivi-
duos", sino de unidades numéricamente diferentes, que
Zubiri llama «singu/*. El conjunto de unidades numéricas
es una clase natural.

b) Alteracidon por sistematizaciin: Las potencialidades dc la
materia pueden producir realidades nuevas no ya por trans-
formacioén, sino por sistematigacion. Por mera sistematiza-

*Como cjemplo verdadero de estas unidades pueden citarse los electrones o neutrinos
que s¢ obtienen por un choque de particulas. Pueden intercambiarse y son realidades
distntas, pues la una no es la orra. La Gnica diferencia consiste en su distinta posicion:
cada uno no es ¢l otro electrdn o neutrino.
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cién aparece la vida desde la materia anterior: “l.a vida es
un caracter de un sistema en equilibrio dinimico y reversi-
ble que se posec a si mismo, que es una mismidad, en in-
dependencia del medio y con control cspecifico sobre él:
momento primordio de mismidady» (§H 452). I1ay distintos
modos dc sistcmatizacién vital. El primero y mas radical
es la «matcria vivas. No ¢s materia incrte de la que, supucs-
tamente, cstuviera formada el ser vivo; sino materia que cn
si misma cs ya «materia viviente»*. I.a materia viva, como
primordio de vida, es ¢l principio vital del organismo*!, por
¢j., de la célula, como el grado mas elemental de orga-
nismo, entendido como una estructura funcional de érga-
nos. Tanto la «materia viva» como el «organismo» son dos
modos de realidad que ha dado de si la «materia no vivan.
El organismo da de si la pura troficidad (propia de los ve-
getales) y la sensibilidad (propia de los animales). l.a ma-
teria sensible ha liberado o desgajado la funcién de la
estimulacién. Entonces ha surgido una nueva sistematiza-
cién de la materia. A la materia que siente se le llama «ani-
mal». ILos tipos de sistematizacién dados de si desde la
materia no viva, dejando aparte la troficidad de las plantas,
son: materia viva, organismo, y sensibilidad animal. Entre
los tres hay un orden de fundamentacién: cada uno se
funda en el anterior. La materia no sélo «pesax» (emite calor
y radiacioncs, etc.); también «vive» y «siente». Sentir es
aprchender algo «otro» por impresion. Esto «otro» puede
ser mero estimulo. La impresion de caricter formalmente
estimilico cs el «puro sentio (lo aprehendido queda en el
aprehensor solamente como momento de la estimulacion).
Cuando el contenido estimilico queda en el sentir como

©Z.ubiri presenta esta construccién tedrica acerca de la wnateria viva» como «una pura hi-
potesis sin mas intencidn que la de introducir un concepto abierto, una via abierta, en el
camino que conduce de la materia no-viva a la célula» (SH 452).
#! La misma relacién habria encre la materia viva y el organismo que la quc hay en fisica
entre las particulas elementales y los corpiisculos. En esta hipotesis cabria entender
que los virus y tiroides son materia viva o micro-organismos.
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realidad, se desgaja lainteligencia. Inteleccion es aprehender
un contcnido como realidad, es decir, como perteneciente
«de suyo» 0 «en propio» a la cosa sentida. El animal tiene
potencialidades de replicacion de las propias estructuras
por si mismas. Al replicarse las propias estructuras, las po-
tencialidades de replicacion constituyen la génesis. 1.as po-
tencialidades genéticas, si se desarrollan homogéneamente,
constituyen un phylum. Si los individuos engendrados per-
tenecen al mismo phylum, estariamos ante ¢l dinamismo de
la especiacién®. Cuando un phylum produce otro phylur: di
ferente hay evolucion. Veamos algo mas claramente estos
modos de dinamicidad: génesis, evolucion y elevacion.

- La génesis o generacion: Es la constitucion de nuevas esencias
individuales o sustantivas de «quiddidad» o «naturaleza» se-
mejante, pero no «re-produciendo» o repitiendo numérica-
mente la sustantividad anterior, sino «e-constituyendo»
individualmente una nueva sustantividad de modo que se
mantenga «quidditativamente» en el mismo phylum. 1.a géne-
sis cs distinta de la evolucién®. Un modo particular de gé-
ncsis es la génesis humana. LLos padres no transmiten la
primera célula humana; transmiten elementos previos (es-
permatozoide y 6vulo). Estos producen por si mismos la cé-
lula germinal. De la célula germinal proceden, por elevacion,

“2 Aristételes hablaba de que la nueva forma sustancial en las generaciones se «educe» de
la potencialidad de la materia prima. Pero realmente aqui no hay «educciény, sino elabo-
racion de manera dinamica por «dcterminacion genéticas, en una accidn que metafisica-
mente puede decirse de «constitucion de la nueva sustantividad» a partir de la materia
completa anterior. [.a potencialidad dc la matcria prima es un concepto poco realista en
la generacion. Sc trata, mis bien, de potencialidades genéticas de la materia viviente.
#Cf. EDR 146, 159-160, 311-312 y SF: 254. L.a esencia constitutiva puede «engendran
nuevas esencias con los mismos caracteres «quidditativos», perteneciendo al mismo phylun.
Pero también poddan «dar origen» a individuos que no pertenezcan a su misma especie
(por mumciones), cn cuyo caso tendriamos el dinamismo de la «evoluciény. «l.a genera-
cién consiste ¢n dar de si conforme a un esquema, ya desgajado dentro de la esencia
constituyente. Es un dar de si esquematizado» (DR 145). Las sustantividades «genera-
doras» han de scr paradigmas de la génesis, pues se conservan y perpenian a través de
las sustantividades «generadasy (cf. EDR 142-146).
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la psique y el cuerpo en la respectividad de un anico sistema
psico-organico, del que se pueden distinguir la psique y el
organismo como subsistemas (momentos parciales y abs-
tractos) del dnico sistema de la sustantividad humana (cf
SH 456). De la elevacién hablaremos mas adelante.

- La evoluciér™: Si hubiera interferencias causales en la transmi-
sién dcl esquema genético y se produjera un cambio en las es-
tructuras genéticas de los cngendrados respecto de los
progenitores, en vez de generacién habria una nueva «origina-
cién» por mutacion de un nuevo phylum. Yor ej., las aves proce-
den de los reptiles. Esto es ya evolucion y no mera
transformacion. I.a evolucién consiste en la constitucion de nue-
vas esencias «quiddificadas» por integracion de las mutaciones
en la sustantividad de forma viable. in la evolucion hay, pues,
produccion de un nuevo phylum desde otro que sufre las modi-
ficaciones que posibilitan dicho dinamismo. La sustantividad
que evoluciona tiene un devenir mas profundo que lamera «va-
siacién». Ja «mutacion genética» es condicion para el cambio
de eswructura constitutiva (esencia). Pero, ademas de cambiar,
la sustantividad en devenir, ha de integrar la mutacién sobrevi-
viendo a ella en forma distinta y viable. Por cvolucion la materia
viviente da de si'y por si misma una nueva forma de realidad.

3°. El dinamismo de la clevacién

La elevacion® es un dinamismo, una especie de «fiserza» o dedm-
pulso de elevaciény, propio de la materia cmbrional (o de la célula germinal)

4 La evolucién no es la mutacion. Sino que ¢s justamente al revés: es la capacidad de in-
tegrar la mutacion. Es dar de si lo que ¢s, justamente integrando Ja mutacions (EDR 147).
* Cf. «Génesis dc la realidad humana» (1983). Es uno de los tiltimos escritos que con-
feccion6 Zubiri. Cf. S H, 468-476. Antcriormente Zubiri ha hablado clel dinamismo de
la constitutiva innovacién del mundo. El dinamismo del mundo en funcién transcen-
dental es la innovacion: paso de la materia a la vida inteligente en «sub-tension dina-
mican: cada momento de realidad «sub-tiende» dinimicamente en ¢l momento siguiente.
Lo real, aunque ¢s caduco transcendentalmente y ticne un Jimite intrinseco, va sicndo

cada vez «mis» realidad (¢f. EDR 320).
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que no es instantanco, sino que tene «caracter genéticon y procesual. No
modifica sus notas constitutivas (setia evolucién), sino que se modifica en
otro orden cualitativo, de forma que obtiene como resultado la «psiques®.
Esta no ha de entenderse como sistema estitico de notas, sino que es un
«principio genético» de sus propias notas psiquicas ulteriores: “La elevacion
es un movimiento genético hacia “lo real como tal”. Por ser un movimiento
genético hay que decir que la materia animal no es sélo que esté elevada a
lo real como tal, sino que se va elevando genéticamente hacia lo real como
tal. Con ello, la psique también se va haciendo como tal psiques (SH 472).
Veamos qué quicre decir csto. La materia sc va clevando genéticamente
desde ser una célula germinal (o un sistera de células) a ser una «psiquen”,
en una Unica génesis psico-somatica (desde la concepcion del viviente ya

% La materia da de silo somético en virtud de sus potencialidades de sistematizacién. La
materia senticnte es dada de si desde la materia inorgénica. El puro estimulo agota sus re-
cursos en la estimulacion, que en sentir se aprehende como independiente del sentir y ob-
jetvo. En la aprehension de realidad lo aprehendido no ¢s un momento del proceso
sentiente. Lo sentido es en todo caso «algo scntidow, pero «cs sentido como siendo él
mismo asp (§ H 460). Ni la\psiquc ni ¢l cucrpo humano son término dela accion de trans-
mitir la vida humana. Los progenitorces transmiten los dementos que forman, sélo ellos
mismos, la célula germinal. Zubiri llama también al sistcma psico-somatico en este mo-
mento dc la génesis humana «plasma germinabs. Por «plasma germinaby cntiende Zubin
«el sistema psico-somatico integrado por célula germinal y psiquen (5§14 463). Desde o pgi-
mer momento dc la c¢lula germinal estd ya la psique. Como en esta retlexion nos jugamos
mucho respecto d ¢ Jos derechos ded feto a vivis, Zubiri matza: «Personalmente he pensado
siempre que la psique surge ¢n cuanto se produce la célula germinal. Todo lo que ¢ hombre
es, estd ya cmbrionariamente en ¢l punto de pardda, y por tanto en ¢l hay ya psique. De
suerte que en e punto de partida embrionario hay un sistema psico-somitco integrado
por célula germinal y psique» (SH 463). Es la «psique-célula germinaly. A este respecto,
Zubid decia anteriormente: «Desde el primer instante de la concepcion, la célula germinal
denc todo lo necesario para llegar a ser un hombre» (d.a dimension histdrica del ser hu-
manon, en Reulitas I, Sociedad de Estudios y Publicaciones, Madrid, 1974, p. 46).
#77.ubiri quiere cvitar todo dualismo. No hay pimero cuerpo y lucgo psique, ni tampoco
la célula germinal es causa dispositiva respecto a la psique. La psique no esta en el cuerpo,
sino que es del cuerpo y «brota» desde el cuerpo (desde la célula germinal). El cucrpo no
es causa exigitiva de la psique. El cuerpo humano es psiquico. Brotar no es florecer, sino
«brotar desde». Las estructuras celulares producen o «hacen», como momentos intdnsccos
y formales suyos, las notas psiquicas. «Elhacer de la célula germinal es pues un hacer cons-
titutivo de lo psiquico» (§ H464-465), como momento propio suyo, perteneciente a su es-
tructura somatica; por tanto, como momento unitatiamente somato-psiquico. Por esto el
sentir es intelectivo (cf. SH 464-465).

155



psicosomatico)®. Con otras palabras, la materia germinal es clevada desde
ser «de suyon lo que es (en sus estructuras matetales) a produdir estructuras
psiquicas, que como materia elevada a b real como real, son reduplicativamente
syas. §COmo se explica esta elevacion? (Puede producir la materia algo su-
pedor a si misma? Esto no es facil de comprender. Es preciso todavia pre-
cisar mas cl concepto de elevacién. La ekvaiin no consiste formalmente en
«produccibn, a partir de la materia viviente pero no inteligente, por ej., de
una sustancia superior a la cosa materal, es decir, espiritual; sino tan sélo
«una especie de movimicnto impelente hacia el orden de lo formalmente
reab» (§H 469). El principio dindmico impele intrinsecamente a la actividad
celular hacia un orden supedor: impele desde lo que es «eals (0 «de suyow)
hacialo que es «de suyo» reduplicativa y formalmente «suyo»®. Zubiri, para
explicar esto, invoca un fundamento o una causa (sin darle tal nombre y
quc precisa como natura naturans®) que «hace hace. Lil primer «hacem cs
de la causa que cleva (propio de la «naturalcza naturante»), situado cn un
plano superior, pero no produce nada. Il segundo«hacem es de las estruc-
turas germinales (“naturaleza naturada»). Las cstructuras de la célula ger-
minal «hacen» la psique desde si mismas, pcro no la pueden hacer por si
mismas. Por csto no es una produccion «de» cllas: «Si hacen brotar a la psi-
que desde si mismas es porque algo les lleva intrinsccamente a hacetlo,
mcjor dicho porque algo les “hacc que hagan”. La célula germinal por el
mero hecho de estar constituida podréa hacer que la psique brote desde las

“«Asi como la célula germinal es genética, es decir, asi como la matctia animal ¢s genética,
asi también lo ¢s b psique. Flay una rigurosa génesis psiquica. Las notas llamadas «supetiores,
lainteligencia, el sentimiento, la volicion, etc., sonlogros de lagéncesis psiquica, logros del ca-
racter constitutivainente genético de las notas «inferioxes» de que antes hablaba. Lo psiquico,
la psique, se va formando como wl psique. Esto ¢s esencial 2 mi modo de veo (S11472).
“«Elevacion es un modo superior del “de suyo”. En toda clevacion hay un momceato de
homogeneidad fisica entre lo elevadoy aquello a que sc le cleva. Pues bien, este momento
¢s la formalidad del “de suyo”, una formalidad cstricta y rigurosamente fisica de toda cosa
reaby (SH 468). Es el fondo dltimo y radical de las cosas. Cf J. Sacz Cruz, La acesibilidad de
Dios, Universidad Pongficia, Salamanca, 1995, p. 313.

% SH 466. Con el término «naturaleza naturante» indica ¢l momento dc la «unidad primaria»
del Cosmos, que se expresa o actualiza ¢n las cstructutas naturadas (natura naturata). la
naturaleza naturante produce la naturalcza naturada. Peto no es una produccion de algo
independiente «en» ellas ni es sélo una produccién «desde ellas», sino que hace que Jas es-
tructuras celulares produzcan la psiquc.
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estructuras mismas, pero jamas podra hacer que ese brote tenga lugar en
cllas por si mismas» (SEI 465). La elevacion es un acto de la «naturaleza na-
turante» que hace hacer a la célula germinal como «naturaleza naturaday.
La clevacion no es un dinamismno del orden talitativo, sino del orden trans-
cendental. Lin la clevacion la naturaleza naturante «hace hacer» a las estruc-
turas germinales, de tal mancra que en cl orden transcendental tiene un
efecto: vida inteligente, sentimental y volente. Es la presencia de la psique.

La psique es apertura al orden transcendental. Asi, pues, por
la clevacion al orden de lo real en cuanto real, las aprehensiones cstimu-
licas dc la psique animal pasan a ser aprchensiones personales de realidad:
aprchenden el estimulo como «de suyon. T.a inteligencia sentiente ha sido
producida por las estructuras animales, en cuanto son elcvadas al orden
transcendental. El psiquismo animal da de si, en virtud del que dle hace
hacem, el psiquismo personal humano (animal de realidades). Es riguroso
«dar-desde-si», pero no dando de si una estructura semejante, sino su-
petior: la elevacion implica tener potencialidades de dar de si, no tanto por
si mismo, sino por otro. Es decir, por la elevacion la célula germinal «hace»
desde si misma lo que por si misma no podria hacer (cf S H 476). En el
cosmos la elevacion concierne a todo el phylurz humano. Por tanto pasa
de progenitores a engendrados. Pero salvando que la psique como tal
no se transmite: «Mo se transmite el psiquismo, se trasmite tan sélo la
elevacion, la cual eleva justamente las eswucturas celulares a su caracter
psiquico, y por tanto hace que sean éstas las que determinan las notas
radicales, constitutivas del primer estado psiquico... No se transmite la
psique, pero se transmite el primer estado psiquico...» ($F1 471-472).
La psique surge o brota en cada célula germinal. Porque hay elevacion
puede haber psique. La estructura superior no consiste en liberarse de la
materia. La clevacién de la materia desde si misma hace que la materia
se supere a si misma. Es un dinamismo de la materia que consiste en dar
de si, desde si misma (pero no por si misma) su propia clevacion a cs-
tructuras superiores. Lin resumen, clevacién cs un principio dinamico
que impele a la actividad cclular a un orden supcrior: al orden de la rca-
lidad transcendental. Las cstructuras celulares animales (formalizacion)
cvolucionan hacia lo psiquico (hiperformalizacién). No es un acto ins-
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tanténeo, sino procesual. .a materia por clevacion sc estd superando a
si misma. Evolucién y elevacién son dos potencialidades del cosmos o
de la materia. L2 evolucion es un dinamismo cn el orden de la esencia.
ILa elevacion cs la funcién transcendental del dinamismo emergente so-
mato-psiquico. Por tanto, Ja elevacion es una funcion transcendental de
un momento de la evolucién: es la génesis del «de suyo» (PR 148).

4°. El dinamismo dc¢ 1a mismidad

Es propia de las sustantividades vivas. La esencia constituida como
«misma» ha retornado®™ sobrc si'y es da mismay. | a wrismidad, cuya sede es
la vida, consiste en ser «autoposesion». I 2 vida es un «antdsm. Consiste en
«auto-posecrse». 1.a autoposesion es una forma de dominio del medio, para
vivir independiente de él yapoyado en él. El dinamismo (acciones y reaccio-
ncs) de Ja mismidad (como autoposesion) consiste en quelo real viviente no
puede ser «éh mismo (el mismo, en cuanto subsisterna de notas constitutivas
que cs laesencia), sino a costa de no ser «lo» mismo (por ¢j., como conjunto
de notas constitucionales y adventicias). La continua actividad cs requisito
de supervivencia. Fay que cambiar (segtin el dinamismo de la variacién, no
de Ja alteracién) para mantenerse idéntico. Il dinamismo dc la mismidad no
quicre decir, por lo tanto, que se cambie la esencia de la sustantvidad. Por lo
contrario, para ser «la» misma (como sistema de notas constitutivas), la rea-
lidad sustantiva ha de cambiar en el orden dela variacién de notas adventicias
y constitucionales no constitutivas. Dar de si no rompe formalmente la iden-
tidad de si, pues hay muchas formas dc dinamicidad.

5°. El dinamismo de la petsonalizacion

Personalizadion indica continuar siendo persona, configurandose su
propia personalidad. A través de sus acciones, como «agente, actor y auton
(FII> 78), se realiza como persona al apropiarse distintas formas de realidad,
para cobrar de ]a realidad (a la que sc siente religado), 1a figura de su ser:

* Evoca a Hegel y su «etornon dialéctico después de la oposicion de los momentos con-
tradictorios. Fiste dinamismo hunde sus raices en los dinamismos anteriores. Cfr. ). M. Ar-
tola, Flegel: Filossfia como retorno, G. del Toro, Madrid, 1972.
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a) Como actor, al hombre le son dadas muchas posibilida-
des por ¢l contexto social, historico y por su propia indi-
vidualidad.

b) Como agente de sus actos, ejecutados por d sisterna entero
de sus notas, se posee a si mismo por la actuacién de sus po-
tencias y facultades. Elhombre es agente de su vida. Cada acto
le confiere al hombre una forma de realidad.

¢) Como autor, en cicrta medida de su propia vida, elhombre
opta, cscoge. Es decit, adopta una forma de realidad. Las
cosas me imponen que tengo que optar. Pero yo tomo po-
sesién de mi realidad, adoptando la forma de realidad quc
yo mismo determino.

Integrados en la personalizacion pueden considerarsc otros dina-
mismos humanos, como aspectos o momentos de la dinamicidad de la re-
alidad humnana. Entrc cstos destacamos la «posibilitaciom y \a «conunizacion.
Posibilitacion consiste cn la dibre apropiacion de posibilidades». Entonces el
hombre se apropia posibilidades que esboza como proyecto delo que quiere
sct. Apropiarse posibilidades es «ad-optam formas de vida, llevindolas a for-
mar partc de la propia personalidad. 1. comunizacion es cl dinamismo de la
realidad en comiin que es Ja realidad social, por tanto, comun a varias perso-
nasy que constituye la historia.

3.2.3. Momento rcalizativo dcl hombre?

3.2.3.1. El hombre como realidad moral

Zubiri distingue la moral como contenido (un acto o una
actitud puede ser moralmente malo o moralmente bucno scgin su

52 Para un cstudio basico sobre la moral de Zubir, cf. E. Bonete, «La ética en la filosofia
esparioladel siglo X3, en V. Camps (edl.), Hlistoria de la ética. 3. I a élica contemporinea, Critica,
Barcclona, 1989, pp. 396-399. Cf. también 1. Gracia, Furdamentos de biotica, Fudema, Ma-
drid, 1989, 482-525; A. Ferraz YFayos, Realismo radical, Cincel, Madrid, 1987, pp. 191-195.
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contenido) de la moral como estructura® (los actos libres son estruc-
turalmente morales, lo cual garantiza que la moral sea una cstructura
«fisica» del hombzre en cuanto realidad relativamente absoluta). La
tesis basica: El hombre, como ser personal y libre, es realidad abierta
atodo lo real y a todo lo posible. Por ello es constitutivamente una
realidad moral. Desde aqui se justifican los predicados «morales» de
la vida, las acciones y las actitudes del hombrc como bucnas o malas.
El animal inferior al hombre no es una realidad moral, sino a-moral.
Sus propicdades vienen de sus estructuras constitutivas. Pero cl bom-
bre es fisicamente moral, es decir, tiene propicdadcs, ademids dc por
ser tal sustantividad, por apropiacion: sc apropia posibilidades guc
llegan a «naturalizarse» en ¢l. El hombre ¢s un absoluto relativo o
un animal de realidades: tiene que realizarse «apropiindose formas
de realidad» por actos de volicion.

3.2.3.2. La apropiacion de formas de realidad: un hecho moral

La apropiacién de posibles formas de realidad exige al hombre
una clecddn, y por tanto un acto preferencial, que se pone en marcha en
una volicion tendente. La volicion cs el acto de querer. Practicamente al que-
ter supone elegir entrc diversas formas de realidad posibles, para adherir e
incorporar a si una realidad gratificadora, cuya posesion o apropiacion pro-
duce fruicion. El objcto formal de Ja volicion es el bien. Fl bien esla realidad
en cuanto apropiable por el hombre, Ja apropiacién de un bien cxige la re-
alizacién de algunas acciones. El biea es una realidad que ofrece posibilidades
de realizacion. 1 bien concreto es escogido entre otras posibles formas de
realidad. El bicn es objeto de una eleaiion, y por anto de un acto de wlidn.

La fruiceon cs la posesion (por apropiacion) de una realidad actua-
lizada en la intcligencia como buena. No es necesariamente placer y no com-

53 distincion es recogida en primer lugar por J. L. Aranguren, Eica, Pleni-
tud, Madrid, 1965. Puede consultarse, EE. Boncte Perales, «lLa ética en la Es-
pafia contemporanea (1939-1975)», en A. Heredia Soriano, «l.a ética
orteguiana y zubirianan, en Id. (coord.), Actas del IV Seminario de Historia de la
Filosofia Espasiola. Salamanca, del 24 al 28 de septiembre de 1984, Universidad/Di-
putacion Provincial de Salamanca, Salamanca, 1986, pp. 398-408.
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potta una complacencia subjetiva; y supone siempre una renuncia a apro-
piarse otros contenidos (realizar otro tipo de actos), sean agradables o no.
La fruicién actual no es norma o criterio de moralidad. Con ¢llo se supera
c hedonismo.

3.2.3.3. La apropiacion de la felicidad y de la bondad transcendental

El hombre, como csencia abierta, es o tiene un proycecto de lo
que quiere scr: busca ser algo concreto. Pero, queriendo ser esto o aque-
llo, desea y quiere su felicidad, su perfeccion: la forma plenaria de su fi-
gura de realidad, la forma mas perfecta de su personalidad. Si en cuanto
inteligencia esta transcendentalmente abierto a lo real en cuanto real, por
ser volicién tendente se apropia tal forma de realidad (que es buena para
él) en el horizonte de la «bondad transcendentaly, es decir, porque le per-
fecciona y le confiere felicidad. La fefizded no cs formalmente una satis-
faccion de deseos, algo meramente sensible; no es un estado psicoldgico
en el que quedo después de haber realizado algunas acciones. I .2 felicidad
es un cstado metafisico, propio de la realidad moral. Permanece siempre
indeterminado, como si fuera algo asf como un dmbito de transcenden-
talidad que me toca a mi determinar y darle contenido realizando bicnes
morales concretos, ambito que es determinable por mi mismo apropian-
dome unas posibilidades de realizacién. En este sentido, la felicidad ¢s
la posibilidad de todas las posibilidades, y, por tanto, el bien éltimo y de-
finitivo y la posibilidad mas radical. La norma moral para elhombre con-
creto puede formularse asi: que el bien que te apropies, vaya en orden a
tu perfeccion y te perfeccione realmente.

3.2.3.4. Los deberes

Los deberes no son algo extrinseco al hombre y su perfeccion.
El hombre cs una realidad moral v, por tanto, ¢s una «realidad
debitorian.El «débiton es el poder de la realidad que hace que el hombre
«tenga quey apropiarse posibilidades en orden a su perfeccion. El deber
ha de entenderse desdc la religacion del hombre al poder de la realidad.
Il hombre es un ser rcligado al poder de lo real. Por esto, esta «ob-kigadm
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(a realizar algunas acciones) en cl ambito de su felicidad. Algunas dc las
formas dc realidad en las que estamos se nos manifiestan como «preferi-
bles» a otras, en orden a la felicidad. Y en csa preferibiliclad se nos dan
como «posibilidades apropiandas», mediante acciones concretas que
«dcbon realizar. No hay «debem absaeacto, sino «deberes» concretos que
sc me imponen 2 mi. Los dcberes se imponen como «normativos» cn la
mecdida cn que provienen dc la realidad misma que nos religa con una
exigencia inexorable de realizacion. Por csto la voz de la conciencia se
hace voz de la rcalidad en cada hombre y mujer para decirnos de forma
inapelable lo que cada uno tiene que hacer. Con otras palabras, porque el
hombrc csta instalado en la realidad, «re-ligadow al poder de lo real y po-
scido por la verdad de la misma realidad, cl hecho radical y absoluto que
sc le impone es éste: que «tiene quex actualizar alguna forma de realidad
cn su vida —realizando algunas acciones concretas—; csta actualizacion
cs la apropiacion de tormas determinadas de realidad, que se le dan con-
cretamente como «formas apropiandas», ¢s decir, como «deberes». 1.os
debetces no estan dados, sino que transcicnden el campo de realidad (y el
placer que nos pucde venir de la sadisfaccion de las apetencias scnsoriales).
Estan presentes en la vida de cada hombre como posibilidades que han
de ser apropiadas, como «llamadas» a scr realidad, si con la razdn apre-
hendemos su contenido talitativo en conexion con la felicidad irtenun-
ciable, cs decir, con la perfeccion humana posible para nosotros. En cste
horizonte de la perfeccion concreta esta inscrita la volicion. Esta perfec-
cion es lo que en el fondo («ob») buscamos.

4. El hombre como animal religado
4.1. Lo aprehendido en aprchension primordial dec realidad y afir-

mado campalmente: el hombre religado al poder de 1a realidad (1a re-
alidad se impone)

Presentamos un andlisis de los caracteres de la religacién al
poder de lo real (la dimension teologal del hombre). Pues bien, la reli-
gacion de mi scr personal al poder de lo real #o es causalidad, causa (en
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alemén Ursache), sino dominancia de la realidad sobre mi: Ia realidad me
determina a estar «frente a» clla, para ser un Yo relativamente absoluto.
ILa realidad es dominante, cjerce un dominio sobre mi. Es una detes-
minacion fisica (o real) sin ser causa. Causalidad, por lo contrario, cs
un tipo de funcionalidad de Jo real en cuanto real, en el orden de la ac-
tuacion concreta. Aqui se trata de una cstructura y no de un tipo de
comportamicnto. Este poder de la realidad 7o es una fuerga (en alemén
Krafi). Es simplemente «poder o «poderio» como dominio (en aleman
Machi). Es un poder que incumbe a lo real por el hecho mismo de ser real. La re-
alidad, que ejerce sobre mi su poderio fundamentante, se apodera de
mi impeliéndome a realizarme. A este poderio o dominacién se le puede
nombrar apoderamiento por el poder de lo real. Pues bien, el apodera-
miento del poder de lo real es la refigacidn: «i] apoderamiento acontece,
pues, ligindonos al poder de lo real para ser rclativamente absolutos.
Esta peculiar ligadura es justo religacion. Religados al poder de lo real
s como estamos apoyados cn ¢l para ser relativamente absolutos» (FID
92). No estamos sometidos extrinsccamentc a la realidad, sino quc la
realidad nos constituye intrinsccamente, nos hace ser relativamentc ab-
solutos: sueltos frente a todo lo real, incluso frente a lo que se ha apo-
derado de mi, en cuanto «talidad».

El sujcto formal de la religacion #o es ke naturateza humana (na-
turaleza vista desde la matcrialidad de la misma), sino la persona. Mejor
aun, la naturalesa personigada. La religacion afecta al hombre no en cuanto
distinto o separado dc las cosas, sino en cuanto realidad. Por tanto la
religacion afecta dealgén modo a todo lo real. Aunque sélo en ¢l hom-
bre es formalmente re/jgacion. ] a persona no esta simplemente vinculada
a las cosas, sino que formal y constitutivamente esta religada al poder
de lo real. Por tanto, la religacién no es algo que el hombre tiene, sino
algo que el hombre es. La religacion no es algo consecutivo al hombre
sino algo constitutivo del hombre. Porque el hombre es religacion, puede
tener una refigion positiva. S6lo porque el hombre consiste en ser religa-
cién pucde estar abierto a Dios y ser capaz de una revelacion.

Religacion no es un sentimiento de dependencia incondicional (ct. R.
Otto). El sentimicnto de dependencia supone la recalidad de la que de-
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pendo y ala que estoy «re-ligado». La dependencia «incondicional» pre-
supone que el que estd dependiendo cs un «ab-soluton. Iis decir, el sen-
timicnto de dependencia incondicional suponc la religacién de la
persona reladvamente absoluta. La religacion no es una conceptuacion
tedrica; sino algo real, fisico y expericencial. La religacion es un hecho perfec-
tamente constatable y que afecta a mi rcalidad personal en su dimension
individual, social e histérica: es un hecho integral. Ademas, la religacion
cs un hecho radical, porque no cs una funcién cualquiera de la vida hu-
mana, sino la raiz para quc cada cual llcgue a ser no un yo cualquiera,
sino su Yo. Como hecho, no se puede probar, sino simplemente analizar.
No podemos probar la existencia dc la realidad, puesto que estamos
siempre en ella.

La relsgacion no es obligacion. Yista supone la religacién: «Bstamos
obligados a algo porque previamente estamos religados al poder que nos
hace ser. Para estar obligados tenemos que ser ya recalidad personal, y sélo
somos trealidad personal por estar religados» (17D 93). Si cn la obligacion
«vamos a» (proyecto humano, finalidad y objctivos de la realizacion per-
sonal) algo, en la religacién «venimos dex (estructura metafisica del hom-
bre en cuanto real). Pero en tanto «vamos» cn cuanto «hemos venidox:
«En la religacion més que la obligacién de hacer, hay ¢l doblegarse del re-
conocera lo que hace quc haya» (I1D 94). Es cl reconocimiento del poder
del fundamento real que te posibilita, impcle y sosticnc dlimamente en
todas tus accioncs tu realizacion personal.

Lz religaciin es, pues, algo fesico, algo experiencial. Experiencia es pro-
bacién «fisica» de la realidad de algo. Esta probacion cs inscrcion de un
esbozo (posibilidad) de lo que quicro sct en la realizacién de mi persona,
que en este caso es rcalidad campal. La religacion cs la prebacion fisica
de «lo que» es el fundamento del poder de lo real como Wtmo, posibili-
tante e impelente de mi propia realizacion, tanto cn cl orden individual
como en cl social ¢ histérico.

L a reljpacion es manifestativa del poder de lo real'y dc las notas en que
se actualiza lo real. Pero, es una manifestacion de caricter cnigmatico.
«Enigma» es un modo dc significar lo rcal no declarando lo quc es, sino
solamente indicandolo significativamente. Lil cnigma supone cicrta am-
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bivalencia del decir y de lo dicho. El enigma de la realidad consiste en que
no comprendemos totalmente la ardculacién de los momentos talitadvo
v transcendental de lo real. Estando con las cosas reales (ésta, aqulla, etc.:
«tab» realidad) estamos en «la» realidad transcendental. La cosa real con la
que estamos nos impone adoptar una forma de realidad, peto no tal o
cual, no su propia forma de realidad, sino la que nosowos queramos, una
forma en «la» realidad. «La» realidad no es esta cosa real. Es «mas», no cn
cuanto estuviera por encima de la cosa, sino es «mas» en ella misma. Lil
poder de lo real que me religa me hace estar en «la» realidad, estando con
«esta» cosa real. Pues bien, este «enigmax. imprime su cardeer enigmaico a
la miisma realizacion de nuestro Yo. El poder enigmitico de la realidad funda-
menta mi realizacion personal. Por ello cl realizarme como persona es
también problematico. L.a rcalidad en cuanto fundamento de mi vida ¢s
problematica. Es el problematismo de la realidad, que se me hace mani-
fiesto como inquietnd, veg de la conciencia 3 como voliciin de la verdad real

a) Ll hombre estd inguieto no solamente porque busque la felicidad, ni
radicalmente porque busque a Dios (inquictud agustiniana), sino porque
¢l mismo es radicalmente inquietud: la vida humana es radicalmente in-
quieta, porque la realidad en que vive es enigmitica. Esta inquietud sc
expresa en dos preguntas que todo hombre sc hace: «qué vaa scr de
mi?» Y - como lo que yo soy me lo tengo que hacer yo mismo, no me
lo dan hecho- «qué voy a hacer de mi>» Cada accién humana csta ya
envolviendo cstas preguntas y es una respucsta a las mismas. Iz realiga-
cion humana es la inguietud de lo enigmtico del poder de lo real que se apodera de
z, 1.4 angustia, la preocupacion, ¢l «deslizamiento» (pasotismo) sobre
todo esto, son formas de inquictud: cs la ocupacion en hacerse persona,
propia de toda accién humana.

b) Esta inquictud es vog @k lu conciencia, que sale del fondo dc la realidad.
iste fondo radical no es meramente algo psicologico, ¢s cl cardcter abso-
luto de nii realidad. Esta voz de la conciencia me dicta (clara, oscura o va-
riablementc), de forma inapelable, una forma de realidad que he de
adoptar. No es mero imperativo kantiano. No e juicio ni subjetivo ni categd-
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tico, sino una «wo2» (cf. A1) 102-103). La voz de la conciencia cs una «emision
notificante» a la «forma de realidad» de la que es noticia. Es un clamor. [a
voz «clamax, es decit, nos Janza fisicamente «hacia» cl fundamento del poder
de lo real que nos religa problemaricatnente. Uno de los modos de aprehen-
sién de lo real es «cn hacian™. La realidad «en hacia» esté fisicamente presente,
pero de modo problemitico. Fiste ¢s realmente ¢l qproblema de Dios» ¢l lan-
zamiento del hombre hacia el fiindamento dado «en hacia» enlas cosas reales,
actualizado problemiticamente cn el poder de lo real que le religa. Ahora en-
tendemos el modo como Dios csta presente ¢ inteligido; peto no lo cs en su
realidad formal, sino «problematicamente» en cuanto fundamento que sc nos
da cn actualizacién problematica, para buscatlo.

) Porque el hombre se encuentra inexorablemente lanzado a tener que de-
termninar la forma de realidad que quiere adoptar, el hombre cs wolimntad radical
110 meramiente de viviv, sino e ser real. Es volunwad de realidad. Esta realidad actua-
lizada cn la intcleccion es verdad. Ta verdad real tiene tres momentos: mani-
festacidn, fidclidad y efectividad. El hombre es soluntud de verdad real. Quiere
descubrir cada vez mas verdad real. Fn cada uno de sus actos, al adoptar una
forma de realidad, el hombte esti ejecutando una volicion de verdad real.
Fsm volunad de verdad real queda plasmada en la basgueda del fundamento de
todo lo real en auanto real, quc me haga comprender como sc articulan «estas»
cosas reales cn «a» realidad. Buscamos, no una «ealidad-objcto» que esta ante
mi, sino la «realidad-fundamento» de todo lo real en cuanto real.

4.2. Lo eshozado e¢n la marcha allende el campo de realidad: diversas
hipétesis sobre ¢l fundamento de todo lo real (agnéstica, atea, indifec-
rentc y creyentc)

4.2.1. Hipdtesis creyente: la entrega a la Realidad-fundamento

Aceptamos que Dios ¢s nuestra realidad-fundamento. Jista-
mos entregando nucstra vida a dicha Realidad (mas tarde se alcanzara

% Por ¢l sentido kinestésico no tengo presente la realidad ni como eidos, ni como no-
ticia, ni cemo rasteo, ni como fruible, ni como nuda presencia tictil, sino dircccional
mente 0 como un «hacia» {c¢f. JRE 101-103).
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como realidad absolutamente absoluta). La realidad campal ya descrita
nos sugiere esbozos de lo que podria ser el fundamento constituyente
de la realidad en cuanto realidad. Esta es la gran diferencia de la «via
de lareligacion» respecto a las otras vias. [.a «via de la realidad» no con-
siste cn un razonamicnto mas o menos acertado. Esta via, como justi-
ficacién dc la marcha real, termina cuando el esbozo (apoyado cn un
razonamicnto) sc inscrta cn la vida y sc prucba su realidad cn una ve-
rificacién que ¢s encuentro con la realidad campal de la que sc ha pat-
tido. En cada uno de estos momentos interviene también la volicion y
cl sentimiento, pero ahora no tenemos en cuenta estos aspectos.El con-
tenido de este esbozo no es tan sdlo la existencia o realidad de Dios,
sino qué sea Dios para nosotros.

A) El esbogo de Diss en catanto Dins como realidad absolutamente absoluta

Ya hemos partido de una definicién nominal de Dios. Ahora
«Dios en cuanto Dios» es postulado como realidad absolitamente ab-
soluta. Este postulado no es algo gratuito, sino el resultado de un razo-
namiento por analogia. No se postula la existencia de Dios en virtud
de la confianza en la argumentacion. Siempre ésta sera algo secundario
en el conjunto de la via. El razonamiento, que en su orden debe ser per-
fecto para que sca vilido, simplemente ¢s un apoyo con vistas a la cre-
acién del esbozo y, por otro lado, converge con la sugerencia campal
que busca un fundamento. El ragonamients que acaba cn una postulacion
del fundamento como esbozo, para scrinsertado cn ¢ sisterna de refe-
rencia o realidad campal (realidad sentda y afirmada), puede configu-
rarsc resumidamente asi:
@) El hombre cs una realidad relauvamente absoluta, que hace su vida y
configura su scr rcligado a la realidad de Ja que xecibe su caricter: absoluto.
b) Por ser relativamente absoluto csta fundado en «la» rcalidad.
¢) Pero «la» fisica realidad transcendental se articula con la «talidad» de
manera que, dindoseme problematicamente, me lanza a buscar el fun-
damento de esta articulacion.
a) En efecto, si ¢l hombre (rcligado al poder de lo real al estar instalado
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en las cosas reales) se realiza como relativamente absoluro, el funda-
mento de lo real en cuanto realidad (en ¢l que se fundan «tal» cosa real,
«la» fisica realidad y suarticulacion) ha de ser una realidad absolutamente
absoluta, que fundamente la rcalidad y su poder que me esta determi-
nando a ser relativamente absoluto®.

¢) Esta realidad absolutamentc absoluta no es una cosa mas, ni cs la for-
malidad de la cosa real, sino su fundamento.

Jj Por otra parte, si el hombre cs relativamente absoluto, enfrentado a
la realidad en cuanto tal, Dios no se sitia «frente a» ni «ante» ninguna
cosa real. Dios no es «realidad-objeto». Dios es una realidad absoluta
«en y por si misma» en cuanto realidad. Por esto no puede nombrarse
a Dios mas que como «tealidad plenaria» (SE 466) o «realidad absolu-
tamente absoluta» (I1D 132).

2 Dios, como fundamento de todo lo real en cuanto real, es también
principio que se realiza desde si mismo, en y por si mismo, en cada cosa
concreta y en mi realidad personal, como veremos mas adelante.

b) Este fundamento ultimo de toda «la» realidad es también funda-
mento posibilitante e impclente de mi propia realizacion. Asi llega-
mos al Dios que buscibamos y que ya habiamos descrito
nominalmente. En este razonamicnto, la analogia no recae primaria
y formalmente sobre ¢l concepto de realidad, sino sobre el caracter
de absoluto. Es la «analogia de lo absoluto» (HID 171). I.a «absolu-
tividad» es el punto de encuentro entre el hombre y Dios. Los ana-
logados son el hombre como realidad relativamente absoluta, y Dios
suprema realidad o realidad absolutamente absoluta. T.a realidad ab-
solutamente absoluta es, con terminologia cscolastica, la «esencia

55 Estas son las palabras textuales de Zubiri al respecto: «Todas las cosas son reales, pero
ninguna es «a» realidad. Pero da» realidad es real porque me determina fisicamente ha-
ciéndome ser relativamente absoluto. Luego existe otra realidad en que se funda «lan re-
alidad. Y csta realidad no cs una cosa concreta mas, porque no es «wm realidad sino el
fundamento de W realidad. Y como fundamento de un poder determinante de mi ser
relativamente absoluto, scra una realidad absoluamente absoluta. Es justo la realidad de
Dios. Solo porque esta realidad cxiste puede haber un poder de lo real que me determina
en mi relativo ser absoluton (D 148). Cf. ¥. Ortega, La teologia de Xavier Zubiri. Su contex-
tualizacion en a teologia contempordnea, Hergué, Huelva, 2005 (2* ed.), pp. 243-253; ). M. Millis,
La realidad de Dios. Su justificacion_y sentido en Xavier Zubiri y Jovier Monserga, Pontificia Uni-
versita Gregoriana, Roma, 2004, pp. 102-122.
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metafisica de Dios» (HD 165) y no la «infinitud» (contra Escoto),
ni el «Ente Supremon (contra la clasica entificacién de la realidad
operada a lo largo de la historia hasta nuestros dias).

B) Esbogo de Dios como constituyente Jormal de la realidad

Como el poder de lo tcal sc me da en cada cosa real con-
creta, Dios como realidad absolutamente absoluta «esta presente for-
malmente en las cosas constituyéndolas como reales» (FID 148). La
presencia real de Dios en las cosas reales consiste en que cada cosa
real esta constituida «en» Dios, y Dios esta formalmente presente
«en» ella. Aqui tenemos la clave del enigma de la realidad. Dios, es-
tando constitutivamente en cada cosa real, esta fundamentando su
realidad®. La realidad recibe su fundamentacién de Dios, en el cual
y por cl cual cs real todo lo real. Dios cs aprehendido «mediata-
mente» (0 gracias al esbozo) como realidad absolutamente absoluta
y constituyente formal de la realidad de todo lo real. Por esto, cs el
fundamento de la realidad y del poder delo rcal de toda cosa real.
Dios, respecto de las cosas reales, es, por lo tanto, realidad funda-
mentante o «realitas fundamentalis” (I1D 326, 327). Asi, es transcen-
dente «en» ¢l mundo.

C) Otros easucteres de Dios o titulos eshozados, con los gree Je podemos sombrar

Forma parte del esbozo la construccion tedrica efectuada por
estricta deduccién, y no derivada a través de la analogia con la expe-
riencia humana, de los siguicntes caracteres o atributos de la realidad
divina: Dios, considerado en si wismo, es: realidad absolutamente absoluta
o «absoluto «de suyo» (11D 160), tealidad «una» (transcendentalmente),
realidad «inica» (no hay otra como clla), realidad de «absoluta concre-
cién primarias (FID 167), y, por lo tanto, realidad «absolutamente suya»

% En el tema de la mundanidad de Dios y su transcendencia profundizatemos la estructura
de esta constitucion divina de lo real, que no ha de entenderse segtin el esquema aristo-
télico de la causa formal, sino mis bien a la luz de las aportaciones de la filosofia neopla-
ténica acerca de la causa ejemplar que constituye desde dentro de la cosa sin ser la cosa.
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(suidad absoluta), esencialmente personal, dinamicidad absoluta, auto-
posesion (vida) en suidad absoluta, inteligente, volentc, ctc.”” Este es el
término formal de la via: ¢l fundamento de lo real como posibilidad
(cfr. IRA217). Desde el hombre religado (hombre relativamente abso-
luto) hemos llegado a la Realidad religante (Dios Realidad absoluta-
mente absoluta, y fundamento ultimo posibilitante ¢ impelente). Iistos
son los nombres de Dios como realidad-fundamento.

Iin la misma linea csbozamos las «posibilidades» dc
realizacion humana, que han de inscrtarse también en la vida para que
sean momento de la personalidad. Los esbozos dc la realidad de Dios
como Fundamento ultimo del hombre se incluyen en el esbozo de Dios
como fundamento del mundo. Los esbozos de Dios posibilitante de la
realizacién son experimentados de formas diversas cn la realizacion hu-
mana (unién con Dios cn la vida, momentos de cxplicita oracion, pre-
sencia de Dios en la realidad, sobre todo en los hermanos, ctc.). I.a
impelencia divina o ¢l lanzamiento de Dios a la realidad humana hacia
su realizacion, esto ¢s, en cuanto determinada a realizarse como persona
(«determinada a ser libron, es decit, a ser relativamente absoluta) sc prue-
ban en la propia expericncia de la libertad. Asi la razén que ¢l hombre
ticne de Dios llega a ser conocimiento (inteligencia o saber experienciado
de Dios). Complementan este esbozo de lo que podda ser Dios como
realidad-fundamento, otros esbozos creados desde la interiordad hu-
mana en cuanto instalada «en» Dios, y, desde Dios, a su vez, implantado
«en» el hombre®. Entre Dios y ¢l hombre puede haber una real «com-
penetracions (JRA 250)®, quc cristaliza en experiencia (individual, social
¢ histdrica) de lo que es Dios como fundamento de la vida del hombre.
Aqui tenecmos un riesgo: proyectar sobre ¢l fundamento cxperienciado
la indole del hombre que experimenta. Ademas el hombre, en la expe-

"En ¢l tema acerca de la esendia de Dios expondremos las razones deesta construccion tedrica
y cOmo puerde ser comprendida dentro de las limitaciones propias de nuestra intcligencia.
*La respectvidad eatre el hombre y Dios puede denominarse la wnutua inhabitacions de
Dios «en» el hombre y del hombre «erw Dios. Dios estd en el hombre come su fundamento
constituyente y ¢l hombre estd en Dios, como fundamento de la realidad ranscendental.

# Hay muchos ejemplos de este tipo de experiencia. ‘Todas las religiones dan prueba de ella
Pero quiza nos sca mis cvidente a nosotros la experiencia histddca del pueblo de Israel y la
del mismo Jestis de Nazacet en su realidad individual y comunitaria con los discipulos.
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riencia de si mismo, puede crear el esbozo de lo que es en el «fondo» su
propia realidad, para llevarlo practicamente a su realizacién personal.
Asi pucede conocerse también a si mismo desde Dios, es decir, te-
nicndo como sistema de referencia una realidad campal, enriquecida
con el contenido ya incorporado de Dios como fundamento de todo
lo real. Este es un modo dc experiencia por «conformaciéns (IRA
257), es decir insertando cn mi vida el esbozo de¢ posibilidades de lo
que soy en profundidad: por ¢j., soy, en el fondo de mi propia realidad
personal, una realidad fundada en Dios que va realizandose apropian-
dose formas de realidad que me van «conformando» con mi funda-
mento (¢j. la apropiacion del amor a los hermanos, por amor a Cristo
presente en ellos, me conforma con Cristo). El esbozo hasta ahora es
solo posible fundamento. Es algo «rreal». Sélo se alcanza la intelec-
cién del fundamento, y el conocimiento del fundamento llega a su
término, cuando sc hace experiencia de él, cuando se prueba fisica-
mente su realidad (IRA 222-235). Es preciso inscrtar el esbozo cons-
truido en la realidad campal (nuestra realidad religada problematicamente)
de la que habiamos partido.

4.2.2. Los otros caminos ¢ hipotesis interpretativas del fundamento del poder
de lo real

“lodos los hombres tenemos esta voluntad de fundamentalidad.
Y todos los hombres «dnterpretamos», de acuerdo con nuestra actitud ante
la realidad-fundamento, qué sea el fundamento de todo lo real en cuanto
real. Por esto mismo todos debetiamos justificar racionalmente nuestras
opciones, haciendo consciente el proceso intelectivo vivido. Pueden des-
cubrirse, por lo menos, estas posturas ante la realidad-fundamento:

1°) La indiferencia no descubte la diferencia entre realidad-ob-
jeto y realidad-fundamento. Fl indiferente opta por apropiarse
la vida en «indiferencia fundante» (JID 279). Se deja vivir,
abandonado a lo que sea el fundamento, despreocupado del
problema de Dios. Vive, pues, la realidades penuldmas.
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2°) Si el hombre cn este proceso intclectivo llega a descubrir
la realidad fundaments como diversa de la realidad-objeto, pueden
datse algunas variantes:

d) Ateismo. Inteleccién del poder de lo real y la realidad fun-
damento como «pura facticidad» (HD 283). Lis cl ateismo
quc considera lz vida como algo antosuficiente en si misma.

b) Agnosticisme. No justificacion intclectiva de que la reali-
dad-fundamento sea Dios. Por ello suspende la entrega
(fe). Hay cicrta «ignorancia» de Dios, pero sc sabe que Dios
cstd «ignorado». Esto crea cicrta «frustraciény (HD 342).
El agnéstico busca imperiosamente el fundamento tltimo
de lo real.

3%) La creencia. Es la identficacion ripida de la realidad-funda-
mento con cl Dios esbozado, apoyandose sélo en los conteni-
dos revelados de la propia religion. Aunque se recorre una
«via-verdad» para justificar la cxistencia de Dios, no hay aqui
estricto «conocimiento» de la existencia de Dios, sino «fex (I1D
271). Es la actitud creyente, sin pruebas. No es la propia del adulto
que ha logrado todas las posibilidades inscritas en su realidad
personal. En esta fe sin pruebas podrian situarse muchas perso-
nas de distintas religiones. Independientemente de la idea que
tengan de Dios y de los caminos que hayan seguido (més o
menos retorcidos o siempre progresando hacia una mayor
comprensién de Dios), «todos ellos constituyen la entrega real
y positiva del hombre con todas sus condiciones y con todos
sus ingredientes a la realidad personal de Dios» (PFT1R 202).

4.3. Lo cxperimentado: el hombte como experiencia dc Dios

Experimentamos a Dios y «probamos»® a Dios como fun-
damento del mundo y ¢l mundo como donacién personal de Dios.
Pero no c¢s una experiencia scnsible ni una intuicién de Dios, sino la

®Cf. . Licnin Iglesias, La realidad divina. I/,  problesna de 1ios en Xavier Zubiri, Seminario Meto-
politano, Oviedo, 1990, pp. 158-161.
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inteleccién metddica o «vial» de la religacion humana al poder de lo
real en profundidad, desde el esbozo de Dios como fundamento de
todo lo real en cuanto real. También, en una metafisica integral (que
tiene en cuenta todo los datos accrca de lo real, sean estos datos re-
velados o conseguidos mediante el trabajo de la pura razon humana),
podemos experimentar a Dios desde el esbozo de «Dios creadom,
con ¢} quc estamos compenctrados al experimentarle donador abso-
luto y total de nuestra realidad (conscientes de nuestra caducidad tem-
poral) y de todo cl mundo. Desde un csbozo de fe, el hombre puede,
por ejemplo, hacer experiencia de la vida cristiana, «conformandose»
con lo que el fondo cs: hijo de Dios, abismalmente amado, mil veces
perdonado, etc. Los modos de «probacion fisica de realidad» (JRA
227) aqui son:

-la «comprobacién» en mi vida y enlas cosas (acontecimientos,
personas, situaciones) dc a presencia transcendente de Dios®;
-la «compenetracién» en «tension teologaly, entre mi persona y
la persona de Dios (apertura a la revelacion intratrinitaria)®; y
-la «conformacién» de mi mismo, en «ejercitacion discer-
niente» (?biden) con lo que en el fondo soy como persona: un
absoluto refativo fundado en Dios. El conocimiento de mi
mismo, en cuanto inteleccién de «mi propia y formal realidad
profunda» (IRA 255), ¢s también aqui un modo de conocer
a Dios en cuanto sc dona en expericncia.

' Es preciso expetimencar a Dios en fa propia vida personal, tanto social, individual ¢ intima.
De o conuanio todo esto no serd sino una pura superestructura mental que nunca podri cn-
tendersc. Cieramente esto, ademds de fruto del esfuerzo humano, también es don de Dios.
Creo que esta comprobacion es mis que la fe en una providencia divina, cuya accién pudiera
considecarse falsamente distante de nuestra vida. Aqui la accién de Dios ha de comprobarse
€n cuanio nos constituyc, No en cuanto nos da unas gracias sean de tpo matesal o de Gpo es-
pititual. Ln la expedencia del «perdon divinow, la miseticordia de Dios nos conforma, no sélo
en la dimension individual, sino 1ambién ¢l Ja dimension social e historica de los pueblos.

€ Ahora se pucde comprobar que la inquictud humana es Ia expresion de la «ension», «unidad
tensiva entre el hombre y Dios» o respectividad del hombre y Dios, biunivocamente compren-
dida, es decir, de forma desigual. Dios siempre seri fandamento, el hombre la realidad funda-
mentada. «.a inquietud teasiva de la constitucion del Yo esla forma concreta como el hombre
sc encuenta en su ser, que ¢s el Yo, religado a la realidad relatvamente absoluran (11D 363).
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Eista cs, en sintesis, Ja manifestacion experienciada de la res-
puesta al problematismo de la realidad. Ahora entendemos por qué las
cosas reales son sedc del poder de lo real. Sélo porquc las cosas reales
estan constituidas formalmente por Dios, ticnen el poder de lo real y
son determinantes de mi Yo rclativamente absoluto. Las cosas, como
actualizaciones de Dios, en cuanto «de suyo» absoluto, son «dcidad»
(111> 156) («sede» y «vehiculo» de Dios como poder). Se resuelve asi el
enigma y ambivalencia de la rcalidad. Cada cosa es «tal» cosa real y mo-
mento de «la» realidad, y, por tanto, presencia constituyente de Dios
«cn» la cosa real y «cn» la misma formalidad de realidad. Dios es trans-
cendente «en» el mundo («er» las cosas reales y «en» el hombrc). Asi
¢l hombre es experiencia de Dios, «tension dindmica» o «tension teo-
logal» entrc dos absolutos, uno fundante y otro fundado. Desdc la re-
alidad absolutamentc absoluta, experimentada por ¢l hombre como su
fundamcento donante de realidad, el hombre es una manera finita de
ser Dios (cf. HD 327). Aqui Dios acusa su actualizacién de forma dis-
tinta a como se hace presente en las cosas, que nos notifican y remiten
(como cl sonido del agua a la fuentc de la que brota) a Dios mismo,
sino en un modo de manifestacion cuasi tactil, en nuda presencia en
«tanteo»®. El hombre, aunque no vea a Dios, lo sicnte de alguna ma-
nera cuando se entrega a ¢l. No se reduce el sentir humano a los cinco
sentidos clasicos. El recubrimiento dc los sentidos por la kincstesia, la
presencia problematica del fundamento en modo de «hacian, recubierta
a su vez por la actualizacién mundanal de lo que es Dios, la presencia
de la rcalidad absolutamente absoluta como constituyente de mi reali-
dad, como fondo intimo y profundo de ella misma, me hace conocer
(impresivamente, porque no salimos de la impresion de la fisica reali-
dad) en profundidad a mi realidad «en» Dios y a Dios «en» mi realidad.
Ahora va sé, sentientemente, que s Dios la realidad en la que Gltima-

©I1ablando de la accesibilidad de 1ios, son altamente significativas, conceptuadas sin duda
desdc la propia expericncia, estas palabras para describir la «ension dindmicas de 1ios para
con ¢l hombre, que hace que éste se haga absoluto relativo: (En la nuda presendia en tanteo)
«s como si Dios en su tensién dinamica estuviera no dejandose ver, pero si haciendo sentir
inmediatamente su nuda presencia en una especie de llamadas con los nudillos en la pucrta
del hombre... Dios es accesible porque se manifiest en csa especie de sacudidas de tension
dinamica» (HI 190).
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mente estoy, la posibilidad de todas las posibilidades desde la que me
realizo, y cn la que me apoyo para ser real y relativamente absoluto. Mi
mayor gozo serd aceptar ser religado por Dios, y entregarme al funda-
mento de mi propia realidad y de todo lo real en cuento real. Por esto,
mi experiencia de Dios sc cxpresa en oracién como cauce de la toma
de conciencia de mi ser fundamentado y de mi entrega a la realidad
que me fundamenta. Mi entrega a Dios, en cuanto rcalidad-funda-
mento de todo lo real y de la mia propia, es:

~Acatamiento, es decir, reconocimicnto de lo relativo que soy, frente a la
persona absoluramente absoluta que cs Dios; es adorar, incluidos todos
los momentos morales que implica, la «plenitud insondable de csra ul-
tima realidad» (HD 199).

-Saplica de Ja persona que recibe posibilidades a la persona donante de
las mismas. No se trata de repetir formulas, sino de enrregar toda nues-
tra realidad al Dios presente en las cosas, en las personas y en los acon-
tecimientos. No es preciso dejar las cosas (con todas sus riquezas y sus
dificulrades) para «im a Dios. El hombre puede entregarse a Dios e¢n
suplica cn cualquier circunstancia que es siempre una posibilidad de re-
alizacion.

-Refugio en Dios, no para poder hacer «alguna cosilla importante», sino
simplemente para scr. De este refugio deriva la ayuda que Dios nos da
para actuar, como fortaleza inexpugnable de nuestra vida, donde siem-
pre podemos reposar. Asi Dios nos estd impeliendo continuamente a
realizarnos como personas.

He aqui los modos humanos de ser «en» Dios, «desde» Dios
y «pom Dios: «A los tres caracteres de Dios religante como realidad dl-
tima, posibilitantc y impelente, corresponden tres momentos de la en-
trega del hombre a Dios: acatamiento, siplica y refugiarse. En este triple
aspecto es COMO transcurre cste acto unitario y simple que ¢s la entrega
de la persona humana a la persona divina» (HD 200).
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Pero esta experiencia de Dios, por ser concreta, no solo es in-
dividual; es también social ¢ histérica®. ‘Toda la entrega del hombre a
Dios ha de revestirse de estas tres dimensiones en las que el hombre se
mucve y en las que el hombre hace experiencia de Dios. Fs la fe madura.
En la fe madura hay un razonamicnto «rigurosamente concluyente»
(HD 267, 268) de que la realidad-fundamento de todo lo real en cuanto
real es Dios y hay una apropiacion de dicha realidad-fundamento. Re-
cordemos que lo primero o principal s la marcha de la persona en la
vida, en sus actos. La fe madura supone la fe en la vida rcal Luego el
hombre reflexiona sobre la apropiacion ya realizada de Dios como fun-
damento de su vida y, en el caso de fe madura, encuentra razones para
que el paso esté justificado.

La marcha de la raz6n que alcanza el fundamento y la inter-
pretacion que cadauno da del mismo, segin sus propios esbozos, estin
determinados por la «voluntad de fundamentalidad». El agndstico tiene
voluntad de buscar la verdad. Ll despreocupado o indiferente, optando
por vivir, pone a la vida como fundamento prictico. El ateo, al menos,
quicre exclusivamente ser él mismo, se pone a si mismo como funda-
mento de su ser. En la medida en que cada persona se sitiia ante la re-
alidad-fundamento tiene un acceso incoado a Dins, aunque él no lo sepa.
El weceso formal a Dios se da cuando la persona acepta estar fundamentada
por Dios como su realidad fundamento.

No por todas las vias se accede formal y estrictamente a Dios en
cuanto Dios, aunque todos alcancen de alguna manera la realidad-funda-
mento, al moverse su razon en el cimbito de la fundamentalidad» (IRA 217,
cf. HD 241). «Dios es una realidad personal y manitestatva» (F/D 188). Todo
hombre es experencia de Dios, aunque de distinta forma y grado, en virtud
de ser relativamente absoluto. Dios es accesible, en virtud de que su realidad
esta presente en el mundo como su fundamento. No se trata de una accesi-
bilidad a base de una «representacion» de Dios, sino de que las cosas nos re-
mitep a Dios (cf. 1D 190). La realidad divina estd en el fondo de todo espiritu
hummano (PFHR 72). Elacceso a Dios no es algo afiadido al hombre. Sépalo
0 no lo sepa, todo hombre tiene experiencia de Dios (111 204).

“Cfr. HD 302, 320-324, 334-342. Sobrc Ja persona como expedencia de Dios, cfr. G. Gomez
Gambres, Zubiri y Dies, Edinford S.A., Malaga, 1993, cap. 5, pp.163-185.
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Respecto de la justificacion de la realidad divina, podemos hablar
de vias inadecuadas, porquc no han conducido formalmente a la realidad
de Dios, sino a su concepto (idca de Dios), reduciendo, involuntariamente
se suponc, a Dios a la categoria de «un mero objeto de que uno se ocupa»
(HID164). A este respecto Zubiri critica fanfo la via cesmolgica (incluidas las
vias tomistas) (I 118-123) como la via anwopoldgica (Agustin, Kant y
Schleiermacher) (HD 123-127), que unilateralmente parten de ambitos
parciales de la realidad (cl cosmos, las verdades, el deber y el sentimiento),
interpretados segun unas respetables teorias metafisicas; pcro no tienen
como punto dc partida los hechos®. Unas no llegan a un Dios al que se le
pueda rezar (por ej. Aristoteles que alcanza a un «dios ocioso», en cuanto
«pensamicnto del pensamiento); otras tienen un concepto de Dios, inca-
paz de ser asumido por todas las teligiones, es decir, no llegan al Dios en
cuanto Dios. L.a via cdsmica no llega a un Dios posibilitante e impclente.
La via antropoldgica no alcanza a Dios como fundamento Wltimo de todo
lo real en cuanto real (cf. HD 127), puesto que hay cn el origen una res-
triccién de lo real hacia el hombre. En ambas vias habria que continuar
explicitando el contenido concreto al que se ha legado en el concepto de
Dios. Z.ubiri habla también de vias «ab-errantes» o circundantes para llegar
a Dios*. Cada una tiene también su modo de alcanzar a Dios. El panieisno
(HD 175, 353) quc ponc cn evidencia la presencia de Dios en ¢l Cosmos,
aunque exagera al hacer de Dios un momento intrinseco de la Iey que lo
rige. Es la via de la inmancncia. Los panteismos de modo diverso identi-
fican realmente el fundamento de todo lo real como real con el «mundo»
(l1amese éste naturaleza, unica sustancia, absoluto, etc.). Las cosas sedan
momentos dc la tnica realidad divina. El politeismo® es la via de la disper-

11D 129-133; cf. IRA 182-184.

% P11 201. En NTID 415 hablaba Zubid de “vias muertas o ab-errantes”. Pero Zubiti al final
de su vida pensd que eran tan solo vias obturadas y deformadas. Fl concepto astronémico de
posicion aparente de un asto como resultado de combinacion del movimicnto de la luz del
asno y de la tierra sobre su 6rbita, le permite llegar al sentido etimoldgico de «ab-ercanciar, en-
tendido no como disparase sino como dar vo rodeo. Todas las religiones son auténticas vias en
donde Dios estz presente y se revela de alguna manera, porque Dios cstd presente en cada
hombre (cf. PFFHR 71). Sobre cl caricter de la revclacion, cf. PITC 61-71,92-93, 453-459, 507.
"El politeismo es para Zubid manifestacién de la historicidad de la religion, desde ¢l punto
de vista «ab-errante (PFFIR 202). La condicién historca del monoteismo se palpa como «his-
toricidad progredicntoy, es decir, avanza hacia un menor crror.
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sion, pero destaca el modo plural de acceso a Dios. Es la teoria que afirma
la muldplicidad de fundamentos de todo lo real. Sin embatgo, el mornoteismo
unifica los aspectos que presenta el poder de lo real, para concentrar a Ja
razén en un unico fundamento. Es la via de la «transcendenciar. En el
fondo sélo hay un monoteismo, pues el judaismo, el islamismo y el cris-
tianismo no ticnenuna diferencia esencial. Segyin Zubig, la razdén no tene
argumentos suficicntes para optar por uno o por otto: «Es simplemente
una opcién de for (PFTIR 230). Todas las religiones son de algiin modo
verdadcras. Ein lo quc tienen de verdad incluyen al Dios del cristianismo.

5. Conclusion

Si Scheler ha pretendido hacer una antropologia metafisica, Z.u-
biri proponc una reflexién que conduce a una filosofia transcendental de
la persona humana como modo de realidad. Iista no es una regjén subal-
terna de una pretendida metafisica general, sino el colofén de la transcen-
dentalidad, dinimnica y abicrta a nucvos tpos de realidad. Fl dinamismo
dc la realidad no se ha detenido: siguc abicrto a nuevos modos y formas
de realidad. No sc trata dc #origar sobre un ser finito y abierto a un ser
cterno (lidith Stein), sino de deserébir una realidad reladvamente absoluta,
cuya cxperiencia principal s la de sulibertad, interpretada cormo experien-
cia de Dios, y la de su historicidad, como concrecién de su finitud. Para
conceptuar la realidad necesitamos apovarnos cn dl lenguaje, que es nuestro
instrumento principal de realizacion y nuestro modo de manifestacién,
fundado en el propio cuerpo como lenguaje primigenio.

Nuestra vida humana, pucs, consiste cn cstar instalados en la rea-
lidad, religados a su poder (y no abandonados o arrojados ¢n cl mundo, como
piensa Heidegger). En virtud de nuestra inteligencia sensiente que aprehende
los estimulos como realidad, necesitamos dade nombre, sentido, ¢ interpretarla
(salvarla, decia Ortega y Gasset). Como personas, somos autoposcsidn cons-
ciente de nuestra realidad, a la que damos sentido en libertad, abicrtos a los
owos, a los que somos inwinsecamente respectivos y rcconocemos como
otras realidades personales conviviendo con ellas en sodedad; y cn las que es-
tamos llamados a dar la vida (dimensién comunitania de la persona).
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Por nuestro cuerpo cstamos cntroncados en el cosmos y asi
somos parte del mundo. Por nucstra psique wanscendemos la materia
y estamos destinados a vivir una vida plena en comunion con la realidad
absolutamente absoluta que nos fundamenta. En nuestra interpretacion
buscamos fundamentos y razones que nos justifiquen dicha realidad.
Pero siempre la realidad sc nos impone y nos lanza a la bisqueda de
por qué somos reales y cn qué consiste ser realidad. Asi nos vemos abo-
cados a justificar nuestras cstructuras y nuestro devenir (es decir, lo que
nos succde cn ¢l mundo del que somos sus momentos, aunque trans-
cendemos la matcria) con los principios-realidades (principios dc iden-
tidad, dc no contradiccion, de razon suficiente, de causalidad en sus
distintas variedades), que son modos distintos de fundamentar.

Para saber qué es ¢l hombre en la realidad, preguntamos a las
ciencias Y, en funcién transcendental, reflexionamos ¢ interpretamos
sus datos. Sus notas esenciales apuntan hacia una sustantividad psico-
orgéanica que no acaba con su muerte biolégica, sino que religada al
poder de lo real, es constituida formalmente por Dios, como realidad
absolutamente absoluta y llamada a vivir cn comunién de vida con EL
Su realidad actualizada en sus vicisitudes historicas, aunque emergida
de Ja materia, es también regalo del amor donante de Dios-Amot, que
no solo constituye a la realidad personal como real, sino que la hace
hacer, respetando su propia liberad, y la dota de los dinamismos apro-
piados para su desarrollo y realizacion.

En definitiva, la persona humana, no puede no querer su pro-
pia felicidad y ésta la realiza apropiindose posibilidades, entre las que
esta prioritariamente ayudar a otras personas a realizarse como tales.
Asi nuestra vida cs una manifestacion de la Vida Plena, que estamos
llamados a compartir para siempre.

179



Bibliografia

Segdn mi opinidn, para leer con aprovechamiento la antropologia metafisica
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