
CAPITULON 

ZUBIRI: 

EL SER HUMANO COMO SER 

PERSONAL YRELlGADO 

JESÚSSAEZ 

1. En busca de una concepción original y crítica del hombre, en 
diálogo con Husserl y Heidegger

Introducimos nuestro estudio con una breve conte.i.."t.Ualización 
histórica de la filosofía de Zubiri, distinguiendo su producción filosófica 
según lo que él mismo determina como sus etapas. Zubiri (1898-1983) 
distingue entre «lapso de tiempo» y «etapa». El tiempo ya tiene una uni­
dad no meramente aditiva. Las fechas son momentos de la unidad lla­
mada tiempo. El tiempo no es nada separado de las cosas. Las cosas no 
están en el tiempo: son temporales y cualifican su tiempo. Las cosas tem­
porales, como cosas físicas, otorgan una inspiración. Estas «cosas tem­
porales>> pueden ser los mismos hombres. Entonces, surge una cualidad 
nueva: el proyecto y la persona lo vive como un «acontece0>. Cuando los 
pr.oyectos humanos de un «lapso de tiempo» responden a una inspiración 
común, tenemos una «etapa». Si cambia la inspiración de los proyectos, 
cambia la �tapa. La etapa es la cualidad de un lapso de aconteceres que 
tienen una inspiración común y una inspiración propia. El periodo entre 
1918 y 1921 realmente no es una etapa zubiriana, sino pre-zubiriana1 • 

1 Realmente ésta no es una verdadera etapa zubiciana. Este lapso no .,¡ene reconocido como etapa 
por el propio Zubiri (razones posibles: no riene la calidad suficienre como pata reconocerla como 
su¡-..; no es representatlva de su pensamiento, o de insuficienre unidad de inspiración). «Dos �•: 
fue publicado en castellano en la Revista de Occidente, 4' época (1984) 43-50. Posteriormente in­
cluido en X. Zubiri,Na!tm,l,z_a, Historia, Dii,.;Alianza/Sociedad deEsrudios y Publi<:aciones,Mooricl, 
1987, '>" edición, (=NHD), «P16ftg, n la il'tldHt.ió,1 ;,p'; pp. 9-17. Con opinión distinta a la mla, 
sobre las etapas en Zubiri, cfr. D Gracia, Vo/m,tad de wd,,J. Para leero Ztibiri, l.3bor, Barcelona, 1986, 
pp. 19-31, 33-n. Hay una nueva edición en Editorial Triacastela, 1íadricl, 2007. Diego Gracia pro­
pone eres etapas, incluyendo como primera la que nosottOS llamamos «previa» y no-zubiciaoa. Así 
también A Pmror-Ramos,x,,¡,,. Zubiri (1898-1983), Ediciones del Orto, Msdrid, 1996, p. 22-24; 
Id.,ReaúMdy txrdod. lA.r ba.fll delajl,mfa de Zubiri, Publicaciones Univasidad Pontificia/CajaSala­
manai y Socia, Salamanca, pp. 31-56. Y tacnbién, M. Suances l\,farcos, Hirtoriode la fosrfo espolio/o 
(IJr,"11,portínta, Sínresis.,Madrid, 2006, pp. 408-4l O. No lo ve tan claco J J Gru:rido 2.arngw.3, «El 'f;b. 
jeJid.fl110fenomeno/ógjto" de/oJprin,erorf.fmfosdeXOJ.ier ZPbiri», Anales Valenúnos 10 (1984) 367-369. 
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Se inspira ciertamente en Husserl, pero no repite su filosofía2; por ejem­
plo, reformula el concepto de objeto3• 

1.1. Primera etapa «ontológica o metafísica» (1932-1944) 

Desde que Husserl crea la fenomenología 4, inspiración común 
a él y a otros filósofos, ha quedado abierto un campo propio al filosofar 
en cuanto tal. Frente a toda esclavitud psicológica o científica se puede 
volver de lo psíquico a las cosas. El contenido mismo de las cosas es apre­
hendido, pero no como mero correlato objetivo e ideal de la conciencia. 
Las cosas no son objetividades dadas a la conciencia, sino algo más. Para 
Zubiri, «las cosas no son meras objetividades», sino cosas dotadas de una 
propia estructura entitativa. Su filosofía busca «la progresiva constitución 
de un ámbito filosófico de carácter ontológico o metafísico» (ibid.) Con­
cretamos en esta etapa su inspiración común y la propia. Pues bien, Zubiri 
presenta como inspiración común de todos los escritos recogidos en Na­

turaleza, HistfJTia y Dios, la «ontología o metajzsic@>. Como sucede a Heidegger 
en Ser y tiert¡po: «la fenomenología quedó relegada a set una inspiración 
pretérita" (NHD 14). Lo gue afanosamente buscaba X Zubiri era una 
«lógica de la realidad». Heidegger ha intuido bien este problema y ha bus­
cado deptro de la fenomenología la diferencia ontológica entre las cosas y su 
ser. Según Heidegger, pues, la metaffsica se funda en la ontología. Pero 
Zubiri cree, por el contrario, que la realidad funda el ser y, por lo tanto, la 
metafisica funda la ontología. La radicalización de la instalación del hom-

2 C( V.M. Tirado San Juan, «Zubiri y Humri>>, en J. A. Nicolás; O. Barroso (eds.), Balance 
y pmpectivas de la jih.rofa, de Zubiri, Comares, Granada, 2004, pp. 401-418. Sus aportaciones 
más importantes son: Le Problbnetk J'oije<tivili d'apriJ Ed. Husserl: l. LA Lw911c prm (1921); 

Ens'!)�S de 11na lt0rfflje11011m10/4gica de/juicio (publicada en 1923). Además, «La ,mi; de la con­
ciencia modtrnw>, La Ciudad dt Dio, 61 (1925) 202-221. Cf. X. Zubici, Primm>s escritos (1921-
1926), Alianza/Fundación Xavier Zubiri, Madrid, 1999 (=PE). Recoge todos los escritos 
anteriores y otros no citados. 
> PE 122-124. El concepto de «objeto» en la trilogía Inteligencia semiente no es consta­
tablc, sino que es un momento de la realidad aprehendida por la razón. «Objeto real» es
la cosa real campal en cuanto fundamentada en su realidad profunda (IRA 171 y 174). 
4 «La fenomenología fue el movimiento más importante que abrió un campo propio a l
filosofar en  cuanto tal. Fue una filosofía d e  las cosas y n o  sólo una �orla del conoci­
miento», NHD 13. 
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bre no se queda en el ser, sino que llega a la realidad. La comprensión 
(T(erstehen), se apoya en la impresión que nos descubre la realidad (NHD 78). 
El senri.r, como «realidad primaria» «nos hace patente la realidad» (fv'J--JD 
75). De Heidegger recibirá el problema de la historia y el problema de la 
verdad. Buscará una verdad originaria en el momento anterior al juicio 
predicativo. La apuesta de Zubiri por el estudio de las lenguas orientales 
le posibilita un análisis filológico más cuidado de la verdad como <<.aÍe­
theia,>5. El sentido primario de la palabra alétheia no es <descubrimiento»
o «patencia»; significó algo sin olvido, el recuerdo. De ahí l legó a significar
«simple patencia», «descubrimiento». Pero la idea de verdad tiene en su
raíz --en latin, celta y germánico- el confiar: «la verdad es la propiedad
de algo que merece confianza, seguridad». De las lenguas semitas acepta
la idea de verdad como «fidelidad y firmeza». Del griego e indoiranio nace

la raíz «es-» (ser) que lleva a concebir la verdad como propiedad del ser
real. Así pues, desde la lingüística, la idea de verdad se articula en tres di­
mensiones, cuyo esclarecimiento ha de ser uno de los temas centrales de
la $osofía: ser (que sustituirá por realidad),la seguridad y la patencia. Ver­
dad real es la unidad de estas tres dimensiones esenciales. Merece la pena
destacar también que Zubiri ya ha encontrado su concepto de «religación»
al poder de la realidad, como vía para llegar a Dios. Con ello se opone
también a Heidegger, quien dice que el tono afectivo radical del hombre
es el abandono, el sentirse «arrojado ( Gewo,fenhei� en el mundo». El hom­
bre, dirá Zubiri, no está arrojado en el mundo sino religado a la realidad6 

y en ella a Dios. En resumen, esta una etapa de inspiración heideggeriana
y por lo menos de una pretendida superación de Heidegger.

'Cf nota I de NHD 38-39. Esta nota la ha incorporado con leves retoques que matean la 
evolución de Zubiri en algunos conceptos en Sobre la esenda, p. 131 y en un apéndice de 1"­
te!ige,uia s,ntimte. Inkligmliay realidad, pp. 243-246. 
• En esta etapa Zubiri no ha identificado suficientemente, como lo hará más tarde, en qué 
consiste esta rdigación. E.1 poder de la realidad, al que está r:eligado todo hombre, es deno­
minado aquí <«:kidad» (NHD 431-433); pero es distinto de Dios. E.ta la alrerootiva �ubiriana
al camino para llegar a Dios, propuesto por Heidegger: comprensión de la esencia del ser,
pensamiento acerca ele la esencb de lo sagtado y saber acerca de la divinidad, pcnsamiemo
de lo que significa «Dios» (cE Carla sobre,/ h11111a!ZÍS1110, Buenos Aires, Ediciones del 80, 1988, 
p. 106). Zubiri dirá que el hombre puede estar abierto a lo sag,:ado y tener una religión, pre­
cisamente por estar religado. El mismo Zubiri presenta ya una filosofia con varios :u:tículos 
acerca de Dios, pero evita caer en la «omo-teo-logía» criticada por Heidegget
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1.2. Segunda etapa estricta y solamente metafísica (1962-1983) 

"Desde 1944 mi reflexión constituye una nueva etapa: la etapa 
rigurosamente metafísica» (NI-ID 15). En esta etapa «rigurosamente me­
tafísica», Xavier supera y asume las ideas cardinales de la etapa anterior, 
«allende toda objetividad y toda ontología» en una «metafísica de lo real»
(NHD 17). La inspiración común es <<Ío real en cuanto real». Pretende crear 
una alternativa a toda la filosofía, aún manteniéndose en diálogo con 
los clásicos. En esta etapa Zubiri se ha visto «forzado a dar una idea 
distinta de lo que es la intelección, de lo que es la realidad y de lo que 
es la verdad. Son los capítulos centrales del libro Inteligentia sentientm 
(NHD 17). Como inspiración propia proponemos los siguientes ejes, 
que aquí presentamos brevemente y no podemos desarrollar: 

a) Crítica de las falsas sustantivaciones de la filosefia modernrr. el es­
pacio, el tiempo, la conciencia, el ser (NHD 15). Frente a escas
cuatro gigantescas sustantivaciones, Zubiri ha intentado ela­
borar una idea de lo real anterior y más radical. Este ha sido
el tema de Sobre la esentia (1962).

b) Nuevo concepto de jifosefia como metcefisica en la medida en q11e hqy 

un nuevo concepto de metajlsica rov10 <iflsica del tranSJ> (NHD 16).
Metafísica es la «visión de lo transcendental» (PFMO 22) o
«física del trans en cuanto tal» (IRE 123).

c) Un nuevo modo de ro11ceptuar la inteligencia como <dnteligencia sen­
tienle>>. Sentir e ioteligtt no son dos actos, sino dos momentos
de un solo acto de aprehensión de realidad. La intelección es
la actualización de lo real en la inteligencia o en el sentir inte­
lectivo. Este es el tema del libm en tres volúmenes: Inteligencia
sentiente (1980-83).

d) Un nuevo concepto más radical de realidmí1, como «formalidad» o

7 Cf. G. Marquínez Argo te, Historia de la palabra realidad desde SJts orígenes latinos hasta ZJtbiri, 

Búho, Bogotá, 2006, pp. 61-74. 
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modo de quedar de un contenido en la aprehensión. Desde aquí 
da respuesta tanto al idealismo como al realismo ingenuo y crí­
tico8. En relación con este nuevo concepto de metafísica, de re­
alidad y de inteligencia está el nuevo modo de entender lo real 
como «sustantividad», por contraposición al concepto de «sus­
tancia» clásica y de entender la esencia de lo real. Desde aquí se 
determina conceptualmente la realidad humana y la divina. 

e) La distinción entre actuidad-ac111alidod Actuidod es el carácter de acto
que tiene todo lo real El acto implica perfección, riqueza de notas
reales. El acto indica también plenitud de ser aquello en lo que el ano
consiste. La actualidad es el carácter de «actual» propio de lo real.
Una misma realidad puede tener distintas actualidades (simultá­
neas o sucesivas) y puede adquirir otras nuevas, sin que cambien·
sus notas. Una cosa es actual cuando está presente desde sí misma
en otro y por el hecho mismo de ser real. Hay tres modos im­
portantes de actualidad: 1 j El «estaD> presente o la actualidad de
lo real en la intelección. Es la «actualidad intelectiva». En la inte­
lección no hay una acción causal de las cosas sobre la intelección,
sino que las cosas están meramente actualizadas en ella. No wda
la realidad tiene por qué estar acttralizada en la inteligencia, salvo que se
trate de la inteligencia divina; perspectiva ésta no considerada for­
malmente aquí, pues es la nuestra una metafisica intramundana,
aunque esté abierta a una Realidad-fundamento último de carác­
ter absolutamente absoluto. 2j Otro modo de estar presente de
lo real es la actualidad metafísica, como actualidad intrínseca y
formal. 3") Otro modo de actualidad metafísica es la del «SCP> de
lo real. «Seo> es la actualidad mundanal de lo real. O, con otras
palabras, actualidad ulterior de lo real en el mundo.

f) Dirti11ción entre talidad y transcendentalidad, anclada en la tra­
dición pero reformulada en consonancia con su nuevo
modo de entender la realidad y la inteligencia. Talidad es el

8 Cf. J. Sácz Cruz, «La intelección sen tiente y 1.a radicación en la realidad, según X. Zubu:i», 
Sancho el Sabio, Año 3, z• ép., nº 3 (l 993) 167-206. 
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momento de la cosa por el cual es «tal» cosa real, y no tal 
otra. Por esto, puede decirse que la talidad indica formal y 
directamente la riqueza de las notas de lo real. Pero no es 
cierto, sin más, que la actuidad se refiera solamente a las 
notas (con independencia de su formalidad). La actuidad 

es, en el orden del contenido, la riqueza de notas que tiene 
lo real existente. La talidad de la actuidad envuelve la rei­
ficación del contenido Oas notas, cosas o conjunto de 
cosas) real existente por el «de suyo». La talidad tiene una 
función transcendental. 

2. Las claves de la hermenéutica filosófica de la realidad humana

2.1. Horizonte post-hegeliano 

Para Gadamer9, horizonte es el «ámbito de visión que abarca 
y encierra todo lo que es visible desde un determinado punto» 10• Según 
Zubiri, el horizonte aparece al hombre cuando se extraña de «todo» y 
se siente él «solo» frente a ese todo. Esa «radical extrañeza» ( extrañeza 
profunda, el admirarse, el thaumasein griego) en que vive él «solo», con­
vive con el «todo». El todo no son todas las cosas (que nadie ha visto) 
sino ese horizonte dentro del cual se ve todo lo «otro>)11 • El concepto 
de horizonte para Zubiri es una totalidad-unidad significativa de acon­
teceres. Es un «horizonte de totalidad» que «nos hace posible descubrir
todas las cosas)>12

• El horizonte histórico nos da posibilidad para conocer

los problemas de lo real y buscar una respuesta. Zubiri ya en 1933 con­
ceptúa los distintos «horizontes>> de la historia de la filosofía: horizonte 
griego o del movimiento, horizonte cristiano o de la creación o de la 
nihilidad -desde Agustín hasta Hegel- y horizonte post-hegeliano 

(¿horizonte post-nihilista?), gue él denominó «horizonte de la tempo-

• H.-G. Gadamer, V miad y 111étod,J, J. hmdamentos de 11na hemrené,1/i,a filosófica, (frad. Ana
Agudo Aparicio y Rafael de Agapito), Sigue.me, Salamanca 1996, pp. 372-377. 
'º Ibid., 372. 
11 Sobr, el probkmn de la filcsqfia y otros esm'tos, Alianza, Madrid, 2002 (=SPF), p. 30: Aparrado 
ill. "La filosofía como problema; el horizonte del filosofar". 
IZ [bid., 34. 

132 



reidad» o, quizá, «horizonte de la inteligencia sentiente>P. En este ho­
rizonte post-hegeliano se ha de inscribir la filosofía de Zubiri y la in­
terpretación que de su obra hagamos. Este horizonte no se apoyarla 
en la idea de Dios (Dios creador) para interpretar la realidad. Zubiri 
precisamente, siguiendo la inspiración del movimiento fenomenológico 
de ir a las cosas mismas, pretende alcanzar una «filosofía pura que no 
sea más que pura filosofía.>>14, que no esté apoyada en la teología; e in­
tenta crear una saber afincado en «la lógica de la realidad», en conti­
nuidad con el Heidegger de Ser y tiempo 0J otros escritos de esa época), 
del que se irá despegando poco a poco. 

2.2.Contenido 

El contenido es aquí la «realidad humana». Propongo ahora 
simplemente los criterios para el estudio de dicha realidad, que esbozan 
los contenidos que desarrollaré más adelante: 

-Criterio primero: No un estudio simplemente talitativo-cienúfico.

Zubiri sabe recoger los datos de las ciencias (Biología, Fi­
siología, Química fisiológica, etc.) que estudian con método científico 
al hombre como un organismo. Así como los datos de la Psicología 
científica y de las aportaciones de las ciencias lingi,iísticas. De todas 
formas está muy lejos de pensar que los datos de las ciencias alcanzan 
la esencia del hombre. Los tendrá en cuenta, pero hará de ellos una 
plataforma para reflexionar con método filosófico, sin negarlos. 

-Criterio segundo: Ni un estudio meramente transcendental

No qtúere Zubiri partir de interpretaciones teóricas; como 
lo hacen, por ej., Descartes (desde el Cogito a la res cogitans y res extensa), 

<J No está claro bistoriogníficamente si este nuevo horizonte es denominado por Zubíci 

«Temporalidad» o «Inte!igmcia sentieme». Ct: SPF 3 (papeleta manuscrita). Sobre los hori­
zontes, cf. SPF 30-57.
1' X. Zubiri, «Sobre el proble111a de la ft/osufow, Revista de Occidente 39 (1933) t 17; en SPFl 24. 

133 



Espinoza (modo de la sustancia), Fichte (desde el Yo como principio 
del no-Yo) o Hegel (el individuo hwnano como momento finit0 de la 
totalidad o del Infinito), Marx (como miembro de una especie o colec­
tividad), Sartre (como ser «en sí», «para sÍ» y «para el otro»); ni siquiera 
como lo hace Aristóteles, que utiliza también cl método de la inducción 
para alcanzar conceptos universales. También Heidegger15 rechazatÍa 
estas antropologías. Por «transcendental» se entiende aquel carácter o 
propiedad que afecta todo lo real. Un estudio meramente transcendental 
recogerla tan sólo los aspectos transcendentales del hombre (como sus­
tancia, eme, unidad, verdad, bondad, etc.). Perderíamos el tiempo, si 
nuestro punto de partida fuera una consideración transcendental así en­
tendido a p,irni. Por ej., hoy no merece la pena hace.r filosofía acerca del 
hombre a partir de definiciones lógicas (por ej., el hombre como animal 
racional) para luego buscar en la realidad si eso es así o no. Tampoco 
interesaría partir de una definición de persona, como hace Boetio (ra­

tionalis 11aturae individua s11bstantia) para sacar conclusiones. 

-Criterio tercero: Sino un estudio sobre el hombre basado en la función
transcendental de la calidad 16 

Tan sólo a partir de una filosofía fenomenológica, que intuye 
el dato presente (intuición eidética) y constata las notas o caracteres de la 

.realidad humana, podremos edificar una consideración sensata sobre 
el hombre. Es decir, hay que prescindir de teorías y partir del dato ori­
ginario. Así se puede superar el idealismo, también en el estudio acerca 
del hombre de carácter transcendental, es decir, que pueda ser filosofía 

y no mera descripción subjetiva. 

Pues bien, lo primario, el punto de arranque de una buena 
filosofía, ban de ser los datos de la realidad en el sentir (no en la con­
ciencia, que no existe; ni a la vida como realidad radical, que no tiene 

15 M. Heidegger, «Briej iibtr den H11ma11Í!111111», en Plolu1ts L.ehre 110n der IPabrlmt, Bcrn, 1947. 
16 Cf. l. Elh,.curia, «Jntrodurción a la antropowg_ía tk Zubiri», en fuafj/a.r ll, 1974-1975, Sociedad 
de Bsrudios y Publicaciones/Labor, Madrid, 1976, pp. 53-81. La función transcendental 
está ptesentada recientemente en IRE 124-125. Aoter:iormcnte, cfr. SE 425, 454-456. 
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suficiente precisión). Sentimos la realidad humana, y nuestro sentir se 
despliega en logos afumativos, que nll.flca serán adecuados; pero que 
nos van a permitir descripciones que podemos profundizar en el des­

pliegue de la «razón». El hombre aparece como un sistema de notas 
(cuerpo orgánico y psique). Pero sus notas las aprehendemos como 
reales, no como estímulos a los que tengamos que dar perentoriamente 
una respuesta determinada. Aqw podremos comprender la importan­
cia del concepto de sustantividad. ¿Por qué Zubiri rechaza, en la ma­
durez de su vida intelectual (Sobre la esencia), el concepto de sustancia? 
No sólo para evitar las criticas de Hume, sino porque desde las ciencias 
el único valor que tiene el término sustancia es para determinar una 
«sustancia química». El hombre no es una sustancia, sino una combi­
nación de sustancias. Pero una combinación con un orden. Forman 
un sistema: Cada sustancia, sin desaparecer (como en la interpretación 
aristotélica sucede) -sigo teniendo sangre con ciertas sustancias, por 
ej., glucosa, potasio, agua, colesterol- en el sistema aporta algo al 
mismo: es una nota-de, con una función en el todo individual. Las 
notas tienen una organización, una solidaridad entre ellas, todas afectan 

a todas; no aparece el substrato inmóvil. No existe la sustancia aristo­
télica. Pero puedo mantener la idea de ousía (autonomía, delimitación, 
unicidad) con el nombre de sustantividad. Es un sistema de notas. Cada 
nota por ser real aporta algo a la realidad del hombre. En este estudio 
no nos interesa saber científicamente qué es la glucosa y el agua, sino 
que el hombre es una totalidad con una unidad determinada consti­
tuida por todas las notas. Así aparece la noción de constitución, que 
en Zubiri viene de la biología: la célula está constituida por núcleo, ci­
toplasma y membrana. Las propiedades de cada uno de los elementos 
sumadas no dan las de la célula. Así las nocas aportan cada una su ta­
lidad, para que aparezca una realidad distinta, que transciende las pro­

piedades de los componentes. Afrontamos la realidad humana en 
cuanto realidad. Nos situamos en el orden transcendental intentando 

reflexionar sobre la suprema forma de realidad intramundana. Sería 
imposible decir una palabta bajo este aspecto que no tuviera a la base 
los datos talitativos de esa realidad. Por tanto, la constatación fenome-
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nológica ha de tener en cuenta los datos talitativos de las ciencias ( que 
se mueven con el método de la verificación científica y matemática). 
Pero ¿qué se puede pretender con la reflexión filosófica? ¿Repetir me­
ramente lo que dicen las ciencias? No, sino construir una filosofia crí­
tica acerca del hombre. 

Hemos hablado ya de la distinción en Jo real sentido: el contenido 
(notas y existencia) y la far111alidad o modo de quedar ese contenido en el 
sentir humano. Precisemos: hay dos formalidades según las estructuras 
neuronales diversas: la animal (mferior al hombre, dig.unos simplemente 
«animal») y la «humana», esto es, estimulidad y realidacL Contenido y for­
malidad son momentos de lo  aprehendido y están unidos en la estructura 
de lo real aprehendido. Por tener una inteligencia semiente, aprehendo 
algo real que tiene un contenido y queda en mí como realidad. Pues bien, 
la función transcendental puede darse en la realidad aprehendida y en 
cualquier tipo de realidad no aprehendida. En todo caso, el contenido 
determina uoa forma de realidad y un modo de realidad. Es decir, todo 
momento talitativo (nota, propiedad), determina en la dimensión trans­
cendental un carácter real. La función transcendental es, pues, un método 
de hacer filosofía crítica. Un ejemplo de esto lo tenemos en la presenta­

ción que nos hace Zubiri de las formas y modos de realidad. La función 
transcendental para determinar las distintas formas de realidad está ba­
sada en la lectura que hay que hacer de la realidad, desde las notas que 
configura.o las cosas. Y para determinar los disúntos modos de realidad 
hay que atenerse al modo como son «suyas» las notas, es decir, a la re­
lación que tienen las notas con la realidad. 

2.3. El método como la marcha de la razón sentiente 

Otro elemento importante de cara a entender la filosofía 
de Zubiri es su concepto mismo del método. El método consiste 
en que la razón, desplegada desde la aprehensión primordial de re­
alidad y apoyada en la realidad, presente en aprehensión primordial 
y afirmada por el logos, busca fundamentos. En esta «marcha», 
parte del sistema de referencia campal (la realidad sentida y afir-
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macla) y esboza hipótesis interpretativas del porqué de los datos 
constatados, que busca luego probar. Estos esbozos son posibles 
contenidos para el fundamento. La experiencia consiste en insertar 
los esbozos en la realidad de la que se ha partido «coro-probando» 
su validez. Experiencia es «probación de realidad». Pero siempre se 
trata de una probación parcial, es decir, desde un esbozo determi­
nado. Siempre podremos lanzarnos a buscar nuevos fundamentos 
para explicarnos los datos problemáticos que se nos dan. Es impo­
sible en la razón humana alcanzar una verdad absoluta. Siempre 
será relativa al esbozo. El esbozo es siempre histórico (creado a 
partir de las sugerencias campales, atravesadas por los significados 
de las cosas en un momento determinado). Por lo cual siempre hay 
un momento histórico en toda verdad, aunque ésta también tenga 
una dimensión lógica y una estructura gramatical (sujeto, verbo y 
predicado). La verdad en razón es encuentro y verificación, siempre 
tanteante y parcia117

• Este método se desarrolla de hecho en muchos 
ámbitos de la vida y tiene aplicaciones en los distintos saberes (cien­
cias, filosofías, religiones, simbolización, etc.). Zubiri mismo lo 

aplica de formas diversas y tiene distintas incerprecaciones de la re­
alidad humana, que van evolucionando apoyados en los tlacos de 
las ciencias. Todas son parciales y pueden ser discutidas desde otras 
perspectivas. 

3. El hombre como animal personal

Xavier Zubiri ha construido una filosofía sobre el hombre 
apoyándose en las ciencias y en diálogo con la tradición filosófica. 
Describe al hombre primeramente en diálogo con la ciencia, ha­
ciendo ver la diferencia entre el hombre y el aniipal; y, después, con 
el método filosófico de la función transcendental de lo ralitativo, 
partiendo de un análisis estructural de sus notas y aplicando sobre 
este análisis la reflexión de la razón. Intenta, así, superar todo tipo 
de dualismo y de monismo. 

17 Cf. Inteligencia y razón, cap.VI: «Estructura formal del conocen>, pp. 171-317.
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3.1. El hombre como animal hiperformalizado 

Desde una perspectiva talitativa, el hombre es un «animal hi­
performalizado» o «animal de distanciamient0>118, es decir, animal despe­
gado del determinismo de los estímulos o «animal "hiper-signitivo"» (JRE 
72). El hombre no solamente selecciona su respuesta, sino que elige in­
telectivamente, es decir, determina su respuesta. El estímulo ya no es 
signo de respuesta, sino un contenido aprehendido como real. Sobre la 
hiperformalización habría que profundizar, pero ahora no podemos 19• 

3.2. La persona como animal de realidades 

Desde la lranscendentalidad, el hombre, como ,<animal de rea­
lidades» (IRE 284), «animal abierto a coda forma de realidad» (IL 

336), es una forma, un modo de realidad y tiene una figura de ins­
tauración muy concreta, aspectos que vamos a anafuar ahora. 

3.2.1. El hombte como forma y modo de rcalidad20 

Ya sabemos que cada nota o sistema de notas (talidad) 
determina en función transcendental una forma de realidad. Si 

•• IRE 70. Pedro Cerezo hace constar la convergencia de Zubiri con otros ensayos anrro­
pológicos, realizados con el mismo método compai:ativo/

d
ife.ccncial: Ernst Cassircr y M. 

Mcrlcau-Pomy hablan del hombre como «animal simbólico», co el cual el signo pasa de
ser «señal» orgánica a portador de «s.ignificaciórJ»; H. Plessncr acuña el término de «animal
excéntrico», desligado de la ptes.ión ejc.tcida por el medio, inventor de conducras que le
abren no sólo a la realidad sino • .la posibilidad; Arnold Gehlcn habla del hombre como
el «animal más incompleto» u «hombre abierto al mundo», que, en virrud de un hiato bio­
lógico, can.,Liza sus tendencias no hacia la satisfacción sino hacia la creación simbólica. Cfr.
P. Cc,;ezo Gal.án, «El hombre, animal de realidades», en A. Alvarez Gómez y R. Marúne-¿
Castro (Coords.), L.a jilosofta tk Zubiri en el (()11/exlo tk la crifis europea, Universidade de Santiago
de Compostela, Santiago de Compostela, 1996, p. 56. 
"Cfr. Apéndice 2: «For111alizati4ny hiperformalizaci611», en JRE 69•74. 
20EJ aparato cooceprua.l de Zubiri para determinar lo que es persona va variando y no 
es correcto me:.clar los distintos conceptos, correspondientes a distintas fases u obras 
de Zubiri. Yo me atengo, normalmente, al cuadro terminológico y semántico de su úl­
tima producción, sobre todo de la trilogía IS. Desde alú incorporo otros aspectos que 
están desarrollados anteriormente. 
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atendemos a Ja «constitución>) (concreción de la unidad de lo real), 

cada nota o sistema de notas constituye una forma de realidad, es 
decir, algo como «en propio)> o «de suyo». Pero si atendemos al 
modo como son St!JaS las notas de la sustantividad, tenemos los dis­
tintos modos de realidad. Los modos de ser suyas las notas son 
tres: ,nero tener notas «en propio», autoposesión (autós) y autoposesión 
como realidad21

• Analicemos algo mejor el modo de realidad hu­
mano. El hombre es, pues, un sistema sustantivo constituido por 
distintas notas que pueden resumirse en psique y organismo: «El 
hombre es una sustantividad psico-orgánica» (HD 42) o «una uni­
dad psico-somácica o somático-psíquica» (SH 462). El sistema hu­
mano, debido a la «índole►), <<posicióm► o función (sistematismo) 
de sus notas, tiene tres momentos estructurales: organización (de las 
notas psico-físicas), solidaridad (de una estructura, en el que todas 
las notas son «notas-de>) las demás, aunque haya alguna dominancia 
en momentos diferentes de unas notas sobre otras) y corporeidad o 
actualidad en el cuerpo de la organización solidaria de todas sus 
notas. En resumen, el hombre, por el sistematismo de sus notas 
(psique y organismo), constituye una sustantividad con una unidad 
psico-Jomática que le constituye en ser «de suyo» un anima] de .reali­
dades. Si no atendemos sólo a la índole de tas notas de la sustan­
tividad y a su constitución y sistematización, sino al modo como son 
suyas las notas de la sustantividad; en el hombre, el modo de reali­
dad no es mero tener notas «en propio» (como lo es ta realidad de 
una roca que tiene sus notas «en propio» o «de suyo»); .ni es un 
mero «autós», como cualquier viviente animal, que fundado en el 
sistematismo de sus notas, sobre todo en su sentir, se autoposee y 
siente su autoposesión, manifestada en una independencia del 
medio y control específico del mismo; sino que, además, su modo 
de autoposeerse, en virtud de su sentí.e intelectivo, consiste en per­
tenecerse a sí mismo como realidad: autoposesión cor110 real. La pertenencia 
a sí mismo como realidad es su modo de realidad. Eso lo puede 
constatar también. Es el concepto de personeidad. Según esto, en el 

21 lRE 211.212. 
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hombre fa función transcendental del contenido consiste no sólo en ser 
«sm> realidad (<<suidad»), sino en ser «formalmente suya» (se apre­

hende a sí mismo como «realidad» al aprehender. cualquier conte­

nido y es consciente de si mismo), es decir, «suidad» .teduplicativa 

y formal. En esto consiste ser persona: «Persona es formal y redu­

plicativa suida<l real»22
. 

� TRE 212. Hasta el estudio titulado «J.wpettiuidad de lo fflll,> (1979), para Zubiri ,u11idad,> era 
sinónimo de ,,pmona,> y significaba <<a11t,;posmó11 ro,no r,al,,: «SIIÍdad u ... fm,r 11na utmc/m'a tk 
c/q11.I11ra y de t,;/alidad jtJn/o <0n t1na plena ¡mmón dt si J1nm10 1!11 senlit!o de pertmrcms "' el rmJm dt 
la realidad,,, SH 135. far,, suidad recogía lo que la tradición habla denominado «subsisten­
cia». La clausuca corresponclia a la ,<divisio ,,J; a/io,,. Pero el <<indi11iS11m mu» no habría que en­
tenderlo como «Justancia» (sujeto por relación a unos accidentes), sino como «JUJla!itividad,, 
que contiene una <</Qlalidad,, de notas sistemáticas o nocas-de. Con ello se salvaba su carácter 
«imd«tlibk,, frente a todo lo demás. Es el concepto de incomunicabilidad del supuesto. La 
diferencia con la filosof!a clásica consistía en que a lo real no Je basta la «dnmuro,, o «acaba-
111ien/Q>> y la «totalidad,, (unidad) para ser subsistente. La subsistencia necesita, además, per­
tcoece,:se formalmente a sí misma, ser propiedad de sí misma, en sentido formal y 
rcduplicativo. Esro no seria posible simplemente con la estn1ctura de un <v:111tós», de una 
autoposesión formal (suidad formal) como realidad viviente; hace falta la inteligencia, con 
cuyo poder el animal de realidades se <<IQ-Ínfllige» a s.i misma como real («s11idad radualy p,i-
111,ra,,), al ciempo que se enfrenta a r.odo también corno real (Wtitlad rulllJ>licaJi/)(/)>). La sub­
sistencia, pues, se funda formalmente en la inl'eligencia (nota psíquica). Esta estructura del 
hombre como esencia abierta no es un <<J>ara ,6, (conciencia), sino que funda y hace posible 
el ser «para SÍJ>. Toda realidad intclecúva ser.fa en este caso subsistente o persona y todo
subsistente seda forrosamente una realidad intelectiva. Pero el cosmos mismo no es sub­
sistente (aunque pueda ser una substantividad estricta) porque no está dividido de otras 
cosas (que no las hay) (Cf. SH 117-119). Esto lo piensa Zubiri antes de 1959, año en que 
da el CUJSO oral «Sob,r In pmona,> (cf. SH, cap. JV y V, pp. 103-221). Desde el ensayo «Rts­
p«tividad tk k, ffllÁ> (1979), la <<fllitÚltÓ> es un momento del despliegue de la transceadentali<lad 
de la realidad de todo lo real. Realidad es apertura, respeccivi<lad, suidad y mundanidad. 
Desde entonces la persona es descrita como «suidad rcduplicativa y focmal» (/RE 212). 

Los griegos pensaron la realidad como sustancia. No pensaron al hombre como subsis­
tencia personal. El error de algunos escolásticos (por ej., Suárez) ha consistido en pensar 
la persona desde la sustancia (modo sustancial). La subsistencia es rn<Ís que la sustancialidad, 
pero oo alcanza a e,xpresar la riqueza de la aUlo-pertenencia o auto-posesión como realidad. 
Zubiri prefiete desde SE (1962) dejar el término de sustancia para centrarse en la sustan­
tividad como sistema de notas. Desde ahí puede pensar a la persona como sistema psico­
Otg.lnico, cuya nora inteligente posibilira la autoposesión como real Pero transcendiendo 
del simple <<011//4,, (que en virtud del sis,emacismo ele sus notas se pertenece a sí mismo), 
el hombre se pertenece por el carácter formal y reduplicativo de su realidad, se pertenece 
a sí mismo como realidad. Lo explicaremos más adelante. 
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3.2.2. Momento constitutivo o génesis constitutiva 

1° Emergentismo de la realidad humana 

El hombre como animal de realidades23 es un sistema 
de notas psico-orgánico. Hay notas de carácter físico-químico y 
otras irreductibles a ellas que constituyen el psiquismo. Psique y 

conciencia no se identifican. Lo psíquico es más amplio que lo 
consciente, porque puede no hacerse consciente. Lo psíquico (de 
orden vegetativo, sensitivo, intelectivo, volitivo y sentimental) es 
de carácter estructural y fonda no la conciencia que no existe 
sino los actos conscientes (cfr. SI-1, 47-49). En la unidad psico­
somática o somato-psíquica, la psique es corpórea y el cuerpo es 

psíquico. Las céluJas de la materia viviente están elevadas en el 
hombre a ser materia psíquica. No es que en el hombre la psique 

se sirva de la materia, sino que ser hombre consiste en «corpori­
zar la psique» o <<psiquizar el cuerpo» (SI-1474). Aunque ta psique 
humana brota desde la célula germinal en virtud de un dina­

mismo de La materia llamado «elevación», en el «brotarn intrín­
seco algo Jes hace que hagan. Las estructuras de la célula 
germinal tienen unas potencialidades en cuya virtud obran desde

sí ,nismas, pero no por sí mismas (SH 465). Por la elevación se abre 
la sustantividad humana a una nueva respectividad sistemática de 
sus notas, cuya función transcendental consiste en abrirse a su 
propio carácter de reaJidad, haciéndola reduplicativamente suya 
(cfr. EDR 216). Hablando de los dinamismos, completaremos 
este apartado. 

23 Para un estudio de la persona desde sus fundamentos genéticos, cf. «Géncs.is de la 
realidad humana» (S H 455-476); D. Gracia Guillén, ,<l'roblemas filosóficos de 1a génesis 
humana», franciscanum 27 /79 (1985) 17-32. Zubiri ha sido interpretado por Pedro 
Laín Entralgo con aportaciones significativas desde el conocimiento de las ciencias ac­
tuales. D. Gracia, «La anr.ropología de Zubiri», en J. A. Nicolás; O. Barroso (edits.), Ba­
!tJn&e .J persp,ctiva.r d, la jilosofia de Z11biri, Comares, Granada, 2004, pp. 87-116. Cf. l� J..a(n 
Entralgo, Cuerpo y alma: utrurt111'it tli11án1úa tkl "'"Pº bu,nano (Prólogo de Diego Gracia), 
Espasa Calpe, Madrid, 1995. Cf., sobre todo, el cap. V: «Mi eue,po:yu», pp. 313-375. 
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2° Personeidad y personalidad 

El hombre, en cuanto realidad, es una personeidad, en virtud 

del modo como son «suyas» sus notas (autoposesión en cuanto reali­

dad), y está instaurado eo la realidad como un absoluto relativo. Es 
decir, la <<actuidad mundanal»24 del hombre es su personeidad. Es lo 
más elemental y radical del hombre. La personalidad es la figura según 
la cual la personcidad se va modelando en sus actos. Así el hombre 
va configurando su propia personalidad; unas veces, recibiendo pasi­

vamente (actividad más bien receptiva) aquella figura de realidad que 
van decantando sus procesos genéticos (sobre todo en la infancia, en 
la enfermedad, etc.) y, otras veces, ejecutando actos en libertad. La 
personalidad del hombre se afianza en la historia del hombre, <<ante» 

y «coroi los otros, como un «yo» distinto de los demás, es decir, se 
afirma como un «yo» ante a un «tú,i y a un «él». La personalidad es el 

modo primero como se actualiza mi realidad en el mundo, es decir, 
«entre» los otros y «coroi los otros: ser un «yo» (ahora con minúscula), 
el ser de mi realidad sustantiva. El modo de actualizarse de mi realidad 
como «seti> en el mundo tiene distintas modulaciones o actualizacio­
nes: «m.i» «me» y «yo»25

. 

� La realidad humana, en cuanto reifica determinadas nocas psico-org-ánicas, tiene su mo• 
mento de <otctuídacl» que indica la riqueza de sus noras. Hemos denominado a este momento 
de la realidad humana «personeidad». Dicha realidad como acruidad puede tener distintas 
actuali7..aciones. Si ahora usamos la expresión «acmidad mundanal» referida a la realidad 
pura y simple, es para distinguirla de su «actualización mundanal» que expresa su «ser» o su 
estar presente en el mundo. El ,,y r»> es la acrualización mundanal de la realidad humana. 
25Cf. HD 57-59; !RE 220. l. Ellacuría, art. cit, p. 123. Bn el curso «Sobre la pe.i:sona» (im• 
partido en 1959), Zubiri enfoca este tema desde el concepto de intimidad . .Al ejecutar actos, 
la per.;ona como «auto-pertenencia» a sí misma (o autopropiedad) en acto (primero), se eje• 
cuta a sí misma en cl acto (segundo) que reafu.a (cf. SH 133). Si consútutivamente este acto 
no añade ninguna nota más (como personeidad, actuidad), la acrualización (momento cam­
pal o de personalidad) de sí como idéntico a sí mismo es la «intimidad» (SH 133). La afir­
mación ejecutiva de sí misma L-o cuanto idéntica a sí misma es la intimidad. Pues bien, la 
intimidad se expresa de estas tres formas: como «mi», «me» y «yO» (et SH 133-136). Sobre 
este tema puede leerse uo esrudio sesgado Qos términos subjetivo-objetivo tienen en Zubiri 
disúoto sentido de los que le da el autor) que puede incitar a la reflexión: Leonard P. Wessell, 
«Conciencia-yo-me, componentes del hecho subjcúvo en contraste al hecho objetivo de ín­

dole zubiriana», Revism Agustiniana 46/140 (2005) 227-276. 
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3° El «yo» como «ser humano» y sus dimensiones individual, social e his­

tórica 

Pues bien, la realidad humana instaurada (según su forma 
y modo de realidad) en el mundo, refluye sobre sus mismas notas 
haciendo que esté presente en el vnmdo. Este «estar presente en el 
mundo» de la realidad humana o su <<r.ealidad siendo» (rea/itas in es­

se11do) es su «ser». Es la actua.lidad mundanal de la persona. La ac­
tualidad mundanal de la realidad relativamente absoluta es el «yo». 
El ser de la realidad personal es su «yo»1.6

. Al decir, por ej., «yo quiero 
ser feliz», «yo soy feliz», afirmo mi realidad (con sus notas constitu­
yentes y adventicias incorporadas) y expreso una voluntad o un 
deseo que procede de lo más profundo de mi ser como distinto de 

mdo lo que me rodea, es decir, por respectividad a todo lo real. El 
«yo» no es un sujeto lógico, sino con palabras que no usa Zubiri, un 
sujeto metafísico, es decir, una estructura o sustantividad actualizada 
en el mundo. No es que el yo ponga la realidad (contra el idealismo), 
sino que es mi propia realidad sustantiva y personal la que se actua­
liza en el mundo como «yo»: el yo, como ser humano, está determi­
nado por la realidad personal. El yo se proyecta exteriormente en 
distintos órdenes, tiene distintas dimensiones. Dimensión es la actua­
lización o modo de proyección de la unidad de la sustantividad (in­
terioridad) en algunos grupos de notas (exterioridad) (!RE 205). 
Ciertas notas aparecen como actualización de la unidad esencial. Las 
dimensiones de mi personeidad expresadas en mi personalidad son la 
individ11a4 la social y la históric?' 

En estos tres ámbitos el hombre se realiza como persona 
a través de sus actos, en los que se va «apropiando posibilidadcs»28 

"'«El "yo" es la rcflucncia de la pura y simple realidad en la !calidad personal insraur-,cla en 
aquélla» (IRE 220). Cf. HD 56-59; l. Ellacuóa, «Introducción critica a la amropología de 
Zubici», en &a/itas II, Sociedad de Estudios y Publicaciones, Madrid, 1976, pp. 123-126. 
v Cf. X. Zubiri, Tros di111ensionu del ,er hu1J1a110: individual, social, histórica (1974], 
Alianza/Fundación Xavier Zubiri, Madrid, 2006. 
zs Cf. L Onrubia Miguel, "La «apropiación de posibilidades» en la realización de la per­
sona, segtín Zubiri. Aportadonu al te,na de la educabi/id,,d" (Estratm deUa tcsi di donorato 
io Filosofía), U níversirn Pontificia Salesiana, Roma, 1996. 
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que hace realidad. El hombre se autoconfigura en su ser, naturaliza 
las posibilidades que se apropia según el proyecto de lo que ha de­
cidido ser. Realizarse no es recibir desde fuera la figura de su realidad, 
sino «determinar desde sí mismo», desde su propia estructura, la figura 
de su ser (SR 100). Su libertad consiste no solamente en ser libertad 
«de» (el determinismo de los estímulos) y libertad «para» (realizar un 
proyecto de sí mismo), sino libertad «en» la realidad (HD 329-330): 
desde ella, ea y por ella se realiza como «ab-soluto», asume su respon­
sabilidad y llega a la plenitud de sí m.ismo. El estar «en» la realidad en 
cuanto tal (dimensión transcendental de la persona) significa ser «suyo» 
en y por la realidad, mantenerse siempre «sobre sfo29• El hombre «co­
sieme» y «co-intelige» su propia realidad, alcanzando el horizonte de 
transcendentalidad, desde donde se posee a si mismo como realidad, 
llegando a ser, en cuanto esencia abierta, desde sí y hacia sí m.isma, un 
verdadero «para s»>30: «Por pertenecerme a mí m.ismo, ejecuto actos que
me son propios» (SH 113). La plen.itud de mi vida supone desarrollar 
todas mis posibilidades, a partir de lo que realmente soy. Por tanto, in­
tervienen también m.is facultades psíqu.icas: inteligencia, seotirniemos y 

voluntad. Para la persona, liberarse no significa anular sus tendencias 
sino dominarlas, determinar cuál de ellas Je lleva a la acción (SF-1 597). 
Esta libertad que se apropia el bien radical, la realidad, no sería posible 
sin que el senti.m.iento gozase en ello. Su modo de estar afectado o atem­
perado en la realidad no es la desesperación o la angustia, sino la con­
fianza en la realidad y la fruición que proporciona el sentirse poseído 
por la hermosura de la verdad real. Según esto, su comportamiento 
como persona es también un comportamiento «moral». El hombre re­
aliza actos morales, porque es una «realidad moral». 

"'El hombre no es ,c-;ujcto» (contra la escolástica ai:iStOtélico-t0mist1 y la modernidad), si.oo 
subjetividad supra-esumtc. No estar por debajo de sus cualidades, si.no por encima de ellas, 
apropiándoselas (SH 343). 
JO SH 118. Hegel (cf. espíritu intdigeatc y libre, que se conoce a sí mismo y se quiete a sí 
mismo, en Enddop,dia, § 465-482)-y con él toda la modernidad- ha entendido el ideal clel 
ser humano en esta dirección como «en-sí» y «pru:a-s.f». Pero csm misma idea se en01cntra en 
Sro. lbmás, cuando entiende que la focma inmaterial tiene, en cuanto tal, el podet retornar
sobre sí misma. S. Th., 1, 14, 2; D, vmi., 2, 2, ad 2. Es un eco de la 61osofia de Acisrórelcs sobre 
Dios corno el Acto puro, como el Pensamiento del pensamiento (Met., XII 71072b 23). 
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3.2.2. Momento dinámico: los dinamismos de la realidad humana 

Primeramente presentamos qué es dinamicidad y des­
pués las clases de dinamismos, incluidos los propios de la realidad 
personal. 

3.2.2.1. Qué es dinamicidad 

Para conocer qué es dinamicidad hemos de construir un 
esbozo a partir de la realidad que se nos da campalmente con su 
actividad y pluralidad de manifestaciones en su continuidad. Dina­

micidad como carácter de la realidad es un modo de «actividad» que 
consiste en «dar de sí» y «poder dar de sÍ»31• EJ «dar de sí» es un 
momento intrínseco y constituyente del «de suyo», es decir, de la 
estructura formal de Las cosas. Las cosas, por ser unidad sistemá­
tica de notas, es decir, por ser algo «de suyo», tienen un momento 
activo que consiste en «dar de sí»: «Toda realidad es activa en y por 
sí misma, precisa y formalmente por ser real. Y esto es lo que yo 
llamaría dinamismo. Es la realidad en su constitutivo dar de sf» 
(EDR 61; cf. HD 168). Toda realidad es activa en cuanto actuidad, 
es decir, según la riqueza de sus notas. Por esto Zubiri describe la 
realidad así: KEs realidad todo y sólo aquello que actúa sobre las 
demás cosas o sobre sí mismo en virtud, formalmcnce, de las notas 
que posee" (SE 104)32

. Por esto, en la medida de su plenitud, toda 
realidad da de sí. Dar de sí implica un «sí» (un sí mismo, una sui­

dad) que «da» de sí mismo. Y en este <<dar» consiste su misma !Ca­
lidad. Cuanta más realidad ( valga la expresión), más «da» de «sí». 
Este «darn es hacia dentro y hacia fuera. Hacia dentro (hacia sí 

" No como potencia ni acúva ni pasiva, sino como potencialidad (o mejor «potenti­
dad») estructw:al de dar de sf, o como capacidades eslructucales de la ousll'la forma­
lidad <le realidad de dar de sí, como veremos más adelante. «Oar de sí» (mismo) no 
se identifica con «dar por sí» (mismo) (cf. SH 476). 
32 Esra descripción de realidad se sitúa en el hoci2ome del mundo, puesto que nos 
describe la realidad desde la actuación de todo sobre codo. Aquí podemos decir que 
este modo de describir la realidad «allende» la aprehensión vale también para la rea­
lidad dada en aprehensión. 
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mismo), en la medida en que da de sí la realidad que es y actúa 
sobre sí mismo (cf. reificación, funciones talificantc y transcen­
dental, constitución transcendental de la esencia, etc.). Hacia fuera, 

en la medida en que actúa causativamente hacia las notas y cosas 
que no son ella misma. 

La tesis principal afirmaría qu.e la dinamicidad se funda en 

la respectividad de la realidad: La razón última de que la realidad sea 
dinámica está en su respectividad. Cada cosa real está constituida por 
un sistema de notas reales, es decir, conjunto de notas unificadas 
por su «de suyo» como principio constituyente. Las mismas notas 
son respectivas, en respectividad constituyente (cf. RR 34), es 
decit, son «activas» teniendo cada una su función, su posición en 
el sistema. Toda nota, en su intrínseca y física respectividad cons­
tituyente, tiene un carácter activo. Esta actividad, como veremos, 
es más que la mera acción y actuación. La respectividad de la rea­
lidad es de carácter físico. La actividad de la realidad en y por sus 

notas reales y de la cosa real en cuanto sistema sustantivo (en ac­
tuidad) es su funcionalidad sobre las demás notas y cosas reales. 

Por lo tanto, la respectívidad de la realidad es siempre activa, es 

una funcionalidad continuada de «todo sobre todo». La realidad, pues, es 
«en sí>) formalmente dinámica. Por esto mismo, toda realidad es 
dinámica <<desde)> sí misma, desde su propia realidad. La dinamici­
dad se inserta en la transcendentalidad y es un momento de ella. 
Y la realidad es también «por sí» misma dinámica; porque da de sí 
no por mandato de otro o gracias a la actuación de otro sobre ella 
- salvo en la medida que la rcspcctividad determina l a  realidad -, 
sino por ella misma, en virtud de sus mismas notas reales, que son for­
malmente activas. Esto no impide que pueda haber sustantividades
que den de si otras sustantividades, no en virtud de su misma tali­
dad, sino en vittud de otra realidad (por ej. la Realidad Funda­
mento del mundo). Es decir, puede haber dinamismos de alguna
realidad que actúe desde sí misma pero no «por sí» misma, si.no en

virtud de la acción de otra realidad (la materia da de sí la vida, pero
no por sí, sino por Otro).
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Negativamente, dinamismo no es formalmente la actuación 
consecutiva33 de lo real. Ni es la capacidad de actuar. No es la 4i11an,is
griega, no es la «potencia» de Aristóteles, es decir, un principio consritu­
civo junco con el acto: capacidad de ejecutar actos o de recibir actos, pero 
siempre en función de un acto; sino que dinamicidad es lo que constituye 
precisamente el mismo acto, la misma actuidad de las notas. La realidad 
dinámica no tiene necesidad de pasar al acto para actuar: ya es «de suyo» 
actuación. La realidad tampoco es una «vis» (fuerza), ni consiste esen­
cialmente en una tendencia a actuar (contra Leibniz). Dinamismo no es 
formalmente cambio. El cambio en algo real es la pérdida o adquisición 
de una nota o de una perfección determinada de orden constitucional o 
adventicio. Puede haber dinamismos (momentos de la realidad que de­
viene) que impliquen cambio, pero no todo dinamismo es formalmente 
cambio. Todo cambio, ciertamente, implica un dinamismo. Y hay dina­
mismos con cambio. Pero el dinamismo es el que fundamenta el cambio. 

El principio que rige la relación entre clinamicídad y cambio 
es: Cuanta 1nqyor es la riqueza de las notas de algo real que está en devenir, 
111enor cambio se efectúa. Puede haber realidades qi1e devienen, pero que 
no cambian. Una persona que ama a otro tiene una dinamicidad, 
cuya actividad o «dar de SÍ>> recae sobre otro. Pues bien, cuando una 
persona ama a otra la hace cambiar; y cuando la persona se siente 
amada por otro, cambia según el deseo de la persona amante. El que 
ama no cambia formalmente en sí mismo -es decir, no aumenta su 
perfección, como actuidad; ni la disminuye, en la medida eo que 
ama-, pero es dinámico porque hace cambiar34• Para Aristóteles el

"Formalmente el dinamismo no es ni acción ni operación de una cosa que para acmar renga 
que ser ya real No se trata formalmeore de una acción sobre otro, ni de una «pasión», sino 
de lo que fundamenta toda acción y pasión. En la escolástica, sobre todo en Sto. Tomás, es 
un tópico afumar: «Agm se,¡1fÍl11r em:,>. Ciertamente, este adagio no quiere decir nada más que 
formalmente lo primero es el ser, y como consecuencia hay una acción. Pero aquí decimos 
que el <<agm>> (entendido como dar de si) es constitutivo de la realidad. 
34Si el que ama es la persona de Dios, cuyo Amor es Infinito, su amor es renowdor, incluso
creadot Es la suscimción del mayor cambio, sin cambiar la persona de Dios. Dios da de sí 
todo lo que es sin perder ni ·conseguir ninguna perfección, esto es, sin cambiar nada. El amor 
divino da de sí en «otro» que escá cambiando. El amor humano no implica cambios en la 
propia actuidad. Bs dinamicidad de personalización como apropiación de posibilidades. 
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devenir es un cambio: el paso de la potencia al acto. En rodo cambio 

hay una realidad que es activa y que está activa en el mundo. Hay 

cambios en los que el paso de la potencia al acto es muy diverso a 

otros cambios: al contemplar la verdad o al amar a una persona, 

cambio de forma muy distinta que al desplazarme. Por otra parte, 
según Aristóteles, parecería que en todo cambio hay una sustancia 

que está actuando en otra que recibe la acción y que cambia. En la 
sustancia que actúa y en la que recibe dicha acción se daría un paso 

de un estado no activo a otro estado activo (de ser en potencia a ser 

en acto)35
• En esta interpretación hay coherencia, y es preciso resal­

tarlo. Pero no basta la sistematicidad como criterio de verdad. En la 
interpretación de Zubiri, lo real sustantivo es formalmente dina­

mismo. Es el dinamismo el que fundamenta al devenir y al cambio. 

El cambio es el modo como el dinamismo se manifiesta en el 
mundo. Dinamismo no es formalmente un proceso. El cambio expresa el 

dinamismo cuando éste tiene carácter procesual. El proceso es el 
carácter cósmico del dinamismo36

• El dinamismo, entendido como 

«dar de si», no es formalmente cambio (por ej., no es generación ni 
corrupción) ni exige un proceso. El proceso connota sucesión de 

momentos; en definitiva, temporalidad (cfr. HD 72-73). Proceso es 
la expresión del dinamismo que envuelve el cambio de algo real. 

Hay dinamismos que no exigen temporalidad. Dar de sí es simple­
mente estar siendo lo que efectivamente ya se es (en su actuación). 
En tal caso, formalmente, no se está cambiando. En definitiva, la 

dinamicidad es el carácter de la realidad que es activa por sí misma, 

como el fuego que arde por sí mismo y no necesita nada que lo ac­
tive, sino simplemente echarle leña. 

35 Aristóteles tiene problema en explicar la actuación de Dios sobre el universo. Dios,
si actúa, deberla pasar de la potencia al acto. Se imagina Aristóteles que Dios no actúa, 
pero con su bondad atrae todas las cosas hacia si, y, de esta manera, las haría pasar de 
la potencia al acto. Así Uega a concebir a Dios como inmutable y, por no poder pensar 
en otra cosa distinta de sí, seóa Pensamiento del pensamiento. 
36 Dios es la realidad absoluta que, por set infinita, da de sí la realidad del mundo y re­
afü,a plenamente su pcopia esencia y fundamenta todo lo que es real, sin pe.tder ni cam­
biar nada (cf. EDR 62). 
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3.2.2.2. Clases de dinamismos 

t•. El dinamismo de la variación 

Variación, dicho con imprecisión, es lo que se entiende 
en la filosofía aristotélico-tomista como «cambio accidentah>37

. La 
variación es el dinamismo más «radical y elemental». Se refiere a 
la sustantividad en sus notas constitucionales no esenciales y ad­
venticias (notas inesenciales y adherentes), que tienen realidad por 
respectividad con otras notas. Hay un dinamismo en la sustantivi­
dad que está unido a la posibilidad de tener distintas notas adhe­
rentes y que consiste en «varíaD>. Por ej. la variación de <<lugarn. Es 
esencial a un cuerpo estar en algún lugar, pero no en éste o en 
aquél. Dar de sí de modo radical y elemental consiste en «prefijar» 
la capacidad de tener un determinado tipo de notas adherentes 
(por ej., estar en un espacio y en un tiempo concretos). El dina­
mismo de la variación consiste, pues, en la capacidad de tener dis­
tintas notas constitucionales no esenciales y adventicias. El 
dinamismo de la variación prefija ei elenco de notas adherencia/es que 
puede tener una realidad. Esta variación supone una sustantividad 
constituida por notas formales o constitucionales. Hqy variaciones 

de Jugar, de la cualidad y de la cantidad, etc. El movimiento local es bá­
sico y está a la base de todo cambio. A menor dinamismo se exige 
más cambio, más variación. Los dinamismos superiores dan más 
de sí y tienen menores variaciones. El dinamismo de la variación 
se ha de determinar por relación a la respectividad, como todo di­
namismo. Pero no ha de conceptuarse desde un «sujeto» de la va­
riación, sino desde una «estructura» respectiva, en primer lugar 
desde la respectividad del cosmos. No podría encenderse el lugar 
de una cosa si no es como constitutiva y formalmente respectivo 
a los lugares de las demás cosas. La respecrividades básicas y fon­
dantes de las demás variaciones cuantitativas y cualitativas, propias 

l7Pero hay una gran diferencia de enfoques, no es cuestión solamente de cambio de 
terminología. La ciencia no verifica los accidentes ni la sustancia cal como están des­
criros en la filosofia acistotélico-tomism. 
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de este dinamismo, son el espacio y el tiempo38
• En su virtud, las 

cosas cósmicas son espaciosas y temporales. 

2°. El dinamismo dela alteración y sus modos 

Si en la variación lo que varía es una sustantividad en sus 
notas adherentes, que esencialmente era «la misma», pero que en el 
devenir ha dejado de ser «lo mismo», en la alteración cambia la 
misma sustantividad has'ta el punto de que no es la misma sino 
«otra», «alter». La alteración es un dar de sí algo «otro", un alter. La 
alteración afecta a la sustantividad en sus notas constitutivas. Es un 
dinamismo de la esencia. Podemos preguntamos de dónde emergen 
las nuevas sustantividades. Todas las sustantividades emergen «en» 
--o salen <<de»-- el mundo. En ningún caso vienen de la nada. Sino 
de una materia anterior, que podría llamarse «naturaleza» o «cos­
mos», constituida por la respectividad de sustantividades dotadas 
con alguna configuración. Los dinamismos del Cosmos están orga­
nizados y se apoyan unos en otros. Todas las esencias son, constitu­
tivamente, activas por sí mismas: «no pueden ser lo que son sino 
dando de sí aquello que se traduce en sus acciones». Todas son cons­
titutivamente «emergentes». No reposan sobre sí, sino en aquellas 
(:y en el mundo como totalidad de respectividad) en las que emergen. 
Como de cualquier sustantividad no puede emerger cualquier cosa, 
ni ninguna cosa actúa aisladamente, se necesita un cosmos anterior 
del cual proceda y en la cual emerja la nueva sustantividad. La ciencia 
podrá precisar la identidad talitativa de dicho cosmos en cada fase 
del proceso. 

Hay muchos modos de alteración. He aquf algunos: 

a) Alteración por transformación: La transformación es la cons­
titución de nuevas sustantividades por una síntesis o por
un análisis de las sustantividades anteriores. Quizá por su

"Sobre las respectividades del espacio y del tiempo y su fundamentación de la dina­
micidad o dar de si de la variación, cf. EDR 111-128. Sobre el espacio y el tiempo, cf. 
además ETl'if, 1' y 2• parte. 
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conexión respectiva a otras sustantividades. La materia da 
de sí por transformación algunas partículas elementales, 
sea produciendo nuevas partículas sea aniquilando algunas. 
Por ej., bombardeando los átomos (que se creían últimas 
partículas) se obtienen partículas más elementales (proto­
nes, electrones, neutrones, etc.). O también, por electrólisis, 
2 moléculas de agua pueden descomponerse en dos molé­

culas de hidrógeno y dos de oxigeno [2(H20) ➔ 2H2 +
20]. La causa ha de ser una corriente eléctrica en un medio 
suficientemente salinizado. Un ejemplo más claro es la 
transformación de la materia en energía y viceversa. El di­
namismo de La transformación consiste, pues, en que una 
estructura, desde sí misma y por sí misma, da lugar a otra 
u otras estructuras substantivamente y esencialmente dis­
tintas. Estas nuevas estructuras están «desplazadas» de las
anteriores. He aquí un ejemplo de cómo este dinamismo
está apoyado en el anterior de la «variación». La repetición
es un caso panicular de transformación, por el que se pro­

duce una sustantividad igual a aquella de la que se ha partido. La
repettción es posible en el reino material (ej., distintas cris­
talizaciones) y en el reino de los vivientes (por ej., la clo­
nación). El resultado en este caso es un número
determinado de elementos singulares idénticos a la primera
estructura. La multiplicidad conseguida no es de «indivi­
duos", sino de unidades numéricamente diferentes, que
Zubiri llama <<Si11g1di,?9

• El conjunto de unidades numéricas
es una clase natural.

b) Alteración por sistematización: Las potencialidades de la
materia pueden producir realidades nuevas no ya po( trans­
formación, sino por sistematización. Por mera sistematiza-

'9Como cjernplo verdadero de estas unidades pueden citarse los electrones o neutrinos 
que se obtienen por un choque de partículas. Pueden intercambiarse y son realidades 
distintas, pues la una no es la otra. La única diferencia consiste en su distinta posición: 
cada uno no es d otro electrón o neuu:ino. 
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ción aparece la vida desde la materia anterior: "La vida es 
un carácter de un sistema en equilibrio dinámico y reversi­
ble que se posee a sí mismo, que es una mismidad, en in­
dependencia del medio y con control específico sobre él: 
momento primordio de mismidad>) (SH 452). Hay distintos 
modos de sistematización vital. El primero y más radical 
es la «materia viva». No es materia inerte de la que, supues­
tamente, estuviera formada el ser vivo; sino materia que en 
sí misma es ya «materia viviente>)40

• La materia viva, como 
primordio de vida, es el principio vital del organismo 11, por
ej., de la célula, como el grado más elemental de orga­
nismo, entendido como una estructura funcional de órga­
nos. Tanto la «materia viva» como el «organismo» son dos 
modos de realidad que ha dado de sí la «materia no viva». 
El organismo da de sí la pura troficidad (propia de los ve­
getales) y la sensibilidad (propia de los animales). La ma­
teria sensible ha liberado o desgajado la función de la 
estimulación. Entonces ha surgido una nueva sistematiza­
ción de la materia. A la materia que siente se le llama «ani­
mal». Los tipos de sistematización dados de sí desde la 
materia no viva, dejando aparte la troficidad de las plantas, 
son: materia viva, organismo, y sensibilidad animal. Entre 

los eres hay un orden de fundamentación: cada uno se 
funda en el anterior. La materia no sólo «pesa» (emite calor 

y radiaciones, etc.); también «vive» y «siente». Sentir es 
aprehender algo «otro» por impresión. Esto «otrO)> puede 
ser mero estímulo. La impresión de carácter formalmente 
estimúlico es el «puro sentirn (lo aprehendido queda en el 
aprehensor solamente como momento de la estimulación). 
Cuando el contenido estimúlico queda en el sentir como 

'°Zubiri presenta esta construcción teórica acerca de la «materia viva» como «una pura hi­
pótesis sin más intención que la de inttoducir un concepto abierto, una vía abierta, en el 
camino que conduce de la materia no-viva a la célula» (SH 452). 
41 La misma relación habria enrre la materia viva y el organismo que la que hay en fisica 
entre las parúculas elementales y los corpúsculos. En esta hipótesis cabria entender 
que los virus y tiroides son materia viva o micro-organismos. 
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,.ealidad, se desgaja la inteligencia. In te lección es aprehender 
un contenido como realidad, es decir, como perteneciente 
«de suyo» o «en propim, a la cosa sentida. El animal tiene 
potencialidades de replicación de las propias estructuras 
por sí mismas. Al replicarse las propias estructuras, las po­
tencialidades de replicación constituyen la génesis. Las po­
tencialidades genéticas, si se desarrollan homogéneamente, 
constituyen un phyíttm. Si los individuos engendrados per­
tenecen aJ mismo pfylum, estaríamos ante el dinamismo de 
la especiación42

• Cuando un pl?Jlu111 produce otro plylum di­
ferente hay evolución. Veamos algo más claramente estos
modos de dínamícidad: génesis, evolución y elevación.

- La génesis o generación: Es la constitución de nuevas esencias
individuales o sustantivas de «quiddidad» o «naturaleza» se­
mejante, pero no «re-produciendo» o repitiendo numérica­
mente la sustantividad anterior, sino «re-constituyendo»
individualmente una nueva sustantividad de modo que se 
mantenga «quidditativamente» en el mismo plylum. La géne­
sis es distinta de la evolución43

• Un modo particular de gé­
nesis es la génesis humana. Los padres no transmiten la
primera célula humana; transmiten elementos previos (es­
permatozoide y óvulo). Éstos producen por sí mismos la cé­
lula germinal. De la célula germinal proceden, por elevación,

'' Aristóteles hablaba de que la nueva forma sustancial en las generaciones se «educe» de 
la potencialidad de la materia prima. Pero real.mente aquí no hay «educción», sino elabo­
ración de manera dinámica por «determinación genética», en una acción que metafísica­
mente puede decirse de «constitl.lción de la nueva sustantividad» a partir de la materia 
completa anterior. La potencialidad de la materia prima es un concepto poco realista en 
la generación. Se trata, más bien, de potencialidades genéticas de la materia viviente. 
43 Cf. EDR 146, 159-160, 311-312 y SE 254. La esencia constirutiva puede «engendran, 
nuevas esencias con los mismos caracteres «quiddirativos», perteneciendo al mismo pl?Júm,. 

Pero rambién podrían «dar origen» a individuos que no pertenezcan a su misma especie 
(por muracioncs), en cuyo caso tendriamos el dinamismo de la «evolución». «La genera­
ción consiste en dar de sí conforme a un esquema, ya desgajado dentro de la esencia 
constituyente. Es un dar de sí esquematizado» (EDR 145). Las sustantividades «genera­
doras» han de scr paradigmas de la génesis, pues se conservan y perpetúan a través de 
las sustantividades «generadas» (cf. EDR 142-146). 
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la psique J' el cuerpo en la respectividad de un único sistema 
psico-orgánico, del que se pueden distinguir la psique y el 
organismo como subsistemas (momentos parciales y abs­
tractos) del único sistema de la sustantividad humana (cf 
SH 456). De la elevación hablaremos más adelante. 

- La evobiciótl'4: Si hubiera interferencias causales en la transmi­
sión del esquema genético y se produjera un cambio en las es­
tructuras genéticas de los engendrados respecto de los
progenitores, en vez de generación habóa una nueva «origina­
ciórl)) por mutación de un nuevo pf(ybim. Por ej., las aves proce­
den de los reptiles. Esto es ya evolución y no mera
transformación. La evolución consiste en la constitución de nue­
vas esencias «quiddi.ficadas» por integración de las m�taciones
en la sustantividad de forma viable. En la evolución hay, pues,
producción de un nuevo pf(ylum desde otro que sufre las mocli­
ficaciones que posibilitan cucho dinamismo. La sustantividad
que evoluciona tiene un devenir más pxofundo que la mera «va­
riación». La «mutación genética» es condición para el cambio
de estructura consti1Utiva (esencia). Pero, además de cambiar,
la sustantividad en devenir, ha de integrar la mutación sobrevi­
viendo a ella en forma distinta y viable. Por evolución la materia
viviente da de sí y por sí misma una nueva forma de realidad.

3°. El dinamismo de l a  elevación 

La elevación45 es un dinamismo, un.a especie de «fuerza» o de «im­
pulso de elevación», propio de la materia embrional ( o de la célula germinal) 

44 «La evolución no es la mutación. Sino que es justamente al revés: es la capacidad de in­
tegrar la mutación. Es dar de sí lo que es, justamente integrando la mutación» (EDR 147). 
45 C( «Génesis de la realidad humana» (1983). Es uno de los últimos escritos que con­
feccionó Zubiri. Cf. SH, 468-476. Anteriormente Zubiri ha hablado del dinamismo de 
la constirutiva innovación del mundo. El dinamismo del mundo en función transcen­
dental es la innovación: paso de la materia a la vida inteligente en «sub-teos.ión diná-
1nica»: cada momento de realidad «sub-tiende» dinámicamente en el momento siguiente. 
Lo real, aunque es caduco transcendeotalmcnte y tiene un limite intrínseco, va siendo 
cada vez «más» realidad (cf. EDR 326). 
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que no es instantáneo, sino que tiene «carácter genérico» y procesual No 
modifica sus notas constitutivas (seóa evolución), sino que se modifica en 
otto orden cualitativo, de forma que obtiene como resultado la «psique»46

. 

Ésta no ha de entenderse como sistema estático de notas, sino que es un 
«principio genético» de sus propias notas psíquicas ulteriores: ''La elevación 
es un movimiento genético hacia "lo real como tal". Por ser un movimiento 
genético hay que decir que la materia animal no es sólo que esté elevada a 
lo real como tal, sino que se va elevando genéticamente hacia lo real como 
tal Con ello, la psique también se va haciendo como tal psique» (SH 472). 
Veamos qué quiere decir esto. La materia se va elevando genéticamente 
desde ser= célula germinal (o un sistema de células) a ser una «psique»47

, 

en una única génesis psico-somática (desde la concepción del viviente ya 

46 La materia da de sí lo somático en virrud de sus potencialidades de sistematización. La 
materia semiente es dada de sí desde la materia in0tgánica. El puco estímulo agota sus re­
cursos en la estimulación, que en sentir se aprehende como independiente del sentir y ob­
jetivo. En la aprehensión de realidad lo aprehendido no es un momento del proceso 
sentiente. Lo sentido es en todo caso «algo sentido», pero «es sentido como siendo él 
mismo asfo (S H 460). Ni la'psiquc ni el cuerpo humano son término de la acción de trans­
mitir la vida humana. Los progenitores transmiten los elementos que forman, sólo ellos 
mismos, la célula germinal. Zubiri llama también al sistema psico-somárico en este mo­
mento de la génesis humana «plasma germinal,,. Por «plasma germinal,, entiende Zubiri 
«el sistema psico-somático integrado por célula germinal y psique» (SH 463). Desde el pri­
mer momento de la célula germinal está ya la psique. Como en esta retlcx:ión nos jugarnos 
mucho respecto de los derechos del feto a vivit, Zubiri matiza: «Personalmente he pensado 
siempre que la psique surge en cuanto se produce la célula germ.ioal. Todo lo que el hombre 
es, está ya cmbrionariruncnte en el punto de partida, y por tanto en él hay ya psique. De 
suerte que en el punto de partida embrionario hay uo sistema psico-somático integrado 
por célula germinal y psique,, (SH 463). Es la «psique-célula gecminah,. A este respecto, 
Zubiri decía anteriormente: «Desde el primer instante de la concepción, la célula germinal 
tiene todo lo necesario para llegar a ser un hombre,, (<d.a dimensióo histórica del set hu­
mano», en Realitar I, Sociedad de &tudios y Publicaciones, Madrid, 1974, p. 46). 
47 Zubiri quiere evitar todo dualismo. No hay primero cuerpo y luego psique, ni tan1poco 
la célul.a germinal es causa dispositiva respecto a la psique. la psique no está en el cuerpo, 
sino que es del cuerpo y «.brota» desde el cuerpo (desde la célula germinal). El cuerpo no 
es causa exigitiva de la psique. El cuerpo humano es psíquico. Brotar no es florecer, sino 
«brotar desdo,. Las estructuras celulares producen o «hacen», como momentos intrínsecos 
y formales suyos, las notas psíquicas. «El hacer de la  célula germinal es pues un hacer cons­
titutivo de lo psíquico» (SH 464-465), como momento propio suyo, perteneciente a su es­
tructura somática; por tanto, como momento unitariamente somato-pslquico. Por esto el 
sentir es intelectivo (cf. SH 464-465). 
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psicosomático )48
• Con otras palabras, la materia germinal es elevada desde 

ser «de suyo» lo que es (en sus estructuras materiales) a producir estructuras 
psíquicas, que como materia elevada a /o real cr.m10 rea4 son reduplicativamente 
St-fYOS· ¿Cómo se explica esta elevación?¿ Puede producir la materia algo su­
perior a sí rrúsma? Esto no es fácil de comprender. Es preciso todavía pre­
cisar más el concepto de elevación. La elevación no consiste formalmente en 
«producciórD>, a partir de la materia viviente pero no inteligente, por ej., de 
W1a sustancia superior a la cosa material, es decir, espiritual; sino tan sólo
«una especie de movimiento impelente hacia e1 orden de lo formalmente 
real» (SH 469). El principio dinámico impele intrínsecamente a la actividad 
celular hacia un orden superior: impele desde lo que es «real» (o «de suyo») 
hacia lo que es «de suyo» reduplicativa y formalmente «suyo»49. Zubiri, para 
explicar esto, invoca un fundamento o una causa (sin darle tal nombre y 
que precisa como natura naturans'I>; que «hace haceo>. El primer «haceD> es 
de la causa que eleva (propio de la «naturaleza naturante»), situado en un 
plano superior, pero no produce nada. El segundo «hacer» es de las estruc­
turas germinales ('naturaleza naturada»). Las estructuras de la célula ger­
minal <<hacen» la psique desde sí rrúsmas, pero no la pueden hacer por sí 
rrúsmas. Por esto no es una producción «de» cllas: <iSi hacen brotar a la psi­
que desde sí rrúsmas es porque algo les lleva intrínsecamente a hacerlo, 
mejor dicho porque algo les "hace que hagan". La célula germinal por el 
mero hecho de estar constituida podrá hacer que la psique brote desde las 

<a «Así como la célula germinal es genética, es decir, así como la materia animal es genética, 

así también lo es la psique. Hay una rigurosa génesis psíquica. Las notas llamadas «superiores,,, 
la inteligencia, el sentimiento, la volición, etc., son logros de la génesis p�íquica, logros del ca­
rácter constitutivamente genético de las not:aS «inferiores» de que antes hablaba. Lo psíquico, 
la psique, se va formando como mi psic¡ue. Esto es esencial a mi modo de ver,, (SH 472). 
49 «Elevación es un modo supe,_ior del "de suyo". En toda elevación hay un momento de 
homogeneidad fisica entre lo elevado y aquello a c¡ue se le eleva. Pues bien, este momento 
es la formalidad del "de suyo", una formalidad estticta y rigurosamente física de toda cosa 
real» (SH 468). Es el fondo último y radical de las cosas. Cf J. Sáez Cruz, L,¡ ac=ibilidad de 
Dios, Universidad Pontificia, Salamanca, 1995, p. 313. 
"'SH 466. Con el término «naturaleza naturantc» indica el momeo to de la «unidad primaria» 
del Cosmos, que se expresa o actualiza en las cso:ucturas naturadas (natura naturata). La 
naturaleza narurante produce la naturaleza naturada. Pero no es una producción de algo 
independiente «eo» ellas oi es sólo una producción «desde ellas,,, sino que hace c¡ue las es­
tructuras celulares produzcan la psique. 
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estructuras mismas, pero jamás podrá hacer gue ese brote tenga lug
ar en

ellas por s.í mismas>> (SH 465). La elevación es un acto de la «naturaleza na­
turante» gue hace hacer a la célula germinal como «naturaleza naturada». 
L'l elevación no es un dinamismno del orden talitarivo, sino del orden trans­
cendental En la elevación la naturaleza naturante «hace hacer» a las estruc­
turas germinales, de tal manera gue en el orden transcendental tiene un 
efecto: vida inteligente, sentimental y volente. Es la presencia de la psique. 

La psique es apertura al orden transcendental. Así, pues, por 
la elevación al orden de lo real en cuanto real, las aprehensiones estimú­
licas de la psique animal pasan a ser aprehensiones personales de realidad: 
aprehenden el esómulo como «de suyo». La inteligencia sentiente ha sido 
producida por las estructuras animales, en cuanto son elevadas al orden 
transcendental. El psiquismo animal da de sí, en virtud del que «le hace 
hacen>, el psiguismo personal humano (animal de realidades). Es riguroso 
«dar-desde-sí», pero no dando de sí una estructura semejante, si.no su­
perior: la elevación implica tener potencialidades de dar de s.í, no tanto por 

sí mismo, sino por otro. Es decir, por la elevación la célula germinal «hace» 
desde sí misma lo que por sí misma no podría hacer (cf SH 476). En el 

cosmos la elevación concierne a todo el pfrylum humano. Por tanto pasa 
de progenitores a engendrados. Pero salvando que la psique como tal 
no se transmite: «1 lo se rransmite el psiquismo, se trasmite tan sólo la 
elevación, la cual eleva justamente las estructuras celulares a su carácter 
psíquico, y por tanto hace que sean éstas las que determinan las notas 
radicales, constitutivas del primer estado psíquico ... No se transmite la 
psique, pero se transmite el ptimer estado psíquico ... » (SH 471-472). 
La psique surge o brota en cada célula germinal Porque hay elevación 
puede haber psique. La estructura superior no consiste en liberarse de la 
materia. La elevación de la materia desde sí misma hace que la materia 
se supere a sí misma. Es un dinamismo de la materia que consiste en dar 
de sí, desde sí misma (pero no por sí misma) su propia elevación a es­
tructuras superiores. En resumen, elevación es un principio dinámico 
que impele a la actividad celular a un orden superior: al orden de la rea­
lidad transcendental. Las estructuras celulares animales (formalización) 
evolucionan hacia lo psíquico (hiperformalización). No es un acto ins-
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tantáneo, sino procesual. La materia por elevación se está superando a 
sí misma. Evolución y elevación son dos potencialidades del cosmos o 
de la materia. La evolución es un dinamismo en el orden de la esencia. 
La elevación es la función transcendental del dinamismo emergente so­
ma to-psíquico. Por tanto, la elevación es una función transcendental de 
un momento de la evolución: es la génesis del «de suyo» (EDR 148). 

4°. El dinamismo de la mismidad 

Es propia de las sustantividades vivas. La esencia constituida como 
«misma» ha retornado51 sobre sí y es «la misma». La <tJJJitmidad,>, cuya sede es 
la vida, consiste en ser <<autoposesión». 1.a· vida es un «autós». Consiste en 
«auto-poseerse». La autoposesión es una forma de dominio del medio, para 
vivir independiente de él y apoyado en él. El dinamismo (acciones y reaccio­
nes) de la mismidad ( como autoposesión) consiste en que lo real viviente no 
puede ser«él» mismo (el mismo, en cuanto subsistema de noms constitutivas 
que es la esencia), sino a costa de no ser «lo» mismo (por ej., como conjunto 
de notas constitucionales y adventicias). La continua actividad es requisito 
de supervivencia. Hay que cambiar (según el dinamismo de la variación, no 
de la alteración) para mantenerse idéntico. El dinamismo de la mismidad no 
quiere decir, por lo tanto, que se cambie la esencia de la sustantividad. Por lo 
contrario, para ser <da» misma (como sistema de notas constitutivas), la rea­
lidad sustantiva ha de cambiar en el orden de la variación de notas adventicias 
y constitucionales no constitutivas. Dar de sí no rompe formalmente la iden­
tidad de sí, pues hay muchas formas de dinamicidad. 

5°. El dinamismo de la personalización 

Personalización indica continuar siendo persona, configurándose su 
propia personalidad. A través de sus acciones, como «agente, actor y autor» 
(1--ID 78), se realiza como persona al apropiarse distintas formas de realidad, 
para cobrar de la realidad (a la que se siente religado), l a  figur.t de su ser: 

51 Evoca a Hegel y su «retorno» dialéctico después de la oposición de los momentos con­
tradictorios. Este dinamismo hunde sus raíces en los dinamismos anteriores. Cfr. J. M. Ar­
tola, Hegel· Fihsujla romo relomo, G. del Toro, Madrid, 1972. 
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a) Como actor, al hombre le son dadas muchas posibilida­
des por el contexto social, histórico y por su propia indi­
vidualidad.

b) Como agente de sus actos, ejecutados por el sistema entero
de sus notas, se posee a sí mismo por la actuación de sus po­
tencias y facultades. El hombre es agente de su vida. Cada acto
le confiere al hombre una forma de realidad.

c) Como autor, en cierta medida de su propia vida, el hombre
opta, escoge. Es decir, adopta una forma de realidad. Las
cosas me imponen que tengo que optar. Pero yo tomo po­
sesión de mí realidad, adoptando la forma de realidad que
yo mismo determino.

Integrados en la personalización pueden consíderru:sc otros dina­
mismos humanos, como aspectos o momentos de la dinamicidad de la re­
alidad humana. Entre estos destacamos la <<f>osibi/itaciórl>) y la <<CfJn1tmizadón». 
Posibi/itatión consiste en la «libre apropiación de posibilidades». Entonces el 
hombre se apropia posibilidades que esboza como proyecto de lo que quiere 
ser. Apropiarse posibilidades es «ad-optao> formas de vida, llevándolas a for­
mar parte de la propia personalidad. La romunización es el dinamismo de la 
realidad en común que es la realidad social, por tanto, común a varias perso­
nas y que constituye la historia. 

3.2.3. Momento rcalizativo del hombrc52 

3.2.3.1. El hombre como realidad moral 

Zubiri distingue la moral como contenido (un acto o una 
actitud puede ser moralmente malo o moralmente bueno según su 

52 Para un estudio básico sobre la mor:>1 de Zubiri, cf. E. Bonete, «La ética en la ftlosofia
española del siglo XX», en V. Camps (ed.), His/Qria d, la ltica. J. L, ética CtJ1ue1JJporánea, Critica, 
Barcelona, 1989, pp. 396-399. Cf. también D. Gracia, FU11damenlo1 d, bioilica, Eudema, Ma­
drid, 1989, 4S2-525;A. Ferraz Payos, Reali!mo radical, Cincel, Madrid, 1987, pp. 191-195. 
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contenido) de la moral como estructurá'3 (los actos libres son estruc­
turalmente morales, lo cual garantiza que la moral sea una estructura 
«física» del hombre en cuanto realidad relativamente absoluta). La 
tesis básica: El hombre, como ser personal y libre, es realidad abierta 
a todo lo real y a t◊do lo posible. Por ello es constitutivamente una 
realidad moral. Desde aquí se justifican los predicados «morales» de 
la vida, las acciones y las actitudes del hombre como buenas o malas. 
El animal inferior al hombre no es una realidad moral, sino a-moral 

Sus propiedades vienen de sus estructuras constitutivas. Pero el hom­
bre es físicamente moral, es decir, tiene propiedades, además de por 
ser tal sustantividad, por apropiación: se apropia posib ilidades que 
llegan a «naturalizarse» en él. El hombre es un absoluto relativo o 

un animal de realidades: tiene qu.e realizarse «apropiándose formas 

de realidad» por actos de volición. 

3.2.3.2. La apropiación de formas de realidad: un hecho moral 

La apropiación de posibles formas de realidad exige al hombre 

una elección, y por tanto un acto preferencial, que se pone en marcha en 
una volición tendente. La volición es el acto de querer. Prácticamente al que­
rer supone elegir entre diversas formas de realidad posibles, para adherir e 
incorpoi:ar a sí una realidad gratificadora, cuya posesión o aprop iación pro­
duce fruición. El objeto formal de la volición es el bien. El bien es la realidad 
en cuanto apropiable por el hombre. La apropiación de un bien exige la re­
alización de algunas acciones. El bien es una realidad que ofrece posibilidades 
de realización. El bien concreto es escogido entre otras posibles formas de 
realidad. El bien es objeto de una elecdón, y por tanto de un acto de volicwn. 

La.fruición es la posesión (por apropiación) de una realidad actua­
lizada en la inteligencia como buena. No es necesariamente placer y no com-

53 La distinción es recogida en primer lugar por J. L. Aranguren, Ética, Pleni­
tud, Madrid, 1965. Puede consuJtarse, E. Bonete Perales, «La ética en la Es­
paña contemporánea (1939-1975)», en A. Heredia Soriano, ,<La ética 
orteguiana y zubiriana», en Id. (coord.), Acto.r del IV Seminario de Historio de la 
Filosojfa Española. Solamonca, del 24 al 28 de septiembre de 1984, Universidad/Di­
putación Provincial de Salamanca, Salamanca, 1986, pp. 398-408. 
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porta una complacencia subjetiva; y supone siempre una renuncia a apro­
piarse otros contenidos (realizar otro tipo de actos), sean agradables o no. 
La.fruición actual no es norma o criterio de moralidad. Con ello se supera 
el hedonismo. 

3.2.3.3. La ap�opiación de la felicidad y de la bondad transcendental 

El hombre, como esencia abierta, es o tiene w,. proyecto de lo 
que quiere ser: busca ser algo concreto. Pero, queriendo ser esto o aque­
llo, desea y quiere su felicidad, su perfección: la forma plenaria de su fi­
gura de realidad, la forma más perfecta de su personalidad. Si en cuanto 
inteligencia está transcendentalmeme abierto a lo real en cuanto real, por 
ser volición tendente se apropia tal forma de realidad (que es buena para 
él) en el horizonte de la «bondad transcendentalJ>, es decir, porque le per­
fecciona y le confiere felicidad. La felicidad no es formalmente una satis­
facción de deseos, algo meramente sensible; no es un estado psicológ1co 
en el que quedo después de haber realizado algunas acciones. La felicidad 
es un estado metafisico, propio de la realidad moral. Permanece siempre 
indeterminado, como si fuera algo así como un ámbito de transcenden­
t.<ilidad que me toca a mi determinar y darle comenido realizando bienes 
morales concretos, ámbito que es determinable por mí mismo apropián­
dome unas posibilidades de realización. En este sentido, la felicidad es 
la posibilidad de todas las posibilidades, y, por tamo, el bien último y de­
finitivo y la posibilidad más radical. La norma moral para el hombre con­
creto puede formularse así: que el bien que te apropies, vaya en orden a 
tu perfección y te perfeccione realmente. 

3.2.3.4. Los debeces 

Los deberes no son algo extrínseco al hombre y su perfección. 
El hombre es una realidad moral y, po.r tanto, es una «realidad 
debitoriai>.El «débito» es el poder de la realidad que hace que el hombre 
«tenga que» apropiarse posibilidades en orden a su perfección. El deber 
ha de entenderse desde la religación dd hombre al poder de la realidad. 
El hombre es un ser religado al poder de lo real. Por esto, está «ob-ligado» 
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(a realizar algunas acciones) ea el ámbito de su felicidad. Algunas de las 
formas de realidad en las que estamos se nos manifiestan como <<preferi­
bles» a otras, en orden a la felicidad. Y en esa prefetibilidad se nos dan 
como «posibilidades apropiandas», mediante acciones concretas que 
«debo» realizar. No hay «debeo> abstracto, sino «deberes» concretos que 
se me imponen a mi. Los deberes se imponen como «normativos» en la 
medida en que provienen de la realidad misma que nos religa con una 
exigencia inexorable de realización. Por esto la voz de la conciencia se 
hace voz de la realidad en cada hombre y mujer para decimos de forma 
inapelable lo que cada uno tiene que hacer. Con otras palabras, porque el 
hombre está instalado en la realidad, «re-ligado» al poder de lo real y po­
seído por la verdad de la misma realidad, el hecho radical y absoluto que 
se le impone es éste: que «tiene que» actualizar alguna forma de realidad 

en su vida -realizando algunas acciones concretas-; esta actualización 
es la apropiación de formas determinadas de realidad, que se le dan con­
cretamente como «formas apropíandas», es decir, como «deberes». Los 
deberes no están dados, sino que transcienden el campo de realidad (.y el 
placer que nos puede venir de la sacisfacción de las apetencias sensoriales). 
Están presentes en la vida de cada hombre como posibilidades que han 
de set apropiadas, como «llamadas» a ser realidad, si con la razón apre­
hendemos su contenido talitativo en conexión con la felicidad irtenun­
ciable, es decir, con la perfección humana posible paxa nosotros. En este 
horizonte de la perfección concreta está inscrita la volichn. Esta perfec­
ción es lo que en el fondo («ob») buscamos. 

4. El hombre como animal religado

4.1. Lo aprehendido en aprehensión primordial de realidad y afir­
mado eampalmente: el hombre religado al poder de la realidad (la re­

alidad se impone) 

Presentamos un análisis de los caracteres de la religación al 

poder de lo real Qa dimensión teologal del hombre). Pues bien, la reli­
gación de mi ser personal al poder de lo real 110 es causr,lidad, causa (en 
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alemán Ursache), sino dominancia de la realidad sobre mí: la realidad me 
determina a estar ((frente a» ella, para ser un Yo relativamente absoluto. 
La realidad es dominante, ejerce un dominio sobre mí. Es una deter­
minación física (o real) sin ser causa. Causalidad, por lo contrario, es 
un tipo de funcionalidad de lo real en cuanto real, en el orden de la ac­
tuación concreta. Aquí se traca de una estructura y no de un tipo de 
comportamiento. Este poder de la realidad no es una fuer:z.a ( en alemán 
KraftJ. Es simplemente «poder» o «poderío» como dominio (en alemán 
Mach�. Es un poder que inC11mbe a lo real por el hecho mismo de ser real. La re­
alidad, que ejerce sobre mí su poderlo fundamentante, se apodera de 
mí impeliéndome a realizarme. A este podeóo o dominación se le puede 
nombrar apoderamiento por el poder de lo real. Pues bien, el apodera­
miento del poder de lo real es la religación: <<El apoderamiento acontece, 
pues, ligándonos al poder de lo real para ser relativamente absolutos. 
Esta peculiar ligadura es justo religación. Religados al poder de lo real 
es como estamos apoyados en él para ser relativamente absolutos» (HD 

92). No estamos sometidos extrínsecamente a la realidad, sino que la 
realidad nos constituye intrínsecamente, nos hace ser relativamente ab­
solutos: sueltos frente a todo lo real, incluso frente a lo que se ha apo­
derado de mí, en cuanto «talidad». 

El sujeto formal de la religación no eJ' la nat11ralez!1 hu111ana (na­
turaleza visea desde la materialidad de la misma), sino la persona. Mejor 
aún, la naturaleza personizada. La religación afecta al hombre no en cuanto 
distinto o separado de las cosas, sino en cuanto realidad. Por tanto la 
religación afecta de algún modo a todo lo real. Aunque sólo en el hom­
bre es formalmente religación. La persona no está simplemente vinculada 
a las cosas, sino que formal y constitutivamente está religada al poder 
de lo real. Por ramo, la religación no es algo que el hombre tiene, sino 
algo que el hombre es. La reUgación no es algo consecutivo al hombre 
sino algo ccnstit:utivo del ho1nbre. Porque el hombre es religación, puede 
tener una relifi,ón posjtiva. Sólo porque el hombre consiste en ser religa­
ción puede estar abierto a Dios y ser capaz de una revelación. 

ReUgación no es un sentimiento de dependencia incondicional (cf. R. 
Otto). El sentimjento de dependencia supone la realidad de la que de-
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pendo y a la que estoy «re-ligado». La dependencia <<Íncondicionah} pre­
supone que el que está dependiendo es un «ab-soluto». Es decir, el sen­
timiento de dependencia incondicional supone la religación de la 
persona relativamente absoluta. La religación no es una conceptuación 
teórica; sino algo real, físico y experiencia!. La religación es 11n hecho perfec­

tamente constatable y que afecta a mi realidad personal en su dimensión 
individual, social e histórica: es un hecho integral. Además, la religación 
es un hecho radical, porque no es una función cualquiera de la vida hu­
mana, sino la raíz para que cada cual llegue a ser no un yo cualquiera, 
sino su Yo. Como hecho, no se puede probar, sino simplemente analizar. 
No podemos probar la existencia de la realidad, puesto que estamos 
siempre en ella. 

La religación no es obligación. Ésta supone la religación: «Estarnos 
obligados a algo porque prevramente est.amos religados al poder que nos 
hace ser. Para estar obligados tenemos que ser ya realidad personal, y sólo 
somos realidad personal por estar religados» (HD 93). Si en la obligación 
«vamos a» (proyecto humano, finalidad y objetivos de la realización per­
sonal) algo, en la religación «venimos de» (estructura met.afisica del hom­
bre en cuanto real). Pero en t.anto «vamos» en cuanto <<hemos venido>>: 
«En la religación más que la obligación de hacer, hay el doblegarse del re­
conocer a lo que hace que haya» (HD 94). Es el reconocimiento del poder 
del fundamento real que te posibilita, impele y sostiene últimamente en 
todas tus acciones tu realización personal. 

Lz religación es, pues, alg,o fmco, algo experienciaL Experiencia es pro­
bación «física» de la realidad de algo. Esta probación es inserción de un 
esbozo (posibilidad) de lo que quiero ser en la realización de mi  persona, 
que en este caso es realidad campal La religación es la probación física 
de <<lo que» es el fundamento del poder de lo real como último, posibili­
tante e impelente de mi propia realización, tanto en el orden individual 
como en el social e histórico. 

Lz religación es manifestativa del poder de lo real y de las not.as en que 
se actualiza lo real. Pero, es una manifestación de carácter enigmático. 
«Enigma» es un modo de significar lo real no declarando lo que es, sino 
solamente indicándolo significativamente. El enigma supone ciert.a am-
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bivalencia del decir y de lo dicho. El enigma de la realidad consiste en que 
no comprendemos totalmente la articulación de los momentos talitativo 
y transcendental de lo real. Estando con las cosas reales (ésta, aquélla, etc.: 
«tal» realidad) estamos en «la» realidad transcendental. La cosa real con la 
que estamos nos impone adoptar una forma de realidad, pero no tal o 
cual, no su propia forma de realidad, sino la que nosotros queramos, una 
forma en <<la» realidad <ú..a>> realidad no es esta cosa real. Es «más>>, no en 
cuanto estuviera por encima de Ja cosa, sino es <<.más» en ella misma. El 
poder de lo real que me religa me hace estar en «la>> realidad, estando con 
«esta» cosa real. Pues bien, este «enigmro}. imprime su carácter enigmático a 
la ,nisma realización de nuestro Yo. El poder enigmático de Ja realidad funda­
menta mi realización personal Por ello el realizarme como persona es 
también problemático. La realidad en cuanto fundamento de mi vida es 
problemática. Es el problcmatismo de la realidad, que se me hace mani­
fiesto co,110 inquietud, voz de la co11ciencia y como volición de la verdad reaf. 

a) El hombre está inquieto no solamente porque busque la felicidad, n i
rawcalmeote porque busque a Dios (inquierud agustiniana), sino porque
él mismo es radicalmente inquietud: la vida humana es radicalmente in­
quieta, porque la realidad en que vive es enigmática. Esta inquietud se
expresa en dos preguntas que todo hombre se hace: <<¿qué va a ser de
mf?» Y - como lo que yo soy me lo tengo que hacer yo mismo, no me
lo dan hecho- <<¿qué voy a hacer de mí?» Cada acción humana está ya
envolviendo estas preguntas y es una respuesta a las mismas. La renliz¡i­
ción huma11a es la inquietud de lo enigmático del poder de lo real que se apodera de
111í. La angustia, la preocupación, cJ «deslizarniento» (pasotismo) sobre
codo esto, son formas de inquietud: es Ja ocupación en hacerse persona,
propia de toda acción humana.

b) Esta inquietud es voz de la conciencia, que sale del fondo de la realidad.
Este fondo radical no es meramente algo psicológico, es el carácter abso­
l11to de mi realidad. Esta voz de la conciencia me dicta (clara, oscura o va­
riablemente), de forma inapelable, una forma de realidad que he de
adoptar. No es me1:o imperativo kantiano. No es juicio ni subjetivo ni categó-

165 



rico, sino una <<VO'Z)> (cE HD 102-103). La voz de la conciencia es una «remisión 
noti.6cantc> a la «fonna de realidad» de la que es noúcia. Es un clamor. La 
voz <«:lama», es decir, nos Jan1,a fisicamente «hacia» el fundamento del poder 
de lo real que nos religa problemáticamente. Uno de los modos de aprehen­
sión de lo real es «en hacia»54

• La realidad «en hacia» está físicamente presente, 
pero de modo problemático. Ésre es realmente el «problema de Dios»: el lan­
zamiento del hombre hacia el fundamento dado «en hacia» en las cosas reales, 
actuali7..ado problemátic.ameme en el poder de lo real que le religa. Ahota en­
tendemos el modo como Dios está presente e inteligido; pero no Jo es en su 
realidad formal, sino «problemáricamento> en cuanto fundamento que se nos 
da en actualización problemática, para buscarlo. 

c) Porque el hombre se encuentra inexorablemente lanzado a tener que de­
c=inar la fom1a de realidad que quiere adoptar, el hombre es voluntad radird
110 meramente de vivir, sino de ser real. Es voluntad de realidad. Esca realidad actua­
Ji7..ada en la intelección es verdad La verdad real tiene tres momentos: mani­
festación., fidelidad y efectividad. El hombre es voluntad de verdad real. Quiere 
descubrir cada vez más verdad real. En cada uno de sus actos, al adoptar una 
forma de realidad, el hombre está ejecutando una volición de verdad real. 
Esta voluntad de verdad real queda plasmada en la búsqueda del fi111dat11enm de 
frx/(¡ lo real en =to real, que me haga comprender cómo se articulan «estas» 
cosas reales en «la» realidad. Buscamos, no una «realidad-objeto» que está ante 
mi, sino la «realidad-fundamento» de todo lo real en cuanto real. 

4.2. Lo esbozado en la marcha allende el campo de realidad: diversas 

hipótesis sobre el fundamento de todo lo real (agnóstica, atea, indife­

rente y creyente) 

4.2.1. Hipótesis creyente: la enn:ega a la Realidad-fundamento 

Aceptamos que Dios es nuestra realidad-fundamento. Esta­
mos entregando nuestra vida a dicha Realidad (más tarde se alcanzará 

s, Por cl sentido kinestésico no tengo presente la realidad ni como eidos, ni como no­
ticia, ni como rastco, ni como fruiblc, ni como nuda presencia táctil, sino dirccciooal­
memc o corno un «hacia» (cf. !RE 101-103). 
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como realidad absolutamente absoluta). La realidad campal ya descrita 
nos sugiere esbozos de lo que podría ser el fundamento constituyente 
de la realidad en cuanto realidad. Esta es la gran diferencia de la «vía 

de la religación» respecto a las otras vías. La «vía de la realidad» no con­
siste en un razonamiento más o menos acertado. Esta vía, como justi­
ficación de la marcha real, termina cuando el esbozo (apoyado en un 
razonamiento) se inserta en la vida y se prueba su realidad en una ve­
rificación qu.e es encuentro con la realidad campal de la que se ha par­
tido. En cada uno de estos momentos interviene también la volición y 
el sentimiento, pero ahora no tenemos en cueora estos aspectos.El con­
tenido de este esbozo no es tan sólo la existencia o realidad de Dios, 
si.no qué sea Djos para nosotros. 

A) El esbozo de Dios en cuanto Dios como realitlL1d absolutamente absoluta

Ya hemos partido de una defirución nominal de Dios. Ahora 
«Dios en cuanco Dios» es postulado como realidad absolutamente ab­
soluta. Este postulado no es algo gratuito, sino el resultado de un razo­
namiento por analogía. No se postula la existencia de Dios en virtud 
de la confianza en la argumentación. Siempre ésta será algo secundario 
en eJ conjunto de la vía. El razonamiento, que en su orden debe ser per­
fecto para que sea válido, simplemente es un apoyo con vistas a la cre­
ación del esbozo y, por otro lado, converge con la sugerencia campal 
que busca un fundamento. El razonat1nento que acaba en una postulación 
del fondame.nto como esbozo, para ser insertado en el sistema de refe­
rencia o realidad campal (realidad sentida y afirmada), puede configu­
rarse resumidamente así: 
a) El hombre es una realidad relativamente absoluta, que hace su vida y
configura su ser relig-ado a la realidad de la que recibe su carácter absoluto.
b) Por ser i:elativamente absoluto está fundado en <<la» realidad.

e) Pero <da» física realidad transcendental se articula con la «talidad» de
manera que, dándoseme problemáticamente, me lanza a buscar el fun­
damento de esta articulación.
d) En efecto, si el hombre (religado al poder de lo real al estar instalado
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en las cosas reales) se realiza como relativamente absoluto, el funda­

mento de lo real en cuanto realidad ( en el que se fundan «tab> cosa .real, 
«la» fisica realidad y su articulación) ha de ser una realidad absolutamente 
absoluta, que fundamente la realidad y su poder que me está determi­
nando a ser relativamente absol□to55. 
e) Esta realidad absolutamente absoluta no es una cosa más, ni es la for­
malidad de la cosa real, sino su fundamento .
./) Por otra parte, si el hombre es relativamente absoluto, enfrentado a
la realidad en cuanto tal, Dios no se sitúa «frente a» ni «ante» ninguna
cosa real. Dios no es <<realidad-objeto». Dios es □na realidad absoluta

«en y por sí misma» en cuanto realidad. Por esto no puede nombrarse
a Dios más que como <<realidad plenaria» (SE 466) o <<realidad absolu­
tamente absoluta» (HD 132).
¿y Dios, como fundamento de todo lo real en cuanto real, es también
principio que se realiza desde sí mismo, en y por sí mismo, en cada cosa 
concreta y en mi realidad personal, como veremos más adelante.
h) Este fundamento último de toda «la» realidad es también funda­
mento posibilitante e impelente de mi propia realización. Así llega­
mos al Dios que buscábamos y que ya habíamos descrita

nominalmente. En este razonamieoto, la analogía no recae primaria
y formalmente sobre el concepto de realidad, sino sobre el carácter
de absoluto. Es la 1<analogía de lo absoluto» (HD 171). La «absolu­
tividad» es el punto de encuentro entre el hombre y Dios. Los ana­
logados son el hombre como realidad relativamente absoluta, y Dios
suprema realidad o realidad absolutamente absoluta. La realidad ab­
solutamente absoluta es, con terminología escolástica, la «esencia

SI Estas son las palabras textuales de Zubiri al respecto: «Todas las cosas son reales, pero 
ninguna es «la» realidad. Pero «la» realidad es real porque me determina flsicamente ha­
ciéndome ser relativamente absoluto. Luego existe otra realidad en que se funda ,Jro> re­
alidad. Y esta realidad no es una coso concreta más, porque no es <<11na» realidad sino el 
fundamento de «la» realidad. Y como fundamento de un poder determinante de mi se.r 
relativamente absoluto, será una realidad absolutamente absolutll. Es justo la realidad de 
Dios. Sólo porque esta realidad existe puede haber un poder de lo real que me determina 
en mi relativo ser absoluto» (HD 148). CE F. Ortega, LA teología d, X(JJ)i,r Z11biri. Su eonte:x­
t11aliz,,tión en la �/1.lf.ía eonte,nponin,a, Bergué, Huelva, 2005 (2' ed.), pp. 243-253;J. M Millás, 
La naüdad dt Dios. S11 j11stifoatión y smtido en Xavier Zubiri y Javier Monserga, Pontificia Uni­
ver:sita Gregoriana, Roma, 2004, pp. 102-122. 

168 



metafísica de Dios» (HD 165) y no la «infinitud.» (contra Escoto), 
ni el «Ente Supremo» (contra la clásica entiíicación de la realidad 
operada a lo largo de la historia hasra nuestros días). 

B) Esbozo de Dios co7110 constiñtyente formal de la ,·ealidad

Como el poder de lo real se me da en cada cosa real con­
creta, Dios como realidad absolutamente absoluta «está presente for­
malmente en las cosas constituyéndolas como reales» (HD 148). La 
presencia real de Dios en las cosas reales consiste en que cada cosa 
real está constituida «en» Dios, y Dios está formalmente presente 
«en» ella. Aquí tenernos la clave del enigma de la realidad. Dios, es­
tando constitutivamente en cada cosa real, está fundamentando su 
realidad56

• La realidad recibe su fundamentación de Dios, en el cual 
y por el cual es real todo lo real. Dios es aprehendido «mediata­
mente» (o gracias al esbozo) como realidad absolutamente absoluta 
y constituyente formal de la realidad de todo lo real. Por esto, es el 
fundamenro de la realidad y del poder de lo real de toda cosa real. 
Dios, respecto de las cosas reales, es, por lo tanto, realidad funda­

menrante o «rea/itas fimdamentalis" (HD 326, 327). Así, es transcen­
dente «en» el mundo. 

q Otros caraderes de Dios o tÍ/11/os esbo-z_ados, CtJII Jos q11e le podt,lll)S mmbmr 

Forma parte del esbozo la construcción teórica efectuada por 
estricta deducción, y no derivada a través de la analogía con la expe­
riencia hwnana, de los siguientes caracteres o atributos de la realidad 
divina: Dios, considemdl! en sí 1nismo, es: realidad absolutamente absoluta 
o «absoluto «de suyo» (HD 166), realidad «una» (transcendentalmente),
realidad «única» (no hay otra como ella), realidad de (<absoluta concre­
ción primaria>) (HD 167), y, por lo tanto, realidad «absolutamente suya»

56'En el tema de la mundanidad de Dios y su iranscendencia profundizaremos la escructunt 
de esta constitución divina de lo real, que no ha de entenderse según el esquema aristo­
télico de la causa formal, sino más bien a la luz de las aportaciones de la filosofía neopla­

tónica acera\ de la causa ejemplar que constituye desde dentro de la cosa sin ser la cosa. 
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(suidad absoluta), esencialmente personal, clinamicidad absoluta, auto­
posesión (vida) en suidad absolum, inteligente, volente, etc. 57 Este es el
término formal de la vía: el fundamento de lo real como posibilidad 
(cfr. IRA 21 T). Desde el hombre religado (hombre relativamente abso­
luto) hemos llegado a la Realidad religante (Dios Realidad absoluta­
mente absoluta, y fundamento último posibilitaote e impelente). Estos 
son los nombres de Dios cotJJO realidadfundamento. 

En la misma línea esbozamos las <<posibilidades» de 
realización humana, que han de insertarse también en la vida para que 
sean momento de la personalidad. l.os esbozos de la realidad de Dios 
como Fundamento último del hombre se incluyen en el es bozo de Dios 
como fundamento del mundo. Los esbozos de Dios posibilitante de la 
realización son experimentados de formas diversas en la realización hu­
mana (unión con Dios en la vida, momentos de explícita oración, pre­
sencia de Dios en la realidad, sobre todo en los hermanos, etc.). La 
impelencia divina o el lanzamiento de Dios a la realidad humana hacia 
su realización, esto es, en cuanto determinada a realizarse como persona 
(«determinada a ser libre», es decir, a ser relativamente absoluta) se prue­
ban en la propia experiencia de la libertad. Así la razón que el hombre 
tiene de Dios llega a ser conocimiento (mteligencia o saber e}.perienci,1do 
de Dios). Complementan este esbozo de lo que podóa ser Dios como 
realidad-fundamento, otros esbozos creados desde la interioridad hu­
mana en cuanto instalada «en» Dios, y, desde Dios, a su vez, implantado 
«en» el hombre58. Entre Dios y el hombre puede haber una real «com­
penetración» (IBA 250)59, que cristaliza en experiencia (individual, social
e hiscóiica) de lo que es Dios como fundamento de la vida del hombre. 
Aquí tenemos uo riesgo: proyectar sobre el fw1damento e:xperienciado 
la Indole del hombre que ex-perimenta. Además el hombre, en la expe-

51 En cl rema acerca de la esencia de Dios expondremos las rnzoncs ele esta construcción teórica 
y cómo puede ser comprendida demro de las limitaciones propias de nuestra inteligencia. 
50 La rcspectividad entre el hombre y Dios puede denominarse la <«nutua inhabitación» de 
Dios «en» el hombre y del bombrc «en» Dios. Dios está en el hombre como su fundamento 
constituyente y el hombre está en Dios, como fundamento de la realidad rran.scendental. 
59 Hay muchos ejemplos de este tipo de experiencia. Todas las religiones dan prueba de ello. 
Pero quizá nos sea má.s evidente a nosotros la experiencia bist6rica del pueblo de lsrael y la 
del mismo Jesús de Nazaret en su realidad índividual y comunitaria con los discípulos. 
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ciencia de sí mismo, puede crear el esbozo de lo que es en el «fondo» su 
propia realidad, para llevarlo prácticamente a su realización personal. 
Así puede conocerse también a sí mismo desde Dios, es decir, te­
niendo como s.istema de referencia una realidad campal, enriquecida 
con el contenido ya incorporado de Dios como fundamento de todo 
lo real. Este es un modo de experiencia por «conformación» (IRA 

257), es decir insertando en mi vida el esbozo de posibilidades de lo 
que soy en profundidad: por ej., soy, en el fondo de mi propia realidad 
personal, una realidad fundada en Dios que va realizándose apropián­
dose formas de realidad que me van «conformando» con mi funda­
mento (ej. la apropiación del amor a los hermanos, por amor a Cristo 
presente en ellos, me conforma con Cristo). El esbozo hasta ahora es 
sólo posible fundamento. Es algo «irreal». Sólo se alcama la intelec­
ción del fundamento, y el conocimiento del fundamento llega a su 
término, cuando se hace experiencia de él, cuando se prueba física­
mente su realidad (IRA 222-235). Es preciso insertai: el esbozo cons­
ttuido en la realidad campal (nuestra realidad religada problemáticamente) 
de la que habíamos partido. 

4.2.2. Los otros caminos e hipótesis interpretativas del fundamento del poder 

de lo real 

Tocios los hombres tenemos esta voluntad de fundarnentalidad. 
Y todos los hombres «interpretamos», de acuerdo con nuestra acritud anee 
la realidad-fundamento, qué sea el fundamento de todo lo real en cuanto 
real. Por esto mismo todos deberíamos justificar racionalmente nuestras 
opciones, haciendo consciente el proceso intelectivo vivido. Pueden des­
cubrirse, por lo menos, estas posturas ante la realidad-fundamento: 

1 j La indiferencia no descubre la diferencia entre realidad-ob­
jeto y realidad-fundamento. El indiferente opta por apropiarse 
la v ida en «indiferencia fundante>> (HD 279). Se deja vivir, 
abandonado a lo que sea el fundamento, despreocupado del 
problema de Dios. Vive, pues, la realidades penúltimas. 

171 



2°) Si el hombre en este proceso intelectivo llega a descubrir
la realidad fundamento como diversa de la realidad-oqeto, pueden 
darse algunas variantes: 
a) At.eísn10. Intelección del poder de lo real y la realidad fun.
<lamento como «pura facticidad» (HD 283). Es el ateísmo
que considera la vida co1JJ0 algo autosefzciente en sí misma.
b) Agnosticismo. No justificación intelectiva de que la reali­
dad-fundamento sea Dios. Por ello suspende la entrega
(fe). Hay cierta «ignorancia» de Dios, pero se sabe que Dios
está «ignorado». Esto crea cierta «frustración» (HD 342).
El agnóstico busca imperiosamente el fundamento último
de lo real.

3j La creencia. Es la identificación rápida de la realidad-funda­
mento con el Dios esbozado, apoyándose sólo en los conteni­
dos revelados de la propia religión. Aunque se recorre una 
«vía-verdad» para justificar la existencia de Dios, no hay aquí 
estricto «conocimiento» de la existencia de Dios, sino «fo> (HD 
271 ). Es la actitud tnyente, sin pruebas. No es la propia del adulto 
que ha logrado todas las posibilidades inscritas en su realidad 
personal. En esta fe sin pruebas podáan situarse muchas perso­
nas de distintas religiones. Independientemente de la idea que 
tengan de Dios y de los caminos que hayan seguido (más o 
menos retorcidos o siempre progresando hacia una mayor 
comprensión de Dios), «todos ellos constituyen la entrega real 
y positiva del hombre con todas sus condiciones y con todos 
sus ingredientes a la realidad personal de Dios» (PFI---IR 202). 

4.3. Lo experimentado: d hombre como experiencia de Dios 

Experimentamos a Dios y «probamos»60 a Dios como fun­
damento del mundo y el mundo como donación personal de Dios. 
Pero no es una experiencia sensible ni una intuición de Dios, sino la 

'°Cf: E Llenin Tglesias, LJ1 realidad divilla. Elprobltma de Dios m Xatier Zubiri, Seminario Mecro-­
politano, Oviedo, 1990, pp. 158-161. 
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intelección metódica o «vial» de la religación humana al poder de lo 
real en profundidad, desde el esbozo de Dios corno fundamento de 
todo lo real en cuanto real. También, en una metafísica integral (que 
tiene en cuenta todo los datos acerca de lo real, sean estos datos re­
velados o conseguidos mediante el trabajo de la pura razón humana), 
podemos experimentar a Dios desde el esbozo de «Dios creador», 
con el que estamos compenetrados al experimentarle donador abso­
luto y total de nuestra realidad (conscientes de nuestra caducidad tem­
poral) y de todo el mundo. Desde un esbozo de fe, el hombre puede, 
por ejemplo, hacer experiencia de la vida cristiana, «conformándose>> 
con lo gue el fondo es: hijo de Dios, abismaJmente amado, mil veces 
perdonado, etc. Los modos de «probación física de realidad» (

I

RA 
227) aquí son:

-la «comprobación» en mi vida y en las cosas (acontecimientos,
personas, situaciones) de la presencia transcendente de Dios61 ;
-la «compenetración» en «tensión teologal>>, entre mi persona y
la persona de Dios (apertura a la revelación intratrinitaria)62; y
-la «conformación» de mi mismo, en «ejercitación cüscer­
niente» (ibide!ll) con lo que en el fondo soy como persona: un
absoluto relativo fundado en Dios. El conocimiento de mí
mismo, en cuanto intelección de «mi propia y formal realidad
profunda» (IRA 255), es también aquí un modo de conocer
a Dios en cuanto se dona en experiencia.

61 Es preciso expetimenrar a Dios en la propia vida personal, tamo social, individwil e íntima.
De lo conll:llrio todo esro no será sino una pu.ca superesttuctuta mental que nunca podrn en­
tenderse. Cierr:ameme esto, además de fruto del esfueo:o humano, también es doo de Dios. 
Creo que esta comprobación es m.-\s que la fe en UJla providencia. divina, cuya acción pudiera 
considerarse fulsamcntc distante de nuestra vida. Aquí la acción de Dios ha de comprobarse 
en c.1.lallto nos conscituyc, oo en cuanto nos da unas gracias sean de cipo material o de cipo es­
piritual Eo la expai(.ma del «perdón divino», la misericordia de Dios nos conforma. no  sólo 
en la dimensión individual, sino también el la dimensión social e hisrorica de los pueblos. 
"Ahora se puede comprolx,r que la inquiewd humana es la expresión de la «tmsión», «unidad 
tenSiva cntte el hombre y Dios» o rcspectividad del hombre y Dios, biunívocamente compren­
dida, es decir, de forma desigual. Dios siempre será fundamcnro, el hombre la realidad funda­
mentada «l..1 inquietud tensiva de la corutiwción del Yo es la forma concrem como el hombre 
se encuentra en su set, qu<: es el Yo, religado a la realidad rclativ-anx.'11te absolum» (HD 363). 
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Esta es, en síntesis, la manifestación experienciada de la res­
puesta al problematismo de la realidad. Ahora entendemos por qué las 
cosas reales son sede del poder de Jo real. Sólo porque las cosas reales 
están constituidas formalmente por Dios, tienen el poder de lo real y 
son determinantes de mi Yo relativamente absoluto. Las cosas, como 
actualizaciones de Dios, en cuanto «de suyo>) absoluto, son «deidad» 
(HD 156) («sede» y <<Vehlculo» de Dios como poder). Se resuelve así el 
enigma y ambivalencia de la realidad. Cada cosa es «tal» cosa real y mo­
mento de <<la» tealidad, y, por tanto, presencia constituyente de Dios 
«en» la cosa real y «ero) la misma formalidad de realidad. Dios es trans­
cendente «en» el mundo («ero> las cosas reales y «ero> e.l hombre). Así 
el hombre es experiencia de Dios, «tensión dinámica» o «tensión teo­
logal» entre dos absolutos, w10 fundance y otro fundado. Desde la re­
alidad absolutamente absoluta, experimentada por el hombre como su 
fundamento donante de realidad, el hombre es una manera finita de 
ser Dios (cf. HD 327). Aquí Dios acusa su actualización de forma dis­
tinta a como se hace presente en las cosas, que nos notifican y remiten 
(como el sonido del agua a la fuente de la que brota) a Dios mismo, 
sino en un modo de manifestación cuasi táctil, en nuda presencia en 
«tanteo»63

• El hombre, aunque no vea a Dios, lo siente de alguna ma­
nera cuando se entrega a él. No se reduce el sentir humano a los cinco 
sentidos clásicos. El recubrimiento de los sentidos pot la kinestesia, la 
presencia problemática del fundamento en modo de «hacia», recubierta 
a su vez por la actualización mundanal de lo que es Dios, la presencia 
de la realidad absolutamente absoluta como constituyente de mi reali­
dad, como fondo íntimo y profundo de ella misma, me hace conocer 
(impresivamente, porgue no salimos de la impresión de la física ceali­
dad) en profundidad a mi realidad «ero> Dios y a Dios «en» mi realidad. 
Ahora ya sé, sentientemente, que es Dios la realidad en la qne última-

6} Hablando de la accesibilidad de Dios, son altamente signi6carivas, conceptuadas sin duda 
desde la propia e.<periencia, estaS palab= para describir la <<rensron dinámica» de Dios paca 
con el hombre, que hace que éste se baga absoluto relativo: (En la nuda presencia en tanteo) 
«es como si Dios en su tensión dinámica estuviera no dejándose ver, pero sí haciendo sentir 
inmediatamente su nuda presencia en una especie de llamadas con los nudillos en la puerta 
del hombre ... Dios es accesible potqUe se maoifiesm en esa espc..-cie de sacudidas de tensión 
dinámica» (T-JD 190). 
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mente estoy, la posibilidad de codas las posibilidades desde la que me 
re.-ilizo, y en la que me apoyo para ser real y relativamente absoluto. Mi 
mayor gozo será aceptar ser religado por Dios, y entregarme al funda­
mento de mi propia realidad y de todo lo real en cuento real. Por esto, 
mi experiencia de Dios se expresa en oración como cauce de la coma 
de conciencia de mi ser fundamentado y de mi entrega a la realidad 
que me fundamenta. Mi entrega a Dios, en cuanto rea lidad-funda­
mento de todo lo real y de la rrúa propia, es: 

-Acatamiento, es decir, reconocinúcnto de lo relativo que soy, frente a la
persona absolutamente absoluta que es Dios; es adorar, incluidos todos
los momentos morales que implica, la «plenitud insondable de esra úl­
tima realidad» (HD 199).

-Suplica de la persona que recibe posibilidades a la persona donante de
las mismas. No se trata de .repetir fórmulas, sino de enrregar toda nues­
tra realidad al Dios presente en las cosas, en las personas y en los acon­
tecimientos. No es preciso dejar las cosas (con todas sus riquezas y sus 
dificultades) para «ID> a Dios. El hombre puede entregarse a Dios en 
súplica en cualquier circunstancia que es siempre una posibilidad de re­
alización. 

-Refugio en Dios, no para poder hacer «alguna cosilla impo.rtante», sino
simplemente para ser. De este refugio deriva la ayuda que Dios nos da
para actuar, como fortaleza ine.xpugnable de nuestra vida, donde siem­
pre podemos reposar. Así Dios nos está in1pelieado continuamente a 
realizarnos como personas. 

He aquí los modos hwnanos de ser «en» Dios, «desde» Dios 
y «por» Dios: «A los tres caracteres de Dios religame como realidad úl­
tima, posibilitante y impelente, corresponden tres momentos de la en­
trega del hombre a Dios: acatamiento, súplica y refugiarse. En este triple 
aspecto es como transcurre este acto unitario y simple que es la entrega 
de la persona humana a la persona divina» (HD 200). 
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Pero esta experiencia de Dios, por ser concreta, no sólo es in­
dividual; es también social e histórica64• 'Joda la entrega del hombre a 
Dios ha de revestirse de estas ttes dimensiones en las que el hombre se 
mueve y en las que el hombre hace experiencia de Dios. Es la fe madura. 
En la fe madura hay un razonamiento «rigurosamente concluyente}> 
(HD 267, 268) de que la realidad-fundamento de todo lo real en cuanto 
real es Dios y hay una apropiación de dicha realidad-fundamento. Re­
cordemos que lo primero o principal es la marcha de la persona en la 
vida, en sus actos. La fe madura supone la fe en la vida real. Luego el 
hombre reflexiona sobre la apropiación ya realizada de Dios como fun­
damento de su vida y, en el caso de fe madura, encuentra razones para 
que el paso esté justificado. 

La marcha de la razón que alcanza el fundamento y la inter­
pretación que cada uno da del mismo, según sus propios esbozos, están 
determinados por la «voluntad de fundamentalidad». El agnóstico tiene 
voluntad de buscar la verdad. El despreocupado o indiferente, optando 
por vivir, pone a la vida como fundamento práctico. El ateo, al menos, 
quiere exclusivamente ser él mismo, se pone a sí mismo como funda­
mento de su ser. En la medida en que cada persona se sitúa ante la re­
alidad-fundamento tiene un acceso incoado a Dios, aunque él no lo sepa. 
El acceso formal a Dios se da cuando la persona acepta estar fundamentada 
por Dios como su realidad fundamento. 

No por todas las vías se accede formal y estrictamente a Dios en 
cuanto Dios, aunque todos alcancen de alguna manera la realidad-funda­
mcnto, al moverse su razón en el «ámbito de la fundamentalidacl» (IRA 217; 
cf. HD241). <<Dios es una realidad personal y manifestativa» (HD 188). Todo 
hombre es experiencia de Dios, aunque de distinta forma y grado, en virtud 
de ser relativamente absoluto. Dios es accesible, en virtud de que su realidad 
está presente en el mundo como su fundamento. No se trata de una accesi­
bilidad a base de wu «representación» de Dios, sino de que las cosas nos re­
mite11 a Dios (ci HD 190). La realidad divina está en el fondo de t<xio espíritu 
humano ( Pf.HR 72). El acceso a Dios no es algo afiadido al hombre. Sépalo 
o no lo sepa, todo hombre tiene experiencia de Dios (HD 204).

64 Cfr. HD 302, 320-324, 334-342. Sobre la persona romo experiencia de Dios, cfr. G. Gómez 
Gambres, Zubiri y Dios, Edinford s.A., Má1ag.,, 1993, cap. 5, pp.16'.>-185. 
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Respecto de la justificación de la realidad divina, podemos hablar 
de vías inadecuadas, porque no han conducido formalmente a la realidad 
de Dios, sino a su concepto (idea de Dios), reduciendo, involuntariamente 
se supone, a Dios a la categoria de «un m= objeto de que uno se ocupa» 
(HD 164). A este respecto Zubiri cJ.-irica ta11to la vía cosmoltJgica (incluidas las 
vías tomistas) (HD 118-123) como la vía antropológica (Agustín, Kant y 
Schleiermacher) (HD 123-127), que unilateralmente parten de ámbitos 
parciales de la realidad (el cosmos, las verdades, el deber y el sentimiento), 
interpretados según unas respetables teorías metafisicas; pero oo tienen 
como punto de partida los hed10s65• Unas no llegan a un Dios al que se le
pueda rezar (por ej .. Aristóteles que alcanza a Wl «dios ocioso», en cuanto 
«pensamiento del pensamiento»); otras tienen un concepto de Dios, inca­
paz de ser asumido por todas las religiones, es decir, oo llegan al Dios en 
cuanto Dios. La vía cósmica no llega a un Dios posibilitante e impelente. 
La vía antropológica no alcanza a Dios como fundamento último de todo 
lo real en cuanto real (cf. HD 127), puesto que hay en el origen una res­
tricción de lo real hacia el hombre. En ambas vías habría que continuar 
explicitando el contenido concreto al que se ha llegado en el concepto de 
Dios. Zubiri habla también de vías «ab-errantes» o circundantes para llegar 
a DiosG6. Cada una tiene también su modo de alcanzar a Dios. El panteísmo
(HD 175, 353) que pone en evidencia la presencia de Dios en el Cosmos, 
aunque exagera al hacer de Dios WJ momento intrinseco de la Ley que lo 
rige. Es la vía de la inmanencia. Los panteísmos de modo diverso identi­
fican realmente el fundamento de todo lo real corno real con el «mundo» 
(llámese éste naturaleza, única sustancia, absoluto, etc.). Las cosas serian 
momentos de la única realidad divina. Elpoliteíst11a67 es la vía de la disper-

65 HD 129-133; cf. TRA 182-184. 
65 PFJ-IR 201. En NHD 415 hablaba Zubiri de "vías muerois o ab-crr.intes". Pero Zubiri :al final 
de su vida pensó que eran tan sólo vías obturadas y defonnadas. El concepto astronómico de 
posición aparente de un astro como resultado de combinación del movimiento de la luz del 
astro y de la tierra sobre su órbita, le permite llegar al sentido erimológico de «al>-err,incia», en­
tendido no como disparare sino como dar un rock-o. Todas las religiones son auténticas vías en 
donde Dios está presente y se revela de alguna manem, poi:que Dios está presente en cada 
hombre ( e( PFHR 71 ). Sobre el cacicrer de la revelación, el PlFC 61-71, 92-93, 453-459, 507. 
67 El politeísmo es para Zubiri manifestación de la lúsroricidad de la religión, desde d punto 
de vista «ab-ttranto> (i'FHR 202). La condición histórica del monoteísmo se palpa como «his­
toricidad progrediente>>, es decir, avanza hacia un menor errot 

177 



sión, pero destaca el modo plural de acceso a Dios. Es la teoría que afirma 
la multiplicidad de fundamentos de todo lo real. Sin embargo, el monoteísmo 
unifica los aspectos que presenta el poder de lo real, para concentrar a la 
razón en un único fundamento. Es la vía de la «transcendencia». En el 
fondo sólo hay un monoteísmo, pues el judaísmo, el islamismo y el cris­
tianismo no tienen una diferencia esencial. Según Znbiri, la razón no tiene 
argumentos suficientes para optar por uno o por otro: «Es simplemente 
una opción de fe» (PFHR 230). Todas las religiones son de a},,,'1Ún modo 
verdaderas. En lo que tienen de verdad incluyen al Dios del cristianismo. 

5. Conclusión

Si Scheler ha pretendido hacer una antropología metafisica, Zu­
biri propone una reflexión que conduce a una filosofía transcendental de 
la persona humana como modo de realidad. Esta no es una región subal­
terna de una pretendida metafisica general, sino el colofón de la 1r,mscen­
dentalidad, dinámica y abierta a nuevos tipos de realidad. El dinamismo 
de la realidad no se ha detenido: sigue abierto a nuevos modos y formas 
de realidad. No se trata de teorizar sobre un ser finito y abierto a un ser 
eterno (Edith Stein), sino de desc,ibir una realidad relativamente absoluta, 
cuya experiencia principal es la de su libertad, interpretada como experien­
cia de Dios, y la de su historicidad, como concreción de su finitud. Para 
conceptuar la realidad necesitamos apoyarnos en el lenguaje, que es nuestro 
instrumento principal de realización y nuestro modo de manifestación, 
fundado en el propio cuerpo como lenguaje primigenio. 

Nuestra vida humana, pues, consiste en estar instalados en la rea­
lidad, religados a su poder (y no abandonados o arrojados en el mundo, como 
piensa Heidegger). En virtud de nuestra inteligencia sentieme que aprehende 
los esúmulos como realidad, necesitamos darle nombre, sentido, e intei.pretarla 
(salvarla, deáa Ortega y Gasset). Como personas, somos autoposesión cons­
ciente de nuestra realidad, a la que damos sentido en libertad, abiertos a los 
otros, a los que somos int:ónsecamente respectivos y reconocemos como 
otras realidades pel'Sonales conviviendo con ellas en sociedad; y en las que es­
tamos llamados a dar la vida (dimensión comunitaria de la persona). 
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Por nuestro cuerpo estamos entroncados en el cosmos y así 
somos parte del mundo. Por nuestra psique transcendemos la materia 
y estamos destinados a vivir una vida plena en comunión con la realidad 
absolutamente absoluta que nos fundamenta. En nuestra interpretación 
buscamos fundamentos y razones que nos justifiquen dicha realidad. 
Pero siempre la realidad se nos impone y nos lanza a la búsqueda de 
por qué somos reales y en qué consiste ser realidad. Así nos vemos abo­
cados a justificar nuestras estructuras y nuestro devenir (es decir, lo que 
nos sucede en el mundo del que somos sus momentos, aunque trans­
cendemos la materia) con los principios-realidades (principios de iden­
tidad, de no contradicción, de razón suficiente, de causalidad en sus 
distintas variedades), que son modos distintos de fundament:ar. 

Para saber qué es el hombre en la realidad, preguntamos a las 
ciencias y, en función transcendental, reflexionamos e interpretamos 
sus datos. Sus notas esenciales apuntan hacia una sustantividad psico­
orgánica que no acaba con su muerte biológica, sino que religada al 
poder de lo real, es constituida formalmente por Dios, como realidad 
absolutamente absoluta y llamada a vivir en comunión de vida con Él. 
Su realidad actualizada en sus vicisitudes históricas, aunque emergida 
de la materia, es también regalo del amor donante de Dios-Amor, que 
no sólo constituye a la realidad personal como real, sino que la hace 
hacer, respetando su propia liberad, y la dota de los dinan:úsmos apro­
piados para su desarrollo y realización. 

En definitiva, la persona humana, no puede no querer su pro­
pia felicidad y ésta la realiza apropiándose posibilidades, entre las que 
está prioritariamente ayudar a otras personas a realizarse como tales. 
Así nuestra vida es una manifestación de la Vida Plena, que estamos 
llamados a compartir para siempre. 
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