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Turner y Stets nos regalan con este li-
bro una util guia que recopila las princi-
pales perspectivas socioldgicas sobre las
emociones. La iniciativa es una aporta-
cion bienvenida en una temdtica emer-
gente, cuyo reconocimiento viene mar-
cado por la publicaciéon de Descartes’
Error por Damasio en 1994 y The emo-
tional brain por LeDoux en 1996. Ante-
riormente, no obstante, ya se habian
puesto en marcha iniciativas para su es-
tudio desde la antropologia y la historia,
como la linea promovida por Peter N.
Stearns en el Journal of Social History.
Mientras que podriamos relacionar este
trabajo con experiencias previas compi-
latorias, como la editada por Harré y Pa-
rrott en 1996.

The sociology of emotions revela afios
de aplicada reflexién sobre la materia.
Baste recordar los anteriores trabajos de
Jonathan H. Turner: Face to face y On
the origins of human emotions, asi como
las investigaciones de Jan Stets sobre las
dindmicas emocionales derivadas de los
esfuerzos por sostener una identidad.
Aqui, sin embargo, los autores dedican
unas pocas pdginas a su propio trabajo
para centrar la atencién en multiples in-
vestigaciones llevadas a cabo por otros, y
en la posibilidad de generar una teoria
que articule las distintas perspectivas.

Los trabajos recogidos son clasifica-
dos de acuerdo al siguiente esquema: te-
orfas culturales y dramaturgicas, teorias
de los rituales, interaccionismo simbdlico
(anadiendo también obras con elementos
psicoanaliticos), teorias del intercambio
social, estructuralistas, y teorias evolu-
cionistas. En este recorrido, conducido
con especial cuidado a la hora de distin-
guir los niveles macro y micro de anéli-
sis, hay sugerencias muy significativas,

como la necesidad de incorporar los len-
guajes no verbales, y las emociones in-
conscientes. Son propuestas que plantean
importantes dificultades metodoldgicas,
pero que no por ello dejan de ser intuiti-
vamente importantes y dignas de consi-
deracion.

Turner y Stets defienden que los enfo-
ques exclusivamente construccionistas,
cognitivistas o biologicistas no pueden
dar cuenta de las emociones, ya que en
las mismas participan simultineamente
procesos biolégicos, cognitivos, y cultu-
rales. No obstante, de la larga lista de tra-
bajos revisados, sélo la propuesta tedrica
de Morris Rosenberg sobre la reflexivi-
dad relaciona explicitamente esos tres
procesos. Los autores afirman que la vida
social y la biologia interactian. Se mati-
za, eso si, que no se trata s6lo de que los
socidlogos se dediquen ahora a estudiar
las dindmicas neuronales y a conocer el
funcionamiento de las distintas regiones
del cerebro, sino también de que bidlogos
y neur6logos lean a los socidlogos para
comprender los contextos sociales que
activan dichas dinamicas neuronales, de
las que se derivan las emociones.

Lo social, sin embargo, no equivale a
lo cultural para los autores. Y esto es pro-
bablemente uno de los grandes proble-
mas del libro, compartido en todo caso
por la mayor parte de las llamadas pers-
pectivas socioldgicas. Un énfasis en lo
cultural es sinénimo para Turner y Stets
del temido construccionismo social; y las
maneras que tienen de separarse de ello
acaban marcando en realidad un abando-
no de lo social. Este abandono se aprecia
al menos en dos tesis importantes defen-
didas en el libro:

La primera de ellas, que hay un nud-
mero limitado de emociones presentes
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universalmente en todos los seres huma-
nos: felicidad, temor, ira y tristeza, si-
guiendo a Kemper; pero también la sor-
presa, o el asco, siguiendo a Ekman, y el
desprecio, la timidez o la culpa siguiendo
a Izard. Dependiendo de a qué autor uno
siga, puede tener su propia lista de emo-
ciones «primarias» consideradas bdsicas
y universales. Los autores demuestran ha-
ber leido una ingente cantidad de trabajos
y aportan una ilustrativa tabla con las cla-
sificaciones de cada uno de ellos (desde
Darwin a Ekman o Izard, pasando por el
propio Turner). De la combinacién de dos
o mas de estas emociones primarias se
generaria, como por misteriosa alquimia,
otras emociones secundarias de mayor
complejidad: la decepcidn, la nostalgia, la
envidia, el agradecimiento, la esperanza o
la veneracion, entre otras. La descripcion
que los autores hacen de estas emocio-
nes secundarias, inspirdndose en las com-
binaciones de Plutchik, puede como mi-
nimo ser discutida: el orgullo se define
como «la felicidad de superar el miedo»;
la esperanza como la combinacién de
«felicidad y temor»; o el remordimiento
como la combinacién de «tristeza y te-
mor». Asumen que las emociones prima-
rias tienen una estructura propia, incor-
porada en nuestro cerebro, imagindndolas
asi como unas propiedades esenciales con
las que nuestro organismo evolucionado,
fruto de procesos selectivos, nos ha dota-
do. Con menor firmeza sugieren también
que, como resultado de esa misma evolu-
cion, el cerebro humano haya adquirido
una estructura que da lugar a emociones
fundamentales para el orden social, como
la culpa o la vergiienza. Esta tesis parece
ser el resultado de la querencia de Turner
por las teorfas evolucionistas, y su fasci-
nacién con la biologia de las emociones.
Es asi como se insiste a lo largo del libro
en la importancia de incluir «los sistemas
emocionales del cerebro» en nuestros
andlisis. Los autores no se resisten pues a
esta moda que nos impone — en palabras

de Fernando Vidal y Francisco Ortega —
la imagen del «sujeto neuronal». Preten-
der que nuestras emociones adquieren
sentido por la dindmica de las neuronas
es como intentar comprender las distintas
maneras de vivir la sexualidad a partir de
los flujos hormonales.

La pregunta inevitable es: ;podemos
afirmar con seguridad que la «culpa», por
ejemplo, esté presente en todas las socie-
dades? ;Se manifiesta de la misma ma-
nera? ;Estd asociada a las mismas dina-
micas relacionales? Quizas necesitemos
volver a leer aqui los escritos que antro-
pologas como Rosaldo o Lutz nos deja-
ron hace ya més de dos décadas. Pues sus
trabajos de campo, en contextos por en-
tonces bastante lejanos a la cultura occi-
dental, no parecian confirmar tal univer-
salidad de cada una de las emociones
nombradas por los autores. No sélo es
que otras sociedades tengan emociones
que no podemos traducir literalmente, o
que algunos de los estados emocionales
de los occidentales apenas estén presentes
en otros, sino que la propia manera de
concebir los fenémenos emocionales va-
ria también: la imagen individualizada,
como de «sentimiento interior», propia
de la cultura occidental, es muy distinta
de la imagen relacional y situacional que
los ifaluk tienen de las emociones, por
ejemplo. En realidad, si repasamos inclu-
so a los clasicos de la sociologia, pode-
mos afirmar que ni Durkheim asumié que
los sentimientos de solidaridad sean igua-
les en todas las sociedades, ni en los es-
critos de sociologia de las religiones de
Weber se desprende un sujeto universal
movido por la misma combinatoria emo-
cional.

La segunda tesis que implica un cierto
abandono de lo social es el énfasis pues-
to, a lo largo de la mayor parte de los tra-
bajos presentados, en una imagen del in-
dividuo como sujeto que busca
maximizar las emociones positivas y mi-
nimizar las emociones negativas. Es difi-
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cil no ver aqui una traslacion de los pre-
supuestos del utilitarismo. Los autores
admiten que la nocién de «emociones po-
sitivas» y «emociones negativas» es du-
dosa por cuanto tal evaluacién puede ser
variable. Efectivamente, cabe preguntarse
si el orgullo ha sido considerado siempre
una emocion positiva, y la ira una emo-
cion negativa. Ademds, las teorias pre-
sentadas analizan la «positividad» o ne-
gatividad de las emociones desde varios
angulos de observacion:

Unas veces, en funcién de su impacto
en el orden social, por lo que claramente
son evaluadas como positivas o negati-
vas por el sociélogo que las observa y
por nadie mas. Es asi como la culpa, que
causa dolor a quien la experimenta, es
considerada —siguiendo a Susan Shott—
positiva para el orden social.

Otras veces, las emociones son eva-
luadas desde el punto de vista del sujeto
que las experimenta, el cual trataria de
maximizar aquellas emociones que le ge-
neran bienestar y minimizar aquellas que
le generan mayor dolor. Esta imagen de
una dindmica del sujeto tendente al equi-
librio tendria que responder a cuestiones
que no son objeto de ninguna de las teo-
rias presentadas en el libro: cdmo dar
cuenta de aquellas «estrategias» en las
que el sujeto lleva a cabo comportamien-
tos, o reinterpreta situaciones, precisa-
mente de una forma que resulta negativa
(dolorosa) para él mismo. Es el caso de
quienes se ven impelidos a interpretar sus
acciones siempre con carga de culpabili-
dad; o de aquellos otros que buscan de
alguna manera ser dafiados por otros.

Turner propone una teoria que aune
(entre otras) las reflexiones sobre la iden-
tidad del interaccionismo simbdlico, la
teoria del intercambio social, y la tesis
de Randall Collins sobre la necesidad de
inclusion en el grupo como principal mo-
tivacién para la accién. Pero los presu-
puestos utilitaristas de la segunda son in-
compatibles con las otras dos. Por otra

parte, conviene insistir en algo que los
propios autores saben bien: la manera
como se evalie nuestra accién —y las
muestras emocionales positivas o negati-
vas que recibamos de los otros— depen-
deradn siempre de reglas sociales. Lo que
en algunos lugares es aplaudido, en otros
es reprobado. Por lo que una teoria social
desnuda y excesivamente abstracta no
nos va a ahorrar la necesidad de bajar al
terreno, para observar e interpretar las re-
glas concretas (los estdndares emociona-
les) y las dindmicas relacionales que se
dan en cada contexto.

Las tensiones presentes en la recopila-
cién de Turner y Stets no oscurecen sus
significativas aportaciones: recordarnos
que hay algo mds complejo que un puro
cdlculo detrds de las acciones de los suje-
tos, y que las emociones no sélo permiten
hacer elecciones mas rdpidas (la tesis
principal de Damasio), sino que son fuer-
zas motivadoras (o desmotivadoras) fun-
damentales. Estas mismas aportaciones
indican un largo camino que nos queda
por recorrer. Para empezar, ponernos de
acuerdo en como conceptualizamos y qué
entendemos por emociones, ya que hay
como minimo tres dimensiones en estos
fendmenos: reglas expresivas, experien-
cias («pensamientos corporizados», como
las definié Rosaldo) y motivaciones. Para
ello se hace quizd mds necesario el es-
fuerzo unido de antropdélogos, historia-
dores, filésofos y soci6logos, que el tan-
dem entre neurdlogos y sociélogos
propuesto por los autores. Pues que las
emociones involucran al cuerpo es algo
evidente; pero que ello signifique que en
las neuronas resida la clave explicativa
de las distintas dindmicas emocionales
resulta menos claro. Bien podriamos em-
pezar por otras vias, como ahondar en
una sociologia de los sentidos que ya en
su dfa sugirié Simmel.

Uno de los mayores potenciales de So-
ciology of emotions es su capacidad para
despertar preguntas. En la que escribe esta

EMPIRIA. Revista de Metodologia de Ciencias Sociales. N.° 21, enero-junio, 2011, pp. 203-212.
ISSN: 1139-5737



212 LIBROS

resefia han sido varias: ;podriamos detec-
tar la desigual distribucién del dolor en
una sociedad?; ;hay sociedades que ge-
neran sujetos mas angustiados que otras?;
(nos revelan los hikikomori una pérdida
de espacios desde los que crear eferves-
cencias colectivas?, ;o la dificultad para
salir de la norma establecida al tiempo
que no se es reconocido en la misma?
Probablemente ninguna de estas pre-
guntas serd respondida por las dindmicas

neuronales; o al menos no sélo por ellas.
Quizd tengamos que celebrar nuestra im-
posibilidad de escanear los cerebros de
Anna Karenina o de Anna Fierling. Des-
pués de todo, ello no nos impide estudiar
los contextos que generan sus motivacio-
nes y experiencias.

Maria Gomez Garrido
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