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Resumen 
  
Con este trabajo nos proponemos analizar  la concepción de “cuerpo” y de 
“cuerpos dóciles” de Foucault, particularmente dentro de una  institución: 
las  fábricas. Por otro  lado, nos detendremos a pensar qué sucede con  los 
cuerpos de los trabajadores de empresas recuperadas. En este punto anali‐
zaremos cuáles son  las “lógicas autogestivas” desplegadas por estos colec‐
tivos y si estas lógicas pueden penetrar en los cuerpos de los trabajadores. 
 
Palabras  clave:  cuerpos –  fábricas –  trabajadores –  lógicas autogestivas – 
empresas recuperadas 

 
 
Abstract 
 
This  paper  purposes  to  analyze  Foucault’s  concepts  of  ‘body’  and  ‘docile 
bodies’ inside factories. Particularly, we purpose to analyses recovered fac‐
tories workers’ body. We will analyze if ‘las lógicas autogestivas’ can pene‐
trate into recovered factories workers’ bodies.  
 
Key words: bodies –  factories – workers – “lógicas autogestivas” –  recov‐
ered factories 
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Introducción 

Con este trabajo nos proponemos analizar la 
concepción  de  “cuerpo”  de  Foucault  (1980,  1989, 
1993, 1995), y la noción de “cuerpos dóciles” dentro 
de  una  institución  concreta:  las  fábricas. A  su  vez, 
nos detendremos a pensar qué sucede con los cuer‐
pos  de  los  trabajadores  de  empresas  recuperadas. 
En  este  punto  analizaremos  cuáles  son  las  lógicas 
autogestivas  desplegadas  por  estos  colectivos  y  si 
estas lógicas pueden penetrar en los cuerpos de los 
trabajadores o hay una resistencia por parte de  los 
mismos.   

Las preguntas que guiarán este trabajo son: 
¿Hasta  dónde  estos  colectivos  pueden  desmontar 
las  lógicas disciplinarias de  la delegación para pasar 
a organizarse bajo  formas autogestivas? ¿Se puede 
pensar en un quiebre y una trasformación de estos 
cuerpo dóciles? ¿Qué resistencias encuentra  la  lógi‐
ca autogestiva en los cuerpos dóciles? 

Este trabajo estará dividido en tres grandes 
apartados. En el primero nos focalizaremos en anali‐
zar  la concepción de cuerpo y cuerpos dóciles para 
Foucault. En el  segundo apartado nos  centraremos 
en el análisis de las empresas recuperadas, haciendo 
hincapié en la noción de autogestión y lógicas auto‐
gestivas  (Fernández  y  Borakievich,  2007).  Por  últi‐
mo,  en  el  tercer  apartado,  el  cual  va  a  estar  sub‐
dividido,  nos  detendremos  a  analizar  qué  sucede 
con los cuerpos de los trabajadores de empresas re‐
cuperadas centrándonos en un estudio de caso: una 
fábrica  cristalera  recuperada  por  sus  trabajadores 
en el año 2003.  

 

1. Sujetos, cuerpos y cuerpos dóciles 

Para Foucault (1989:140), a partir de la edad 
clásica  se  puede  observar  el  descubrimiento  del 
cuerpo como objeto y blanco de poder: cuerpo que 
se manipula,  se da  forma,  se educa, que obedece, 
que  se vuelve hábil o  cuyas  fuerzas  se multiplican. 
La noción de “docilidad” es  la que va a unir  la  idea 
de un cuerpo inteligible (analizable) a un cuerpo útil 
(manipulable).  “Es  dócil  un  cuerpo  que  puede  ser 

sometido,  que  puede  ser  utilizado,  que  puede  ser 
transformado y perfeccionado.”   

Pero  ¿qué  es  el  cuerpo  para  Foucault 
(1993)? El cuerpo “es superficie de inscripción de los 
sucesos  (mientras  que  el  lenguaje  los marca  y  las 
ideas  los disuelven),  lugar de disociación del  yo  (al 
cual intenta prestar la quimera de una unidad subs‐
tancial), volumen en perpetuo derrumbamiento.” 

La  noción  de  docilidad  es  complementada 
por Foucault (1989:140‐141) con  la noción de disci‐
plina  preguntándose  ¿qué  hay  de  nuevo  en  estos 
esquemas  de  docilidad?  Hay  nuevas  técnicas:  en 
primer lugar, la escala del control que implica traba‐
jar el cuerpo en sus partes, ejercer sobre él una co‐
acción  débil  como movimientos,  gestos  actitudes, 
etc. En segundo  lugar, el objeto del control:  la eco‐
nomía,  la eficacia de  los movimientos,  su organiza‐
ción interna, la coacción sobre las fuerzas. En tercer 
lugar,  la  modalidad:  una  coerción  ininterrumpida, 
constante  sobre  los  procesos  de  la  actividad más 
que  sobre  su  resultado. “A estos métodos que per‐
miten  el  control minucioso  de  las  operaciones  del 
cuerpo, que garantizan  la sujeción constante de sus 
fuerzas  y  les  imponen  una  relación  de  docilidad‐
utilidad,  es  a  lo  que  se  puede  llamar  las  ‘discipli‐
nas’”. 

La  disciplina,  nos  dice  el  autor  (Foucault, 
1989),  tiene  como  objetivo  hacer  al  cuerpo  más 
obediente y más útil. “La disciplina fabrica así cuer‐
pos  sometidos  y  ejercitados,  cuerpos  ‘dóciles’.  La 
disciplina aumenta  las fuerzas del cuerpo (en térmi‐
nos  económicos  de  utilidad)  y  disminuye  esas mis‐
mas fuerzas (en términos políticos de obediencia).” 

Entonces, se puede observar que el cuerpo 
está  imbuido de  relaciones de poder y de domina‐
ción, como fuerza de producción. Pero “su constitu‐
ción  como  fuerza  de  trabajo  sólo  es  posible  si  se 
halla prendido en un sistema de sujeción (en el que 
la necesidad es también un instrumento político cui‐
dadosamente  dispuesto,  calculado  y  utilizado).  El 
cuerpo sólo se convierte en fuerza útil cuando es a la 
vez cuerpo productivo y cuerpo sometido.” Este so‐
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metimiento no se obtiene sólo por  la violencia o  la 
ideología. Puede ser directo y físico pero no ser vio‐
lento, puede  ser  calculado,  técnicamente  reflexivo, 
sutil, y permanecer dentro del orden  físico. Hay un 
saber  y  un  dominio  que  constituyen  la  tecnología 
política del cuerpo. Esta tecnología no se puede  lo‐
calizar ni en un tipo definido de institución, ni en un 
aparato estatal. Se trata de una “microfísica del po‐
der” que  los  aparatos  y  las  instituciones ponen  en 
juego,  pero  cuyo  campo  de  validez  se  sitúa  entre 
esos  funcionamientos y  los propios cuerpos con  su 
materialidad y sus fuerzas. (Foucault, 1989:32‐33) 

Entonces,  lo  que  se  pregunta  Foucault 
(1995: 54) es en qué formas, a través de qué cana‐
les, de qué discursos llega el poder hasta las conduc‐
tas más  tenues  y más  individuales.  Tal  poder,  no 
tiene ni la forma de la ley ni los efectos de la prohi‐
bición. “Lo importante quizá no resida en el nivel de 
indulgencia  o  la  cantidad  de  represión,  sino  en  la 
forma de poder que se ejerce. (…) Al parecer, la fun‐
ción del poder que aquí se ejerce no es  la de prohi‐
bir”.  

Foucault (1980: 46) va a denominar a  la so‐
ciedad contemporánea sociedad disciplinaria, socie‐
dad en  la  cual el  control de  los  individuos es efec‐
tuado  por  una  serie  de  poderes  tales  como  la 
policía,  las  instituciones  psicológicas, médicas,  pe‐
dagógicas,  etc.  Es  la  sociedad  del  “Panóptico”  ‐
vigilancia,  control  y  corrección‐,  donde  se  trata  de 
vigilar sin interrupción y totalmente.  

Vigilar  permanente  sobre  los  individuos  por  alguien 
que ejerce sobre ellos un poder ‐maestro de escuela, 
jefe de oficina, médico, psiquiatra, director de prisión‐ 
y que, porque ejerce ese poder, tiene la posibilidad no 
sólo de vigilar sino también de constituir un saber so‐
bre aquellos a quienes vigila. Es éste un saber que no 
se caracteriza ya por determinar si algo ocurrió o no, 
sino que ahora se trata de verificar si un  individuo se 
conduce o no como debe, si cumple con  las reglas, si 
progresa o no, etc. (Foucault, 1980: 46).  

El  panoptismo,  nos  dice  Foucault,  existe  al 
nivel más  simple  y  en  el  funcionamiento  cotidiano 
de instituciones que encuadran la vida y los cuerpos 
de  los  individuos,  es  el  panoptismo  al  nivel  de  la 
existencia individual.  

Si nos detenemos directamente en  la  fábri‐
ca, que es el  tema que nos  interesa, podemos  ver 
cómo  para  Foucault  (1980)  esta  institución  se  en‐
carga de controlar toda la dimensión temporal de la 
vida de los individuos, convirtiéndose en un aparato 
de normalización de  los hombres,  ligando al  indivi‐
duo al proceso de producción,  formación o correc‐

ción de  los productores que habrá de garantizar  la 
producción y a sus ejecutores en función de una de‐
terminada norma. El tiempo de los hombres se ajus‐
ta al aparato de producción. Pero lo interesante que 
observa Foucault es que no es sólo el tiempo del día 
laboral, sino que se establece un mecanismo por el 
cual  todo  el  tiempo  de  la  existencia  humana  es 
puesto a disposición de un mercado de trabajo y de 
las exigencias del trabajo. Ese control va más allá del 
tiempo de los individuos, controla directamente sus 
cuerpos.  

“¿Cuál es la forma de poder que se ejerce en 
estas  instituciones?”  pregunta  Foucault  (1980:  65). 
Es un poder polimorfo, polivalente, político, econó‐
mico y  también  judicial. Pero a  su vez es un poder 
epistemológico,  en  el  sentido  de  poder  extraer  un 
saber de y sobre los individuos. El sistema capitalista 
penetra en la existencia a través de un micro‐poder, 
capilar,  capaz de  fijar  a  los hombres  al  aparato de 
producción, haciendo de ellos agentes productivos, 
trabajadores, 

La disciplina ‘fabrica’ individuos; es la técnica específi‐
ca de un poder que se dan  los  individuos a  la vez co‐
mo objetos y como  instrumentos de su ejercicio.  (…) 
es un poder modesto, suspicaz, que funciona según el 
modelo de una economía calculada pero permanente. 
(…) El éxito del poder disciplinario se debe sin duda al 
uso de instrumentos simples; la inspección jerárquica, 
la sanción normalizadora y su combinación en un pro‐
cedimiento que le es específico: el examen” (Foucault, 
1989: 175). 

 

2. Empresas recuperadas y lógicas autogestivas 

Por  empresas  recuperadas  se  entiende 
aquellas empresas/fábricas que los trabajadores de‐
ciden ocupar con el  fin de hacerse cargo de  la pro‐
ducción y resguardar sus puestos de trabajo, cuando 
sus  dueños  las  declaran  en  quiebra,  o  cuando  se 
produce un vaciamiento patrimonial.1 

                                                 
1 Si bien en este trabajo vamos a estudiar el proceso de recupe‐
ración de empresas nacido en la segunda mitad de la década del 
’90 y profundizado luego de la crisis de 2001, no debemos olvi‐
dar que es posible encontrar experiencias anteriores en nuestra 
historia. Se pueden rastrear antecedentes en la década del ’80 a 
raíz del proceso hiperinflacionario y  la quiebra de empresas, e 
incluso  remontarnos  a  las ocupaciones desarrolladas en déca‐
das anteriores, como es el caso del Frigorífico Lisandro de la To‐
rre en el año 1959 y  la ocupación de  la planta Ford de General 
Pacheco  en  el  año  1984.  Si  nos  remontamos  directamente  al 
último proceso de recuperación productiva de empresas, inicia‐
do en la segunda mitad de la década del ’90, las primeras expe‐
riencias,  fueron  el  Frigorífico  Yaguané  y  la  cooperativa  CIAM, 
ambas surgidas en el año 1996, y la metalúrgica IMPA en 1998. 
Sin  embargo,  el  gran  crecimiento de  la  cantidad de  empresas 
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La  estrategia  de  ocupación  y  recuperación 
de fábricas representa una estrategia defensiva que 
se encuadra en  la supervivencia de  la empresa y en 
la conservación del trabajo (Fajn, 2004). Sin embar‐
go, nace una nueva modalidad de acción cuando los 
trabajadores asumen un rol activo en  la empresa, y 
totalmente  diferente  al  que  han  tenido  hasta  ese 
momento. Los mismos se dan nuevas  formas orga‐
nizativas, donde  las relaciones tradicionalmente es‐
tablecidas se derogan a favor de nuevas reglas. 

Para Rebón (2007: 14‐15) la recuperación de 
empresas es  la  resultante del modo en que  fueron 
alteradas por  la crisis  las diferentes  identidades so‐
ciales  y  morales  preexistentes,  posibilitando  las 
condiciones  para  nuevas  articulaciones.  No  fue  la 
existencia previa de una  conciencia  crítica a  la  for‐
mación social el nutriente cultural central del proce‐
so,  sino  el desafío de  “recuperar”, o  evitar  la des‐
trucción, de  su  identidad  social  como  trabajadores 
estables.  Es  así  que  para  Rebón,  “Los  procesos  de 
recuperación  implican  un  embrionario  y  heterogé‐
neo proceso de autonomización, cuyo punto de par‐
tida se encuentra en la crisis de la heteronomía cen‐
tral  de  la  empresa  capitalista:  la  función  directiva 
del capital (Rebón, 2007: 53).”  

Hay que  tener en cuenta que a partir de  la 
segunda mitad  de  la  década  del  ‘90  el  desempleo 
estructural se fue construyendo como conocimiento 
por  los  trabajadores.  Había  una  posibilidad:  la  de 
perder el trabajo. Sumada a otra: fuera de la empre‐
sa,  las  probabilidades  de  encontrar  otro  trabajo 
eran muy pocas. La década del ‘90 había enseñado a 
los trabajadores que la indemnización y el seguro de 
desempleo se acababa en algún momento. Esto si la 
indemnización  no  desaparecía  con  la misma  quie‐
bra. Por otro lado, la desaparición de las compensa‐
ciones  legales establecidas por el despido y  la  falta 
de  pago  de  los  salarios  adeudados  son  elementos 
clave en la gestación del proceso (Rebón y Saavedra, 
2006: 18). 

Rebón y Saavedra (2006: 22) plantean que la 
crisis provocó la desestructuración de  las relaciones 
sociales.  Esto hizo que distintos  grupos pongan  en 
cuestión  sus  lealtades  y  obediencias  anticipadas, 
cuestionando las autoridades de la fábrica.  

Si nos detenemos directamente en la noción 
de  autogestión,  podemos  observar  que  para Albu‐
querque  (2004)  la  idea de  la autogestión no es un 
concepto nuevo ya que puede ser identificado en di‐

                                                                                
ocupadas por sus trabajadores, se da a partir del año 2000 junto 
a la intensificación de la protesta social.  

ferentes momentos históricos,  como  ser  en  los  fa‐
lansterios,  en  las  experiencias  de  la  Comuna  de 
París,  en  los  soviets  de  la  Revolución  Rusa,  en  las 
propuestas anarquistas y autonomistas y como pro‐
puesta de gestión y organización para diferentes es‐
pacios económicos agrícolas y urbanos. Sin embar‐
go,  la  utilización  generalizada  de  dichas  prácticas 
organizativas autogestionarias se dio efectivamente 
en  la  segunda mitad  del  siglo  XX,  relacionada  a  la 
acumulación producida por diversas prácticas histó‐
ricas.  

Si bien se puede decir que no existe una de‐
finición general de autogestión, sin embargo,  

(…) este hecho no  impide determinar que, desde  su 
origen,  las experiencias autogestionarias  siempre es‐
tuvieron relacionadas a las luchas de los trabajadores 
y, principalmente, del movimiento obrero” y que “la 
idea de autogestión reaparece actualizada con fuerza 
en  función de  los efectos perversos de  la reestructu‐
ración  productiva:  el  desempleo,  de  ahí  el  carácter 
plural de su comprensión” (Alburquerque, 2004: 41). 

Para el autor (Alburquerque, 2004: 39‐40) el 
concepto  de  autogestión  es  multidimensional:  en 
cuanto  a  la  dimensión  social,  la  autogestión  debe 
ser percibida  como  resultado de un proceso  capaz 
de engendrar acciones y resultados aceptables para 
todos los individuos y grupos que dependen de ella; 
la segunda remite a lo económico y se asienta sobre 
procesos de  relaciones sociales de producción, que 
se definen  según prácticas que privilegian el  factor 
trabajo en detrimento del capital; la tercera es polí‐
tica y se fundamenta a partir de sistemas de repre‐
sentación cuyos valores, principios y prácticas favo‐
recen  y  crean  condiciones  para  la  toma  de 
decisiones sea el resultado de una construcción co‐
lectiva que pase por el poder compartido de opinar 
y decidir, de modo de garantizar el equilibrio de  las 
fuerzas y el respeto a  los diferentes actores y roles 
sociales  de  cada  uno  dentro  de  la  organización;  la 
última dimensión es técnica e  insinúa  la posibilidad 
de otra forma de organización y de división del tra‐
bajo.  

Cornelius Castoriadis  (en Tomasetta, 1975), 
bajo  el  seudónimo  de  “Pierre  Chalieu”,  examina  si 
las principales  funciones  que  se  compendian  en  el 
dispositivo de dirección pueden ser absorbidas y su‐
peradas en una empresa autoadministrada. Las cua‐
tro funciones son: a) de coerción; b) servicios gene‐
rales no directamente vinculados a la producción; c) 
funciones técnicas; y d) funciones de “dirección” en 
sentido explícito. 
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La primera, que se exterioriza en  la vigilan‐
cia sobre el trabajo ejercida por los jefes de sección 
y  por  las  oficinas  de  personal,  puede  considerarse 
superflua en una empresa autoadministrada, ya que 
los obreros están en condiciones de autodisciplinar‐
se.  La  segunda, que  resume  la organización de  los 
servicios contables, comerciales y de índole general, 
se caracteriza en realidad por toda una serie de fun‐
ciones ejecutivas fragmentadas, muchas de ellas su‐
perfluas, que pueden encomendarse a otras  tantas 
“secciones”  organizadas  como  todas  las  demás.  La 
tercera,  las funciones técnicas, siempre es posible y 
verificable  la  armonización  del  saber  tecnológico 
con  las necesidades prácticas dictadas por  la expe‐
riencia y por  las capacidades  receptivas y  reactivas 
del ambiente humano. Por último, la cuarta función, 
es  la única a  la cual se pueden reconocer atributos 
de dirección en sentido estricto, y que es privilegio 
de un restringido número de personas. Para  la eje‐
cución de  tales  tareas,  “Chalieu” prevé dos  institu‐
ciones de democracia obrera: un “consejo de dele‐
gados” por sección y oficina, y una asamblea general 
de todos los trabajadores de la fábrica. 

Fernández y Borakievich (2007), plantean  la 
idea de autogestión  ‐refiriéndose exclusivamente a 
las empresas recuperadas‐ como estado, 

Las elecciones de una estrategia organizacional o em‐
presarial,  financiera o económica,  los criterios de  re‐
gulación frente a ausentismos, las distintas modalida‐
des  de  distribución  salarial,  el modo  contractual  de 
habilitar puestos de trabajo, etc. dan cuenta de los su‐
tiles o abruptos movimientos de desborde que estos 
colectivos han tenido que producir. Sólo así han podi‐
do  inventar  sus  invenciones.  Al  mismo  tiempo  que 
desanudan  naturalizaciones  capitalistas  y  producen 
nuevos  agenciamientos,  potenciamientos  y  sinergias 
deseantes  ponen  en  juego  religaduras‐
reanudamientos que  las  lógicas naturalizadas del  ca‐
pital parecieran volver inevitables. 

Hoy en día,  la mayoría de  las empresas  re‐
cuperadas ‐devenidas en cooperativas de trabajo‐ se 
organiza mediante dos órganos. Por un lado el Con‐
sejo de Administración que es el encargado de  to‐
mar  las  decisiones más  cotidianas,  y  la  Asamblea, 
que es el órgano superior de decisión. Para Fernán‐
dez y Borakievich (2007), 

Los  dispositivos  asamblearios  de  democracia  directa 
con  los  que  han  operado  desde  los  inicios  han  sido 
una de las más fuertes condiciones de posibilidad pa‐
ra producir,  inventar, recuperar nuevas disposiciones 
para  la acción, tal vez efímeras, pero que afectan  los 
cuerpos, los des‐disciplinan y, a la vez, producen sub‐
jetividades en acto, recuperando anhelos y potencias 

deseantes, dignidad,  capacidad de  imaginación  y  ac‐
ción. 

Para  las  autoras  (Fernández  y  Borakievich, 
2007),  entre  los  procesos  de  subjetividad  que  se 
despliegan  en  estos  colectivos,  se  destacan  los 
“crescendos  de  intensidad  de  potencias  deseantes 
que  estas  sinergias  colectivas  instalan,  hacen  posi‐
bles  fuertes quiebres de  las naturalizaciones de  las 
lógicas fabriles tradicionales”. 

Sin embargo, como bien dicen Fernández y 
Borakievich  (2007),  en  las  empresas  recuperadas 
operan diferentes lógicas: la de la delegación junto a 
la de  la multiplicidad ‐autogestión‐. Los sistemas de 
delegación  siguen  capturando,  disciplinando,  cer‐
cando la potencia de estos colectivos. “Por lo tanto, 
para que un colectivo opere en  lógica de multiplici‐
dad,  es  decir,  que  actúe  autogestivamente  inven‐
tando nuevas modalidades de acción y organización, 
es necesario que desborde  la organización delegati‐
vo‐representativa existente”.  

La pregunta  inmediata es ¿hasta dónde es‐
tos colectivos pueden desmontar las lógicas discipli‐
narias de la delegación para pasar a organizarse ba‐
jo  formas autogestivas? Esto es  lo que se  intentará 
pensar en los próximos apartados. 

 

3. Análisis de un estudio de caso 

En  los  apartados  siguientes  nos  vamos  a 
centrar  en  analizar  qué  sucede  con  esos  cuerpos 
dóciles (propios de  la sociedad disciplinaria) cuando 
los obreros recuperan una fábrica y se hacen cargo 
de  la gestión y  la producción. Lo que nos pregunta‐
mos es: ¿se puede pensar en un quiebre y una tras‐
formación  de  estos  cuerpo  dóciles?  ¿Qué  resisten‐
cias encuentra  la  lógica autogestiva en  los cuerpos 
dóciles? 

Para poder empezar a responder estas pre‐
guntas,  nos  vamos  a  adentrar  en  analizar  un  caso 
concreto. El estudio de caso se trata de una fábrica 
cristalera artesanal ubicada en la provincia de Santa 
Fe, la cual fue recuperada por sus trabajadores en el 
año 2003.   

La  elección  de  este  caso  está  relacionado 
con que se trata de una fábrica artesanal, la cual, si 
bien está estructurada en el trabajo artesanal ‐en el 
cual el cuerpo de  los  trabajadores está comprome‐
tido  completamente  ya que  los productos  se  reali‐
zan a mano y soplado a boca‐, el mismo está atrave‐
sado  por  los  comandos  disciplinarios  laborales 
propios de una lógica fabril.  
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Antes de pasar a examinar el estudio de ca‐
so en relación a las resistencias corporales a las lógi‐
cas  autogestivas,  debemos  detenernos  en  analizar 
dos  cuestiones: en primer  lugar,  cuáles  son  las  ca‐
racterísticas de una fábrica artesanal y, en segundo 
lugar,  cómo  se  conforma  el proceso de  trabajo  en 
una fábrica cristalera artesanal.  

 

3.1. Fábrica artesanal y oficio 

En el nacimiento de la industria, el capital se 
alimenta y saca su sustento de la mano del obrero y 
de  su oficio. El “obrero de oficio”, heredero de  los 
secretos del gremio, es la condición ineludible, la fi‐
gura necesaria de la industria. Sin embargo, a mitad 
de  la década del  siglo XIX,  comienzan  las primeras 
complicaciones de  la  industrialización a partir de  la 
búsqueda de  los  “secretos” de  los que depende el 
desarrollo  industrial,  y  la  necesidad  de  dominar  y 
apropiarse del saber de fabricación. El oficio consti‐
tuirá, durante todo el siglo XIX, la piedra angular so‐
bre la cual será construida la organización obrera, su 
capacidad de  resistencia,  su  fuerza.  Es  así que,  “el 
pensamiento patronal se vuelve contra el oficio, de‐
dicado por entero a quebrantarlo o soslayarlo para 
crear las condiciones de una acumulación del capital 
a gran escala” (Coriat, 1985: 16). 

Con el advenimiento del taylorismo, se pue‐
de vislumbrar un cambio radical en relación al des‐
pegue de  la producción en masa. La cuestión pasa, 
según Coriat, por las relaciones de fuerza y de saber: 
quien domina y dicta los modos operatorios se hace 
dueño de  los  tiempos de producción.  “Doblegar al 
obrero de oficio,  ‘liberar’ al proceso de  trabajo del 
poder que éste ejerce sobre él para instalar en su lu‐
gar la ley y la norma patronales, tal será la contribu‐
ción histórica del taylorismo” (1985: 24). 

En el  “antiguo  sistema”, nos dice Touraine, 
la noción de oficio aparece articulada con la idea de 
la autonomía obrera en trabajos poco mecanizados, 
no  sujetos  a  las  exigencias  de  la  gran  serie  y  que 
continúa con la jerarquía obrera, 

La continuidad de la jerarquía obrera significa que una 
tarea puede definirse  siempre como nivel de partici‐
pación en un oficio. El  joven obrero,  (…) aprende  los 
elementos de un oficio bajo la dirección de un obrero 
experimentado. Más tarde, como ayudante, se  le en‐
carga a él sólo ciertos trabajos que le permiten ya co‐
ordinar algunos de  los elementos que  le han enseña‐
do.  Como  maestro  debe  ser  capaz  de  decidir  los 
mejores métodos de trabajo y de ejecutar los trabajos 
más  complejos.  (…) El  trabajo del maestro es el ele‐
mento  central  de  ese  sistema  de  trabajo  y  que  las 

demás categorías obreras se definen por su grado de 
participación  en  la  capacidad  de  elección  y  de  deci‐
sión que caracteriza al maestro  (Touraine, 1971: 386). 

En el proceso siguiente –el sistema de auto‐
nomización o técnico‐ todavía hay una  intervención 
directa en el ciclo de fabricación, pero ya el sistema 
de producción posee una prioridad  absoluta  sobre 
la actividad de fabricación,  la técnica domina al ofi‐
cio. En este  sistema el obrero está  sometido a  ins‐
trucciones precisas, se sujeta a un plan de organiza‐
ción del  trabajo,  su habilidad no  es  ya  el principio 
central del  funcionamiento del  taller,  sin embargo, 
el trabajo no puede realizarse sin recurrir al obrero 
calificado o altamente calificado. Es así que en este 
sistema hay un encuentro entre el oficio y  la meca‐
nización (Touraine, 1971). 

Para Dubar  (2002),  dentro  de  las  “comuni‐
dades de oficio” “se transmiten ‘formas de hacer, de 
sentir y de pensar’, que constituyen a  la vez valores 
colectivos (la conciencia ‘orgullosa’) y marcas perso‐
nales (‘un oficio en las manos’)” (Dubar, 2002: 136).  

Las  “identidades  de  oficio”  exigen  para  re‐
producirse  una  relativa  estabilidad  de  las  normas 
con  las que se organizan y de  las comunidades que 
las soportan. Siempre va a suponer la preeminencia 
de  lo  colectivo  sobre  los  individuos que  lo  compo‐
nen, al mismo tiempo que  la  interiorización de nor‐
mas muy aceptadas en materia de cualificación (Du‐
bar, 2002). 

En cuanto a la industria del vidrio, podemos 
observar que presenta una gran heterogeneidad en 
cuanto a  las técnicas y métodos de producción. Por 
una parte, se encuentran aquellos establecimientos 
donde predomina  la organización profesional basa‐
da  en  formas  mecanizadas  y  automatizadas.  Por 
otra, se encuentran establecimientos más pequeños 
donde  las  técnicas  de  producción  son manuales  y 
artesanales con algunas pautas de mecanización. 

Si nos centramos en la producción artesanal 
podemos  ver  que  la  organización  del  trabajo  está 
basada en el predominio de  la  jerarquía del oficio, 
de  cuya  centralidad deviene el  funcionamiento del 
proceso productivo. El proceso de  fabricación, que 
es el  corazón del proceso productivo, está dirigido 
por  los capataces y  los oficiales. La fabricación con‐
siste  

(…) en la conformación de equipos o plazas, compues‐
tas por aprendices, ayudantes y que regidas por el ofi‐
cial realizan en ‘serie o heterogénea’ los diversos artí‐
culos. El proceso productivo prosigue en las secciones 
de  tallado,  pulido  y  revisación  y  termina  finalmente 
en el embalaje; actividades generalmente desarrolla‐
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das por la mujeres. Paralelas al proceso productivo se 
encuentran  las  áreas  de mantenimiento  y  depósito  
(Angélico y Bunel, 1985: 19). 

La producción artesanal del cristal tiene va‐
rias  características  fundamentales:  por  un  lado,  la 
especialización en el oficio. Por otro lado, el trabajo 
en  conjunto.  Para  la  producción  artesanal  de,  por 
ejemplo, una copa de cristal se necesita contar con 
un mínimo de 10 personas (una plaza), entre foguis‐
tas, sacadores, sopladores, cuellistas, etc. A su vez, 
el rubro cristalería tiene una particularidad muy im‐
portante: para ponerla en  funcionamiento se nece‐
sita como mínimo tres o cuatro plazas de personas. 
Esto hace que sea un  trabajo en equipo, en el cual 
todas las piezas son imprescindibles. Como nos dice 
Dessors y Molinier (1998) las reglas del oficio no de‐
terminan únicamente  las maneras de hacer, organi‐
zan  también  las  condiciones  de  la  cooperación,  es 
decir  las maneras de decir, el vivir  juntos y  los mo‐
dos de convivencia.  

Por otro  lado,  la  industria del  vidrio  se  ca‐
racteriza por un proceso de  trabajo “a  fuego conti‐
nuo”.  El  horno  sólo  es  apagado  excepcionalmente 
por causa de mantenimientos programados,  limpie‐
za  o  reparación.  A  su  vez,  se  trata  de  un  proceso 
continuo  ya que  las etapas del proceso productivo 
se suceden unas a otras. Las principales etapas del 
proceso de producción son (Catalano y otros, 1993):  

‐Composición: consiste en dosificar y mezclar  los 
materiales necesarios para  la  fabricación del  vi‐
drio.  

‐Fundición:  los materiales  a  ser  fundidos  van  al 
horno que es el corazón de la fábrica. 

‐Fabricación a mano: un soplador toma, por me‐
dio de una caña hueca una gota de vidrio  incan‐
descente a  la cual se  le da forma exhalando por 
los pulmones a través de la caña; luego se lo co‐
loca  en  un molde  dándole  aire  a  través  de  un 
compresor para obtener así la forma final.   

‐Templado en horno recocido: consiste en elevar 
la  temperatura  a  500°C  y  dejar  luego  enfriar  el 
vidrio lentamente. Los objetos pasan a través del 
archa, que es un túnel de 40 a 60 metros de lon‐
gitud  fabricado  con  ladrillos  refractarios,  siendo 
transportados  sobre  una  cinta  sinfín;  cuando 
termina  este  proceso,  los  objetos  ya  tienen  la 
temperatura ambiente.  

‐Revisación (control de calidad): es el proceso por 
medio del cual se controla la calidad de los obje‐
tos fabricados.  

‐Embalaje y expedición: en este sector se ubican 
los  objetos  en  cajas  o  paquetes  y  se  envían  al 
depósito, o se embalan para  transportarlos a su 
posterior destino.  

En  las  industrias  artesanales  del  vidrio  po‐
demos  encontrar  claramente  diferenciados  dos  ti‐
pos de obreros: los oficiales calificados y los obreros 
no calificados. Las ocupaciones que exigen  la califi‐
cación propia del oficio son  la de  los sopladores. El 
soplador tiene el puesto con mayor exigencia física. 
Éste debe estar gran parte de  la  jornada de pie, ca‐
minando, adoptando una posición molesta mientras 
sopla el vidrio y manipulando moldes u objetos pe‐
sados (Catalano y otros, 1993). El método del sopla‐
do requiere del oficial una gran destreza y experien‐
cia  sometiendo  permanentemente  sus  pulmones 
por el gran esfuerzo de soplado y el aire respirado.  

La calificación del oficial,  

(…)  resulta de  la experiencia, el saber de  los obreros 
no  es  teórico  y  deductivo  sino  inductivo:  vigilan  y 
mantienen una máquina y un proceso de producción 
que no dominan  intelectualmente y en el que desco‐
nocen el modo de funcionamiento. Ellos saben que la 
fabricación depende de  la temperatura del vidrio, de 
la ventilación, de la lubricación de moldes, e intervie‐
nen  a partir de  estas  variables. Con  el  correr de  los 
años, aprendieron que tal defecto de una botella pro‐
cede de una de estas causas. La atención, el buen vis‐
tazo,  el  buen  olfato,  y  la  evaluación  de  sus  propios 
errores hacen a la calificación (Angélico y Bunel, 1989: 
84).  

En  contraposición,  las  tareas  de  revisación 
son  tareas monótonas,  rutinarias y cansadoras. Los 
trabajadores del área revisación tienen un factor de 
carga  mental  grande  porque  deben  estar  toda  la 
jornada  concentrados  revisando  para  identificar  la 
aparición de fallas en cada objeto fabricado, sujetos 
a un  cierto apremio de  tiempo, ya que  los objetos 
pasan  ante  ellos  en  una  cinta  sinfín  (Catalano  y 
otros, 1993). 

Es así, que esta actividad combina un núme‐
ro reducido de “obreros de oficio” en  la cúspide de 
la  pirámide  y,  por  otra  parte,  una  base  amplia  de 
obreros que adquirieron y desarrollaron sus califica‐
ciones  en  sus  puestos  de  trabajo  y  a  partir  de  la 
acumulación  de  experiencias  (Catalano  y  otros, 
1993). 

 

3.2.  La cooperativa de trabajo 

El estudio de caso a abordar es una  fábrica 
cristalera artesanal que fue recuperada por sus tra‐
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bajadores en el año 2002, y conformada en coope‐
rativa de trabajo un año después. La empresa ante‐
rior a la actual cooperativa fue fundada en la década 
del  ’60 por un empresario  local. Su historia empre‐
sarial se caracterizó por el recambio continuo de ac‐
cionistas,  herederos  poco  comprometidos  con  la 
empresa y tres cierres que marcan su historia.  

El proceso de  recuperación de  la  cristalería 
tiene  dos  particularidades  que  lo  distinguen  de 
otros  procesos  de  recuperación:  en  primer  lugar, 
que desde el momento de cierre de la empresa en el 
’95 hasta  la vuelta a ésta, existen ocho años de dis‐
tancia. En segundo lugar, que el impulso inicial para 
la  recuperación  no    provino  directamente  de  los 
trabajadores,  sino  de  otros  dos  actores:  el  Movi‐
miento Nacional de Empresas Recuperadas  (MNER) 
y la intendencia local.  

En  los ocho  años que  la  fábrica  estuvo  ce‐
rrada muchos de los trabajadores habían migrado a 
otras provincias en busca de un trabajo, otros ya se 
habían  jubilado,  y  muchos  otros  se  encontraban 
desocupados o con trabajos muy precarios. 

En el año 2002, el intendente local, el presi‐
dente del MNER y uno de los ex‐trabajadores, se re‐
unieron con el objetivo de analizar  las posibilidades 
de una  reapertura de  la  fábrica. El primer paso de 
este último fue comunicarse con la ex‐jefa de la sec‐
ción  afiladura  quien  podía  llegar  a  tener  contacto 
con  los  oficiales  de  banco,  piezas  imprescindibles 
para recuperar la fábrica. “Mirá, si está la gente, que 
son  los artesanos, que es  lo fundamental, sí se pue‐
de  reabrir. Y entonces me preguntó  si yo me podía 
ocupar de ver si estaba la gente, de empezar a reco‐
rrer. Yo le dije que sí, así que me puse en campaña y 
empecé  a  recorrerlos  a  todos”  (Trabajadora  de  la 
Cristalería). 

El  segundo paso  fue  entrar  a  la  fábrica.  La 
misma  se  encontraba  totalmente  desvastada.  En 
esos 8 años había sido saqueada, todas las puertas y 
ventanas estaban  rotas, ya no quedaba en pie nin‐
guna máquina. Como dicen los trabajadores: “había 
que  reconstruirla  otra  vez”.  El  factor material más 
importante para tener una esperanza que la fábrica 
se podía poner en funcionamiento nuevamente era 
que el horno  ‐alma de  la cristalería‐  todavía estaba 
en pie. El tercer paso fue conformarse como coope‐
rativa de trabajo.  

En  la mayoría  de  los  proceso  de  recupera‐
ción de empresas, el momento fundacional es el de 
la toma u ocupación de la fábrica. En el caso a anali‐
zar, el proceso de  recuperación no  se  inicia  con  la 
toma  de  la  fábrica,  pero  sí  podemos  declarar  un 

momento  fundacional:  la custodia  legal de  la  fábri‐
ca. La misma es otorgada a  los  trabajadores en  fe‐
brero de 2003 con el objetivo que no se siga saque‐
ando  y  desmantelando  la  fábrica  por  parte  de 
terceros.  Por  otro  lado,  esto  suponía  un  trabajo 
concreto  para  los  trabajadores:  limpiar  la  planta, 
arreglar las ventanas y puertas, enarenar, lijar o pin‐
tar una máquina.  

El  proceso  simultáneo  a  la  custodia  de  la 
planta  fue  prepararse  para  la  subasta  pública  del 
inmueble.  El  objetivo  principal  de  los  trabajadores 
era comprar mediante subasta pública la planta, y a 
partir de ese momento ponerla a producir. Para es‐
to, se dieron dos estrategias: por un lado, conseguir 
los recursos económicos, por el otro, sensibilizar a la 
opinión  pública.  Es  así  que  los  trabajadores  consi‐
guen comprar el inmueble y luego de un año y nue‐
ve  meses  de  atravesar  diferentes  obstáculos,  en 
marzo de 2004 retoman  la producción artesanal de 
cristalería fina.   

Actualmente, la fábrica está conformada por 
55 socios‐trabajadores, los cuales estás divididos en 
cuatro secciones: horno, producción, afiladura y de‐
pósito, y administración. Y cuenta con seis oficiales 
de banco,  los cuales tienen todos más de 60 años y 
en el momento de la recuperación de la empresa se 
encontraban jubilados. 

Podemos  notar  una  clara  diferencias  entre 
los que los trabajadores denominan “viejos trabaja‐
dores”  (trabajadores  de  la  empresa  anterior)  y  los 
“nuevos  trabajadores”  (trabajadores  que  entraron 
directamente  a  la  cooperativa).  La mayoría  de  los 
viejos trabajadores promedian una edad entre 45 y 
65 años, y entre los nuevos trabajadores las edades 
son muy diversas, pero con una cantidad considera‐
ble de jóvenes ‐entre 18 y 25 años‐. 

Uno de los graves problemas con que se en‐
frentan  es  la  ausencia  de  maestros  artesanos  y 
aprendices del oficio. Una de  las estrategias que se 
dieron para recuperar el oficio fue  la creación de  la 
Escuela de Artesanos Vidrieros y Cristaleros.  

Una  de  las  características  principales  de  la 
cooperativa  es  el mantenimiento  de  la  estructura 
organizativa de la empresa anterior: han mantenido 
tal cual la división de espacios, los horarios y los car‐
gos dentro de cada sección.   

Por  otro  lado,  el mantenimiento  de  la  es‐
tructura o  como plantean Dejours, Dessors y Moli‐
nier  (1998)  “la  resistencia  al  cambio”  también  se 
puede observar en el espacio de la toma de decisio‐
nes. Dentro de la cooperativa se pueden vislumbrar 
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dos espacios de  toma de decisiones:  la Asamblea y 
el Consejo de Administración. Sin embargo,  los tra‐
bajadores  sitúan  al Consejo  como  el  encargado de 
tomar  las decisiones  y  “comunicárselo”  a  la Asam‐
blea. A su vez, el Consejo está conformado en su to‐
talidad por viejos trabajadores, y en su mayoría ofi‐
ciales de banco. En este punto podemos ver como el 
oficial  traslada  su  lugar de  jerarquía  en  el proceso 
de producción al espacio de  la  toma de decisiones. 
Como nos plantean Fernández y Borakievich  (2007) 
el dispositivo asambleario autogestivo no  los  inmu‐
niza a producir nuevas burocracias, nuevas delega‐
ciones.  

 

3.3. Resistencias corporales 

Luego  de  la  caracterización  anterior,  nos 
adentramos a analizar qué sucede con el cuerpo de 
los trabajadores de empresas recuperadas. Foucault 
(1989:  154‐159)  analiza  las  diferentes  formas  de 
control  de  la  actividad  en  las  fábricas  sobre  los 
cuerpos, y las divide en cinco: en primer lugar, el ri‐
gor del tiempo industrial que busca asegurar la cali‐
dad  del  tiempo  empleado  con  un  control  ininte‐
rrumpido,  la presión de  los  vigilantes,  la  supresión 
de todo cuanto puede turbar y distraer. De lo que se 
trata es de  constituir un  tiempo  íntegramente útil. 
En  segundo  lugar,  un  esquema  anátomo‐
cronológico del comportamiento donde a cada mo‐
vimiento  le están asignadas una dirección, una am‐
plitud, una duración. En tercer  lugar, el control dis‐
ciplinario que impone la relación entre un gesto y la 
actitud global del cuerpo, en donde el buen empleo 
del cuerpo permite un buen empleo del tiempo. En 
cuarto  lugar,  la disciplina define cada una de  las re‐
laciones que el cuerpo debe mantener con el objeto 
que  manipula,  constituyéndose  un  cuerpo‐
intrumento,  cuerpo‐máquina. Y por último,  la utili‐
zación  exhaustiva  del  cuerpo  que  conduce  a  un 
cuerpo convertido en blanco para nuevos mecanis‐
mos de poder. 

Nos  preguntamos.  ¿Qué  sucede  con  estas 
formas de control en las empresas recuperadas? En 
relación al primer punto, el  rigor del  tiempo  indus‐
trial,  las empresas recuperadas no se han deshecho 
totalmente  de  éste. Muchas  continúan  trabajando 
con los mismos horarios que tenía la empresa ante‐
rior. En esta cristalería el horario de trabajo no se ha 
modificado, continúa siendo de 5 a.m. a 11 a.m. Es‐
te horario suscita discusiones internas entre los vie‐
jos y nuevos trabajadores. Los viejos trabajadores se 
resisten  al  cambio  de  horario  propuesto  por  los 
nuevos  trabajadores. Hay que  tener en cuenta que 

los  “viejos  trabajadores”  se  levantan  a  las  4  a.m. 
desde que tienen 13, 14 o 15 años (la mayoría de los 
trabajadores de  la sección producción han empeza‐
do a  trabajar en  la cristalería a esa edad). Para  los 
nuevos  trabajadores  (la mayoría de 18  a 25  años), 
acostumbrarse a este horario es sumamente duro.  

Por otro  lado, en  relación  al  tiempo  indus‐
trial,  “El  capitalista  se  cuida  de  velar  celosamente 
porque el  trabajador no disipe  su  tiempo. Ha  com‐
prado  la  fuerza de  trabajo por un  tiempo determi‐
nado”  (Marx en Pierbattisiti, 2008: 77). Las discipli‐
nas  sociales  se  imponen  a  través  de  una manera 
particular de  regular el uso del  tiempo,  la distribu‐
ción en el tiempo de  las actividades y el ritmo ade‐
cuado  para  cumplirlas  (Bourdieu,  2007).  Lo  que 
cambia profundamente en una empresa recuperada 
es que el tiempo del trabajador ya no es apropiado 
por el capitalista. 

Por otro lado, hay un elemento clave que ha 
cambiado:  el  control  y  presión  de  un  vigilante.  Si 
bien en estos tipos de producción el trabajo del ofi‐
cial es autónomo, siempre ha habido una vigilancia 
externa, en muchos casos dada por el capataz. Hoy 
en día,  la vigilancia  se ha hecho colectiva, más allá 
que el oficial sigue siendo quien dirige el proceso.  

En  relación  al  segundo  punto,  el  esquema 
anátomo‐cronológico, se ha hecho mucho más difi‐
cultoso quebrarlo. Es sumamente difícil que  los tra‐
bajadores  desistan  del  esquema  anátomo‐
cronológico  incorporado en tantos años de trabajo, 
e  incorporen  uno  nuevo.  Cada  gesto,  cada  acción 
está  incorporada en sus cuerpos. Lo mismo sucede 
con el punto siguiente, la relación entre el gesto y la 
actitud global del cuerpo. En  la cristalería no se ha 
modificado  en  nada  la  secuencia  de,  por  ejemplo, 
hacer una copa. En esta secuencia se necesitan por 
lo menos  10  personas  ‐una  plaza‐  en  la  cual  cada 
uno tiene una función concreta. Una interrupción en 
algún punto de la secuencia rompe inmediatamente 
el proceso de trabajo.  

Por otro lado, podemos seguir viendo el dis‐
ciplinamiento  del  cuerpo  en  relación  a  la  transmi‐
sión del oficio. La Escuela creada por  los trabajado‐
res  para  enseñar  el  oficio  muestra  como  el 
disciplinamiento sigue siendo transmisible. Como di‐
ría Bourdieu (2007) los valores se hacen cuerpo por 
la  transustanciación  operada  por  la  persuasión  de 
una pedagogía,  capaz de  inculcar  toda una  cosmo‐
logía, una ética, una política, a través de mandatos y 
de inscribir en los detalles de la compostura o de las 
maneras corporales y verbales  los principios  funda‐
mentales de  la arbitrariedad corporal. En este caso 
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se enseña y se trasmite cada movimiento, cada ges‐
to,  cada  posición.  “Lo  que  se  ha  aprendido  con  el 
cuerpo no es algo que uno tiene, como un saber que 
se puede  sostener ante  sí,  sino algo que uno es. El 
saber  no  puede  sobrevivir  de  otro modo  que  en  el 
estado incorporado. Nunca separado del cuerpo que 
es su portador” (Bourdieu, 2007: 118). 

En  relación  al  cuarto punto,  la  relación del 
cuerpo  con  el  objeto  que  manipula,  tampoco  ha 
habido ningún cambio en la cristalería. En este caso 
la  relación de  los  trabajadores  con el  cristal es  tan 
estrecha que  los mismos trabajadores dicen que al‐
guien que aprende a trabajar con el cristal es impo‐
sible que  “se  lo  saquen de encima”. Como dice un 
trabajador: “Si aprendés a  trabajar el vidrio… chau, 
no  te  lo sacás más.” Como dice Foucault  (1989), el 
cuerpo y el objeto que manipulan están amarrados 
uno a otro.  

Por  último,  la  utilización  exhaustiva  del 
cuerpo  es muy difícil de  quebrar.  Sin  embargo,  en 
las  empresas  recuperadas,  la utilización  exhaustiva 
ya no viene desde afuera, desde una autoridad ex‐
terna,  sino  viene  desde  el mismo  trabajador. Mu‐
chas veces el problema que tienen  los trabajadores 
es  la auto‐explotación del cuerpo. Las empresas re‐
cuperadas  tienen  que  sobrevivir  dentro  de  un  sis‐
tema capitalista que es el que sigue imponiendo las 
fechas, los resultados, las ventas, etc. Dentro de es‐
te  esquema,  muchas  veces  los  trabajadores  para 
poder  cumplir  con  los  plazos  se  auto‐explotan.  Si 
bien  la  utilización  exhaustiva  del  cuerpo  ya  no  es 
más para el beneficio y la ganancia de una dirección 
externa  y privada,  sino para  el beneficio  colectivo, 
sigue  siendo  en  palabras  de  Foucault  (1989)  un 
cuerpo del encauzamiento útil.  

Como  plantea  Pierbattisti  (2008)  el  cuerpo 
es  el  índice mismo  de  la  disciplina,  cuyo  objetivo 
consiste  en  corregir  y potenciar  su dimensión pro‐
ductiva. En  la cristalería  los cuerpos de  los  trabaja‐
dores  están  plenamente  implicados  en  el  proceso. 
Como  Sociedad  Anónima  (S.A.)  el  potenciamiento 
de  la  dimensión  productiva  del  cuerpo  viene  del 
control  externo  y  en  beneficio  del  patrón.  Lo  que 
cambia con la cooperativa no es la productividad del 
cuerpo, sino que el control y el beneficio pasa a ser 
colectivo. El “consumo de  la energía material de  los 
cuerpos”  (Marín en Pierbattisti, 2008: 77) es ahora 
en beneficio propio. 

El  funcionamiento  del  obrero  social  requiere  de  la 
realización de ciertas funciones sociales generales que 
brotan  de  un  trabajo  colectivo:  dirigir  (emitir  la  or‐
den), mediar (articular y coordinar el proceso de pro‐

ducción)  y  vigilar  (que  se  cumpla  lo  ordenado).  La 
forma de esta función bajo el capitalismo es despótica 
(exterior). (…) En la empresa capitalista, en su formato 
taylorista‐fordista, todo un régimen disciplinario viene 
a asegurar que los trabajadores cumplan con el orde‐
namiento; un régimen de premios y castigos, una mi‐
cro‐penalidad que  ‘normaliza’ el trabajo y que tiende 
a docilizar a la fuerza de trabajo, maximizando su uti‐
lidad y minimizando su resistencia” (Foucault, 1989).  

Pero, ¿qué es  lo que sucede en una empresa  recu‐
perada? Muchas veces  la penalidad,  la vigilancia, el 
control sigue existiendo, sin embargo, 

 (…) existe una diferencia fundante con la empresa an‐
terior. Antes, la norma era producto de la decisión ar‐
bitraria de la patronal con las limitaciones que las ins‐
tituciones presentes en  la relación  laboral, sindicatos 
y Estado,  le  impusiesen. Ahora,  la norma comienza a 
ser  producto  de  la  decisión  de  los  trabajadores.  La 
norma no les es externa cómo en la empresa anterior. 
La  construcción  de  normas  y  el  establecimiento  de 
mecanismos  que  impidan  su  quiebre  ha  sido  objeto 
de una construcción del colectivo (Rebón, 2007). 

Como  nos  dice  Foucault  (1989),  el  sistema 
capitalista penetra profundamente en nuestra exis‐
tencia  mediante  un  conjunto  de  técnicas  por  las 
cuales el cuerpo y el tiempo de  los hombres devie‐
nen  tiempo de  trabajo y  fuerza de  trabajo. A nivel 
mismo  de  la  existencia  del  hombre,  una  trama  de 
poder microscópico, capilar, se ha establecido fijan‐
do a  los hombres al aparato de producción.  La  co‐
nexión del hombre con el trabajo es sintética, políti‐
ca, es una conexión operada en el poder. 

En las empresas recuperadas sigue actuando 
un  poder  externo.  Este  poder  que  como  nos  dice 
Butler  (2003) no es estable ni estático, sino que es 
reconstruido en diversas coyunturas dentro de la vi‐
da cotidiana. Más allá que estos colectivos aprendan 
e inventen una nueva forma de organización, siguen 
actuando dentro de un  sistema  capitalista, que  les 
sigue  imponiendo  tiempos,  espacios,  ventas,  rela‐
ciones. Y en este sistema, como nos dice Pierbattisti 
(2008: 86‐87), el capital construye un complejo dis‐
positivo que tiene como objetivo central la neutrali‐
zación política de  los  cuerpos.  Los  cuerpos  forman 
parte de un esquema de autoridad a partir del cual 
su comportamiento está dotado de un sentido par‐
ticular.  Esos  cuerpos  siguen  atados  a  la normaliza‐
ción impuesta por el trabajo asalariado, siguen sien‐
do  cuerpos  dóciles,  docilizados  por  este  sistema 
hegemónico.  

En conclusión,  lo que podemos observar es 
que  en  los  trabajadores  de  empresas  recuperadas 
hay  cambios  cualitativos muy  importantes que  tie‐
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nen  que  ver  con  lo  colectivo.  Los  trabajadores  se 
dan nuevas  formas de organización del  trabajo, de 
las decisiones, del reparto de los ingresos, de la dis‐
posición de  los espacios, de  la  libre circulación, etc. 
Sin embargo, cuando nos detenemos a analizar qué 
es  lo que sucede en  los propios cuerpos de  los tra‐
bajadores,  lo que observamos es que es muy difícil 
pensar en un cambio cualitativo. Estos cuerpos dóci‐
les, socializados por años en la relación salarial, con 
controles y disciplinas externas impuestas, nos pue‐
den des‐disciplinarse de un día para otro. Es todo un 
proceso que  llevará años y que en algunos cuerpos 
no se podrá ni siquiera dar. 
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