
LA POBREZA EN JUAN EL LIMOSNERO,
DE LEONCIO DE NEÁPOLIS: LÉXICO Y CONTEXTO*

RESUMEN: Se estudia el texto de JL enfocando el tema de la pobreza,
la evolución de los términos ἐλεημοσύνη y ἐντολή; se analizan los distin-
tos tipos de “pobres” que aparecen en el contexto social del relato y las
motivaciones ideológicas que mueven al patriarca. Se concluye que ante
una realidad intemporal –la pobreza–, la “compasión” pagana se hace
“carne” en las entrañas del cristiano: la misericordia frente al necesitado
no puede volcarse sino en acciones concretas. A ello apunta la intención
didáctica de este relato, en el que la realidad social emerge como objeto
de atención por parte de un patriarca que se hace así modelo del cris-
tiano, súbdito o dirigente, y en el cual el léxico subraya, con imágenes
fuertes, la conmoción interior que ha de movilizar la actitud caritativa.
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ABSTRACT: The text Life of John the Almsgiver is studied on the theme
of poverty; one pays attention to the evolution of the words ἐλεημοσύνη and
ἐντολή and the various types of “poor”, with the ideological motivations of
the patriarch. It is concluded that in front of the poverty as eternal reality,
the pagan “pity” is made “flesh” in the entrails of the Christian man: the
mercy to the needy person must bend over concrete actions. The didactic
intention of this tale points to this action; about that, the patriarch is a model
of Christian man, subject or leader. The vocabulary and the strong images
underline the inner commotion which mobilizes the charitable act.
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Hacia el año 640 de nuestra era, el obispo de Neápolis en Chipre, Leon-
cio, resolvió continuar una biografía que habían dejado inconclusa, según él
mismo dice, Juan Mosco y Sofronio. El personaje central de esa biografía era
un πάπας, es decir, un patriarca, el de Alejandría, que era entonces uno de
los cinco patriarcados de la cristiandad. Dado que Egipto era una zona ma-
yoritariamente volcada al monofisismo –corriente condenada por la Iglesia
por cuanto negaba la doble naturaleza, humana y divina, de Cristo–, el em-
perador designó para el cargo a un cortesano de Constantinopla, aunque na-
tural de Chipre, con el fin de que pusiese coto a esa herejía1. Porque hay que
tener en cuenta que el patriarca era no sólo una autoridad eclesiástica, sino
también una autoridad civil, jurídica y económica, de modo tal que su peso
y su poder en las cuestiones de Estado eran muy grandes.

Ese personaje es un tal Juan, un laico viudo que había perdido a sus
hijos2. En esta caracterización aparece un tópos reiterado en la hagiografía,
que es el de dejar en claro que el clérigo, al asumir su función, o el monje,
al abandonar el mundo, no dejan de cumplir sus deberes de estado3. Un
ejemplo lo tenemos en otra de las biografías debidas a Leoncio, quizás la más
famosa e influyente, la Vida de Simeón el loco, en la que los dos personajes
amigos que se hacen anacoretas, preocupados por haberse alejado el uno de
su esposa y el otro de su madre, quedan liberados al fallecer ambas muje-
res; tanto la preocupación cuanto la solución son destacadas para exonerar
a los personajes.

En este marco biográfico, desde el título mismo de la narración queda en
primer plano la virtud principal de Juan: ser un ἐλεήμων. Este adjetivo, así
como los sustantivos ἐλεημοσύνη y ἔλεος y el verbo ἐλεέω, pertenecen a una
familia de palabras que en el griego clásico correspondía al campo semán-
tico de ‘tener compasión’. Quizás ἔλεος sea el término más famoso por ha-
berlo considerado Aristóteles uno de los fenómenos psíquico-espirituales

P. A. CAVALLERO «La pobreza en Juan el Limosnero, de Leoncio de Neápolis»

Erytheia 31 (2010) 35-53 36

1 Ya desde el 537 los emperadores venían imponiendo patriarcas melquitas: Pablo de
Tabennisi (537-9), Zoilo (539-551), Apolinario (551-570), Juan IV (570-581), Eulogio (581-608),
Teo  doro Estribón (608-9). Juan de Chipre parece haber gobernado entre 610 y 619. Solía
haber simultáneamente patriarcas monofisitas.

2 Como en el caso de Filáreto el misericordioso, de Nicetas de Amnia, no se trata aquí de
un monje ni hay paso por el desierto ni por el cenobio. E. PATLAGEAN (1981: 95 y 98) señaló que
lo tradicional es que la hagiografía esté escrita por un monje como espejo de su propia imagen,
sobre todo entre los ss. IX y XI. En el caso de Juan, escrita por un obispo, se trataría del espejo
de un obispo. En tanto que es la vida del hijo de un funcionario, la de Juan anticipa relatos pos-
teriores en los que el santo tiene contacto con gente poderosa o con la familia imperial; pero
esto se verifica también en una hagiografía temprana, como la de Vida de Hipacio.

3 Sobre los tópoi hagiográficos cf. A. FESTUGIÈRE (1960) y R. BROWNING (1981).



vinculados con la κάθαρσις trágica4. Empero, ἐλεήμων data de Homero y su
sinónimo ἐλεητικός se registra en Aristóteles con la acepción de ‘misericor-
dioso, compasivo’; también aparecen desde la épica homérica ἐλεεινός,
‘digno de piedad’ y ἐλεέω, ‘compadecerse’; ἐλεητύς, ‘compasión’, parece ser
sólo epicismo; el adverbio ἐλεεινῶς, ‘compasivamente’, data del s. V. Por su
parte, el sustantivo ἐλεημοσύνη es helenístico y conserva en Calímaco la
misma acepción de ‘compasión’; empero, en Diógenes Laercio, en la Sep-
tuaginta y en el NT ya asume otra acepción, ‘limosna’, y en Tobías 1: 3, por
ejemplo, aparece ya el giro ἐλεημοσύνας ποιεῖν, ‘hacer o dar limosna’5. Nos
resulta obvio que esta nueva acepción no suprime el campo semántico clá-
sico: quien da limosnas lo hace porque se compadece del necesitado. Pero
el término parece así especificar un aspecto particular de la compasión y
vincularse entonces con virtudes que no son propias del ideal épico-clásico-
pagano sino de algunas corrientes filosóficas y del ámbito judeo-cristiano,
como son la humildad, la obediencia, el sacrificio, la austeridad, el despren-
dimiento de lo material. La diferencia entre las corrientes filosóficas y la ac-
titud judeo-cristiana es la causa o motivo de esas virtudes: no es ya solamente
la propia superación, el autodominio y el bien social, sino Dios como fuente
de amor y el amor a Él como motor. Es el paso de la filantropía a la caridad.

Es así como en el texto que ahora nos ocupa aparecen las expresiones
τὴν ἐλεημοσύνην ποιεῖν (prólogo 142)6, ‘hacer limosna’, sinónimo de ἀγάπην
ποιεῖν (prólogo 164), ‘hacer caridad’7. Observemos que esta última expresión
sigue siendo actual cuando, un tanto restrictivamente, se asimila el ‘hacer ca-
ridad’ u ‘obras de caridad’ solamente al hecho de dar limosna. Por otra parte,
en 22: 4 se emplea el giro τὴν ἐλεημοσύνην ἀσκησάντων, ‘que practicaron la
limos na’; en 27: 21 ἐλεμοσύνην πεποιηκότος ἐπισκόπου, ‘habiendo hecho li-
mosna el obispo’; y ya en el prólogo, línea 123, se menciona a un ξένος αἰτῶν
ἐλεημοσύνην, ‘un extranjero que pide limosna’. Interesante es también el pa-
saje de 20: 14 y 19, en el que dos veces se utiliza el vocablo ἐντολή, término
que desde Heródoto y Sofocles significa ‘mandamiento, orden, instrucción’
(y así se usa en JL 13: 73), pero que aparece aquí con la acepción de ‘li-
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4 Arist.Po. 1449 B 27.
5 De hecho, el español ‘limosna’ deriva del latín eleemosyna, helenismo, pronunciado

‘elimósina’ por influjo del iotacismo bizantino.
6 Seguimos la edición A. FESTUGIÈRE (1974). Abreviamos el título de la obra como JL. Ya

en la Vida de Antonio, modelo de la hagiografía, Atanasio señala que los monjes trabajan “para
hacer limosna”, εἰς τὸ ποιεῖν ἐλεημοσύνας. Cf. G. BARTELINK (1994: 255).

7 En 27: 40, empero, la frase ποίησον ἀγάπην vale por ‘hazme un favor’. Cf. D. TABACHO-
VITZ (1943: 3-5).



mosna’. En ese pasaje, Leoncio narra que Juan contaba que un servidor suyo
en Chipre relataba –a la técnica de composición nos referiremos en otra oca-
sión– que ciertas personas alababan las casas cuyos dueños daban limosnas
y censuraban aquellas en que no; y que en esa conversación se preguntaron
unos a otros:

Realmente, tú, hermano, ¿recibiste alguna vez limosna (ἐντολήν) de esta casa?
(20: 14)8. 

Y como nadie la había recibido, uno hace una apuesta y va a pedir, se-
guro de obtener también de allí una ἐντολή; el dueño, que en ese momento
llegaba de la panadería junto con un asno y su carga, 

por animadversión, al no encontrar una piedra, arrebata un pan de trigo de
la cesta del asno y se lo arroja a la cara (20: 25-26)9.

El término ἐντολή significa ‘plegaria’ en las Constituciones apostólicas a
partir de la idea de que ‘se manda un pedido’; pero la acepción de ‘limosna’
parece metonímica, como resultado de ese pedido, y se registra desde el s.
IV, en las mismas Constituciones apostólicas (8: 43) y en Juan Crisóstomo
(Homilía 11: 5 sobre ‘Filipenses’) y, en el siglo siguiente, en el relato hagio-
gráfico de Calinico titulado Vida de Hipacio10. Sabemos que de los textos de
Éxodo y Deuteronomio se derivan tradicionalmente diez “mandamientos”
(ἐντολαί); empero, aquí parece que se considera “mandamiento por antono-
masia” la limosna. Esto se debe posiblemente a que se interpreta que la li-
mosna, como signo palpable de la compasión y la misericordia, pone en
práctica el amor, que es el mandamiento supremo (Cf. Juan 15: 12).

En el capítulo 6: 71 se relata que Juan tuvo en sueños una visión centrada
en una joven que decía ser hija del rey; a raíz de ella, una vez despierto, se
dice a sí mismo, analizando la revelación onírica:

Créetelo, es la Compasión (συμπάθεια) o bien la Limosna (ἐλεημοσύνη), y por
eso tenía en su cabeza la corona de hojas de olivo. Pues ¡cuán verdadera-
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8 Ὄντως σύ, ἄδελφε, ἔλαβες ἐκ τοῦ οἴκου ἐκείνου ποτὲ ἐντολήν;
9 ἁρπάζει ἀπὸ θυ μοῦ, μὴ εὑρὼν λίθον, ἓν σιλίγνιον ἐκ τοῦ κανθηλίου καὶ ἀπολύει εἰς τὸ

πρόσωπον αὐτοῦ.
10 Cf. LAMPE 482 b, quien menciona luego el caso de Leoncio. Por su parte, STEPHANUS IV

1171-2, que distingue la ἐντολή divina del ἔνταλμα humano en tanto ‘mandato’, cita el pasaje de
las Constituciones (comentado como “commendationes defunctorum”) a partir de DU CANGE I
389, quien registra el término directamente en plural (ἐντολαί).



mente la compasión y buena entraña hacia los hombres hizo que el Señor
verdaderamente tomara carne!11

Esta doble mención, de la compasión y la limosna, es relevante porque
señala la limosna como una forma específica de compasión; o bien se trata
de una hendíadis, de modo que se señala una sola realidad mediante dos
nombres. Y al reflexionar sobre la Encarnación de Cristo, Juan asume la com-
pasión y su vertiente de limosna como el principal motivo de Dios para la
redención y como el actuar más “cristiforme” que él, Juan, podía asumir. Este
pasaje es, pues, una “justificación teológica” del cultivo personal de la mise-
ricordia y de su desempeño como patriarca.

Pero esta virtud nos lleva a un problema social. No vamos a hacer aquí
una discusión de carácter histórico ni sociológico, sino una colaboración fi-
lológica y literaria para esos enfoques12. Sentado, pues, que el principal de-
signio de Juan es practicar el amor mediante la compasión por el necesitado
y su atención concreta, el relato presenta diversas situaciones de “pobreza”.

Primeramente haremos un repertorio de las expresiones utilizadas por el
autor para aludir a los pobres y sus necesidades. Leoncio emplea:

αἰτῶν (ξένος αἰτῶν ἐλεημοσύνην): ‘(el) que pide (limosna)’ (pról. 123);
ἐλεημοσύνην ἐπαιτοῦντος, un compuesto que ocurre en 23: 1013;
ὁ προσαιτῶν, variante del anterior (pról. 130), pero sobreentendiendo el ob-

jeto de pedido;
τῷ αἰτοῦντι: ‘el que pide’, forma simple pero también con objeto sobreen-

tendido, como suele hacerse hoy;
ὁ ἐπαίτης, ‘pordiosero’ en sentido etimológico, es decir, ‘el que pide por Dios’;

1: 31;
ὁ πτωχός, ‘mendigo’, es término muy frecuente a lo largo de toda la obra

(pról. 41, 167, 169; 19: 50; 21: 61, 70, 85, 86, 96, 118; 22: 19; 27:1; 35: 12;
36: 20, 24; 52: 32; 60: 31); también se hace referencia a la ‘mendicidad’
o ‘situación de mi seria’ (πτωχεία) en 28: 40; 29: 6; 35: 4 etc.;

ὁ πένης, ‘el pobre’; 13: 15. Cabe destacar que desde la Antigüedad el griego
distingue como πένης a quien tiene techo, comida y ropa aunque sea en
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11 Πίστευσον, ἡ Συμπάθεια ἤγουν ἡ Ἐλεημοσύνη ἐστίν, καὶ διὰ τοῦτο εἶχεν εἰς τὴν κεφαλὴν αὐτῆς
ἐξ ἐλαίας φύλλων τὸν στέφανον. καὶ γὰρ ὡς ἀληθῶς ἡ πρὸς ἀνθρώπους συμπάθεια καὶ εὐσπλαγχνία τὸν
κύριον σαρκαφορέσαι ἐποίησεν ἀληθῶς.

12 Sobre el tema de la pobreza en Bizancio véase E. PATLAGEAN (1977) y (1999). Sobre la
confiabilidad de Leoncio en cuanto a los aspectos históricos, cf. V. DÉROCHE (1995: 136-153).

13 En 32: 22 ἐπαιτῶν es ‘el que pide (el pago de impuestos)’.



cantidad mínima; πτωχός, en cambio, es quien ‘se inclina para pedir’
(πτώσσω) porque no tiene recursos14;

οἱ δεόμενοι, ‘los necesitados’ (2: 30; 19: 76; 24: 46; 28: 40), y su sinónimo οἱ
χρῄζοντες (20: 52) son expresiones eufemísticas o más corteses para refe-
rirse al estado de los mendigos; asociado a ellas está el giro εἰς τὰς οἰκείας
χρείας στενούμενος, ‘angustiado en sus propias necesidades’ (23: 2).

Por otra parte, además de los participios ya señalados, hay verbos que
se emplean para designar la situación de pobreza: en pról. 156 Leoncio uti-
liza un hápax, el verbo στενώνω, que significa ‘crear o generar estrecheces’,
al referirse a un generoso Zacarías, discípulo de Juan, que de tanto compar-
tir con el prójimo casi cae en necesidad; ὑστερέω, en cambio, es usado en
pról. 152 en la acepción de ‘estar en las últimas, tener carencias’, es decir, re-
mite ya a una situación de miseria.

Pero cabe destacar que en 27: 16 el texto se refiere a los pobres como ἀδελ-
φοί, ‘hermanos’. Esto es destacable porque sugiere una “opción preferencial
por los pobres”, como dirá el magisterio de la Iglesia a fines del s. XX, en el sen-
tido de que señala al necesitado como aquel a quien hay que considerar y tra-
tar como un hermano. El fundamento de esta postura, claro está, es la posición
cristiana ante la pobreza. El mismo Juan señala, para asombro de sus asisten-
tes, que el pobre es maestro de vida y de acceso al Reino. Dice así el texto:

– En efecto, tras marchar por toda la ciudad, inscribidme a todos mis patro-
nes, hasta el último.

Al no entender ellos quiénes eran ésos, sino instando a enterarse y extra-
ñándose acerca de quiénes eran los patrones del patriarca, aquella angelical
boca tomó de nuevo la palabra y dijo:
– A quienes vosotros llamáis mendigos y pordioseros, a estos yo los pro-
clamo patrones y forjadores; pues ellos, realmente, y solo ellos pueden for-
jarnos y regalarnos el Reino de los Cielos (1: 21-35)15.

Es decir, los pobres son objeto de misericordia y atención, con lo cual el
cristiano ejercita la virtud que le permitirá acceder al premio eterno16. Más
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14 Sobre estos aspectos véase P. CAVALLERO (2003).
15 «Οὐκοῦν πορευθέντες κατὰ πᾶσαν τὴν πόλιν ἀναγράψεσθέ μοι ἕως ἑνὸς πάντας τοὺς δεσπότας

μου». τῶν δὲ μὴ νοησάντων τίνες οὗτοί εἰσιν, ἀλλὰ δυσωπούντων μαθεῖν καὶ ξενιζομένων τίνες ἄρα τοῦ
πατριάρ χου εἰσὶν δεσπόται, ἀπεκρίθη πάλιν τὸ ἀγγελικὸν ἐκεῖνο στόμα καὶ εἶπεν· «Οὓς ὑμεῖς πτωχοὺς
καὶ ἐπαίτας καλεῖτε, τούτους ἐγὼ δεσπότας καὶ συγκροτητὰς κηρύττω· αὐτοὶ γὰρ ἡμᾶς ὄντως καὶ μόνοι
συγ κρο τῆσαι καὶ τὴν τῶν οὐρανῶν βασιλείαν χαρίσασθαι δύνανται».

16 Cf. Eu.Luc. 11: 41: «lo que haya, dadlo como limosna, y he ahí que todo queda puro
para vosotros».



adelante, en 21: 71-87, el texto cuenta el sueño de un personaje llamado
Pedro, que había dado su propia ropa a un náufrago pero ve luego que éste
la había vendido. En el sueño se le aparece Cristo en persona, que lleva la
ropa dada por Pedro y le dice que más allá de lo que hagan los demás, él
cumplió con su deber, porque lo que se hace por un pobre a Él mismo se
le hace. De ahí que el personaje concluye: «Si el mendigo es mi Cristo, no
muero y me hago uno de ellos». Poco después, en el cap. 23: 96-98, un monje
dice al patriarca al rechazar un dinero, utilizando una antimetabolé retórica:

Yo no tengo necesidad de esto, patrón, pues el monje, si tiene fe, no precisa
de esto; y si precisa de esto, no tiene fe17.

Es decir, se plantea que la fe evita las necesidades materiales: ante la va-
loración y espera de los bienes celestiales, los bienes terrenales se reducen al
mínimo, tanto en su necesidad como en su búsqueda. Por eso el texto cuenta,
en el cap. 21: 88 ss., la historia de aquel mismo Pedro que se hace vender
como esclavo y es llamado ‘trastocado, chiflado’ (παραπαίων, 126, 180) por sus
colegas y soporta todo por humildad para hacerse imitador de Cristo18.

Cabe preguntarse, entonces, por qué –como veremos a continuación– el
patriarca lucha contra la pobreza y la mendicidad de su pueblo. La respuesta
radica en que si la “pobreza de espíritu” o “desprendimiento de lo terreno” es
una actitud del cristiano que está en el mundo sin ser del mundo –es decir, que
administra los bienes terrenales pero valorando los celestiales–, sin embargo,
la miseria atenta contra la dignidad humana: la pobreza por elección, a la que
acceden muchos monjes y anacoretas, no debe implicar la miseria; y si se llega
a “fraile mendicante”, se asume la situación en razón de la humildad. El pobre
es imagen de Cristo en tanto objeto de amor y ciudadano del cielo, pero la dig-
nidad humana exige la promoción del pobre, una superación de la miseria,
pero conservando el espíritu de pobreza. De ahí que el mismo Juan, siendo
patriarca y administrador de los bienes de la Iglesia, practica una austeridad
casi monacal, según se ve claramente en los capítulos 19 (5-10) y 47: duerme
en su celda en un camastro vil y con cobertores sencillos, practicando la as-
cesis común en los anacoretas (cf. 23: 45)19.
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17 Ἐγὼ τούτων οὐ δέομαι, δέσποτα. ὁ γὰρ μοναχός, ἐὰν πίστιν ἔχῃ, τούτων οὐ χρῄζει. εἰ δὲ τούτων
χρῄζει, πίστιν οὐκ ἔχει.

18 Es uno de los ejemplos de “santos locos”, cuyo modelo está en la Vida de Simeón el
loco, del mismo Leoncio.

19 La “pobreza elegida” es motivo frecuente en la hagiografía, cf. R. BROWNING (1981: 126).
El santo suele ser de buena cuna, pero elige asumir actitudes y prácticas humildes como camino
de santidad. 



Veamos ahora cómo lucha Juan contra la pobreza, es decir, cuál es el
“contexto” al que se aplica el léxico reseñado. Los aspectos de la pobreza
que surgen de la obra son en realidad muy variados:

a) los pobres en general, o sea, el hombre que está sin trabajo y no
puede ganarse el sustento (pról. 164-6), el que se encuentra sin techo
y con poca ropa (19: 21 ss.; 27: 1-5);

b) los rescatados del cautiverio, que huyen de los persas invasores (pról.
123; 6: 2-16); a ellos Juan les procura alojamiento y atención médica
gratuita mientras quieran quedarse, o, si están sanos, dinero para
sostenerse;

c) las viudas (22: 21 ss.; 60: 32), mujeres solas que deben mantener a
sus hijos;

d) los huérfanos (35: 14 ss.; 60: 32), que no pueden valerse por sí mis-
mos;

e) el pueblo oprimido por la hambruna (8: 45 en Bretaña; 11: 10 ss. en
Egipto); Juan reparte todo lo que tiene y envía la flota a Sicilia para
traer trigo;

f) el monje giróvago (23: 9 ss.); si bien uno rechaza la ayuda pecunia-
ria de Juan, este manda construir un albergue para monjes, donde los
hospeda y alimenta (23: 100-106);

g) el que carece de recursos para una buena obra, como la reconstruc-
ción de iglesias; Juan envía a Modesto artesanos, oro, hierro, trigo,
legumbres, pescado y vino (18: 15-17);

h) el que pierde todo por una desgracia: es el caso del mismo Juan cuando
pierde la flota y, sin embargo, confía en la Providencia (cap. 28);

i) el que no puede cultivar por sequía y no tiene con qué pagar im-
puestos (cap. 30): Juan le envía oro como adelanto y le cede su pro-
pia túnica;

j) el que trabaja, pero el fruto de su trabajo no le alcanza, ni aun tra-
bajando en domin go: un lector aconseja a tal hombre dar prioridad
al Reino de los Cielos (cap. 51) y Juan elogia este consejo;

k) el que es víctima de la corrupción: Juan se ocupa de impedir que los
administradores reciban “dones” y, para evitar la tentación, les au-
menta el sueldo (cap. 3); asimismo, re procha a los que entregan
menos dádivas que las ordenadas por él (cap. 9) y censura a quien
pretende comprar la ordenación diaconal aprovechándose de la
hambruna (cap. 11).

De una u otra manera, las variantes que hasta aquí hemos reseñado se
refieren a situaciones e co nómicas o financieras que repercuten en la salud
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física y psíquica del pobre, del mendigo, del refugiado. Pero hay otros tipos
de pobreza que surgen del texto:

a) Por una parte están los que podemos llamar “pobres en ortodoxia”20.
Hay que tener en cuen  ta que, si bien siempre hay en la Iglesia, a lo largo de
su historia, posi cio nes “heré ti cas” o, al menos, heterodoxas, en el momento
histórico del relato E gipto se hallaba di vi dido entre melquitas y monofisitas
y, además, aco sado por los persas. De ahí que Juan con si dere que también
debe ocuparse de los que no siguen la “correcta enseñan za” de la Igle sia. En
el cap. 5: 6-8, men cio na en una parentética que Sofronio y el go ber  nante «se
hallaban allí entonces lu chan do noble mente contra la demoníaca y heré tica
locura de los ateos acé fa los»21. A estos ha ce mención Leoncio también en
Vida de Simeón 146: 22 (cf. 154: 8), donde los califica de “severitas” en re-
ferencia al contem poráneo Se ve ro de An tioquía (512-518), líder del “seve-
rianismo”, quien sus  tentaba un mo no fi sis mo moderado. Los acéfalos (‘sin
cabeza’) eran una corriente den  tro del cristia   nis mo egipcio que rechazaba el
patriarcado de Ale jandría; de modo que Juan se veía di rec tamente afectado,
pues era su autoridad la que se desconocía. Co   mo esta referencia está hecha
al pasar, Leoncio –obviamente partidario de los duo fisitas y de Cons tanti no-
pla– solo señala que es una herejía, por lo tanto ins pi rada por el demonio,
una lo cu ra propia de a te os; pero no se indica nin gu na actitud ni ac ti vi dad de
Juan con tra ella. En 16: 5 ss., en cam bio, el relato seña la que en la cámara
del arzobispo solo se conver sa ba de cuestio nes de los santos padres, de la
Biblia o pro  blemas dogmáti cos, y que la gente a cu día para ins truir se acerca
de los temas plan  te ados «por la mu che  dum bre de he re jes innombrables que
i nun daban el país, teo  do sia nos, gayanitas, barsa nu fi tas y otros impíos heré-
ti cos» (11-12)22, en refe ren cia a los par ti darios del pa triar ca mo no fisita Teo-
dosio (535-566), a los de Gayano, tam  bién mono fi sita pe ro ad ver sario de
Te odosio, y a los de Barsanufio, obispo mo no fisita del Del ta23; y a cla ra la
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20 Recordemos que se consideran “obras de misericordia” algunas de carácter “corporal”
(dar de comer al ham brien to; dar de beber al sediento; vestir al desnudo; visitar al en fermo; asis-
tir al preso; alojar al peregrino; se pul tar a los muertos) y otras de carácter “espiritual” (enseñar
al que no sabe; dar consejo al que lo necesita; corregir al que yerra; perdonar las injurias; con-
solar al afligido; tolerar los defectos ajenos; orar por los difun tos).

21 ἐκεῖ γὰρ τότε ἀμφότεροι ἐτύγχανον πρὸς τὴν δαιμονιώδη καὶ αἱρετικὴν μανίαν τῶν ἀθέων
Ἀκεφάλων γενναίως ἀνταγωνιζόμενοι.

22 διὰ τὸ πλῆθος τῶν περιεχόντων τὴν χώραν ἀνωνύμων Θεοδοσιανῶν, Γαιανιτῶν καὶ
Βαρσανουφιτῶν καὶ λοιπῶν ἀσεβῶν αἱρετικῶν.

23 No ha de ser el mismo Barsanufio de Gaza, santo de mediados del s. VI, del que Eva-
grio se ocupa poco antes de referirse a Simeón el loco (Historia eclesiástica IV).



narración que pa  ra estos casos Juan recurría a Juan Mos co y a Sofro nio, te-
ólogos dis cí pulos de Mo des to, vicario de Jerusalén24. Vuelve a men cio nar a
estos dos en el cap. 33 y los com pa ra con «soldados muy nobles y va le rosos
en pro de la religión (εὐσε βεί ας)» (5-6)25, quie nes habían emprendido «una
gue rra sin tre gua con los locos se ve ri  tas (Σεβηριομανιτῶν) y con los de más
im pu ros herejes que se encontra ban en la re gión»26 (7-9), de los cuales ha bí -
an re cu pe ra do ciu da des, iglesias y mo naste rios, por lo que Juan los hon ra -
ba notoriamente. En el cap. 37 rea parecen los te o dosianos, quienes in tentan
ridicu li zar lo y le cen suran que no en se ñe él mis mo los dogmas, pero Juan
les res pon de argumentativamente destacando la im por tan cia de la fe sobre
el testimonio ocu  lar. Asimis mo, en el cap. 49: 7 ss. Leon cio relata y trans cri -
be cartas pasto ra les, a pro   pósito de la Pascua, en las que Juan exhorta al
pueblo a no par ti ci par en ce le bra cio  nes de los he re jes, sino a permanecer en
τῆς ὀρθῆς καθολικῆς ἐκκλησίας (21-22), pues sería como «cometer a dul terio
contra la ortodoxa y santa fe»27, vio lan do la «co mu  nión» (κοινωνία, 23-24). Fi-
nalmente, en 56: 2-6, el re la tor men cio na a Apolo nio de Tiana y sus o rá  cu-
los engañadores, por quien sus con  ciu da da nos sien ten orgu llo, y también a
Alejandro Magno, impío autor de ma  sa cres, pe ro elogiado por los ma ce do-
nios: la mención se o rien ta a ad vertir que si estas per sonas son re cor da das
por sus coterráneos, más digno de memo ria es el com pasivo Juan; pero, de
pa so, Le oncio cen sura el error y la perse cu ción.

b) Además de los “pobres en ortodoxia”, la biografía incluye a los que
podemos llamar “po bres de justicia”. Recordemos que Juan, en tanto pa-
triarca, tenía la atribución y el de ber de aplicar justicia28. El relato señala
cuánto le preocupaba ser justo y cómo lamen taba el equivocarse. Una de sus
primeras actividades a fa vor de la justicia fue man dar a confeccionar pesas
exactas, con el fin de evi tar el fraude en las medidas comer ciales (cap. 2). Asi-
mismo, para atender a los ne cesitados de justicia con mayor fa ci lidad para
ellos, salía de su palacio ar zo bis pal y todos los miércoles y viernes se senta -
ba ante la catedral, acompa ña do so lamente de un síndico con el fin de dar
confianza y libertad de palabra a quien necesitara plantearle un litigio o ne-
cesidad y con el ob je to de solucionar sin demoras los problemas, así como
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24 Sobre ellos, cf. H. CHADWICK (1974). Mosco, en el Prado espiritual 74, exalta la limosna
como prueba de santidad.

25 γενναίοις μάλιστα καὶ ἀνδρείοις στρατιώ ταις ὑπὲρ τῆς εὐσεβείας.
26 πόλεμον ἄσπονδον μετὰ τῶν Σεβηριομανιτῶν καὶ λοιπῶν τῶν περὶ τὴν χώραν τυγχανόντων

ἀκα θάρ των αἱρετικῶν συγκρούσαντες.
27 τὴν ὀρθόδοξον καὶ ἁγίαν πίστιν μοιχεύσῃ.
28 Cf. V. DÉROCHE (1995: 142 ss).



pretendemos que Dios nos oiga y bene fi cie rápidamente (cap. 4); y Juan
consideraba esa tarea como un mo do de so por tar fatigas a cambio de sus pe-
cados (5: 14-15). Por esto mismo, en el cap. 31 se seña la que Juan no pos-
terga la solución, a propósito de una mujer que re cla ma por la injus ticia que
le hace un yerno, y se indica que la atiende a pesar de hallar se en peregri-
na ción y contra la opinión de su séquito. Por otra parte, an tes de e mitir un
fallo Juan es cucha “las dos campanas”: en el cap. 13 señala el per so na je que
muchas veces se e qui vocó en su sentencia por haber oído so la men te los in-
formes acerca de una de las partes, lo cual encerraba errores o ca lum nias29;
un ejemplo de esos errores aparece en el cap. 23: manda cas tigar a un monje
giróvago por que se decía que andaba con una mujer, cuan do en realidad era
eunuco. El re cuer do de este error hace que en el cap. 38 se o ponga a cas-
ti gar al monje Vitalio, mencione la costumbre del empera dor Constantino de
oír a las dos partes en disputa y el epi so dio evangélico en que Cris to no
con dena a la adúltera. Asimismo, no aplica ven gan za, sino que de vuel ve
bien por mal: es el caso del comerciante que ofendió al sobrino del pa triar -
ca; éste lo beneficia determinando que no se le cobren impuestos (cap. 14).
Y, además, cen sura a los patrones que tratan con crueldad a sus esclavos, se-
ña lan do que tam bién por los es clavos pa deció Jesucristo; si el patrón no
a tiende sus ex hor  ta ciones, Juan ha ce que el esclavo bus que refugio y re-
clame ser vendido, para com prarlo él mismo y luego poder dejarlo libre.

De tal modo, Juan no se ocupa solamente de aliviar la pobreza econó-
mica o financiera, sino que vuelca su misericordia también en los pobres en
ortodoxia y en los pobres en justicia. Es tal el peso que en él tiene la expe-
riencia de pobreza, sea material o espiritual, que él mismo se lla ma ταπεινός,
‘humilde, ruin’, a lu de a su rango eclesiástico con el título “Nuestra Miseria”
y se au   todenomina “ínfimo es cla vo de los esclavos de Nuestro Señor” (2: 12-
13)30, en se me janza a la fór mu  la empleada por el papa ro mano desde Gre-
gorio Magno, servus servorum Dei. Todo esto lo funda en su conciencia de
ser pecador (por e jem plo, en 34: 5 menciona en hi pálage sus “oídos peca-
dores”, τὰς ἀκοάς μου τὰς ἀμαρτωλάς) y en el hecho de asumir, como muchos
san tos, ac ti tudes y prácticas humildes por considerarlas camino de santidad.

Cabe mencionar que es lógico que, en tal contexto de pobreza y de li-
mosna, se haga re  ferencia en el texto muy frecuentemente al oro y a diver-
sas monedas. Este aspecto mere ce un estudio especial, pero valga ahora la
simple advertencia sobre los νομίσματα, ‘sólidos’, las λίτραι χρυσοῦ, ‘libras de
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29 Sobre esta necesidad de oír a las dos partes, cf. Ar.V.725-6.
30 ταπεινὸς ἐλάχιστος δοῦλος τῶν δούλων τοῦ κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ.



oro’, los ὁλοκότινα, las milagrosas transformaciones de materia vil en mate-
ria preciosa y la perseverante confianza del patriarca en la Providencia y en
la ge nerosidad de Dios como fuentes de su obrar misericordioso, más allá de
que, como admi nis trador de la ciudad, per ci ba im pues tos (δημόσια31) y tam-
bién rentas de las propiedades ecle siás ticas (ἐνοίκιν, 14: 41).

Asimismo, cabe señalar que Juan utiliza para su obra caritativa la estruc-
tura del go bier no patriarcal, que tiene mucho de cortesana. Además de dis-
poner de una flota comercial (28: 3) y rentas (10: 6, 14: 38 ss.), el πατριάρχης
(27: 11), llamado también ἱεράρχης (35: 29), ἀρχιεράρχης (6: 16), ἀρχιερεύς (1:
24; 23: 60), ἱεροφάντης (35: 44), ἱερομύστης (6: 16, 49: 1), δεσπότης (35: 6),
ἀρχιποιμήν (5: 10, 27: 90) y κυρός (35: 31), cuenta con un συν έδριος (16: 24)
o σέκρετον (1: 21; 16: 27; 42: 3), que es su consejo episcopal, y un τί μι ον
ὀψίκιον (31: 6), ‘honorable sé qui to’; habita en el ἐπισκοπεῖον o palacio epis-
copal (57: 18). Del pa triar ca depende una serie de “empleados” o “cortesa-
nos”: los διοικεταί o adminis tra  do res (22: 30), que incluyen al λογοθέτης,
‘contador’, y al οἰκονόμος, ‘ecónomo’ (9: 13 y 21; 36: 10); hay también
διαδοταί o ‘dis tri buidores’ (1: 38), χρυσοδόχος o ‘portador del oro’ (9: 10),
χρυσοϋποδέκτης (9: 26) o ‘co bra dor de tasas en oro’, κελλάριος (10: 31) o
‘asisten te’, καγκελάριοι o ‘ujie res’ (2: 4), σεκρετάριοι (4: 4), varios σύγκελλοι
(23: 30, 41: 7) o ‘ede canes’, παρανομῆται o ‘intendentes’ (29: 5), ἐκκλησιέκδι-
κοι o ‘síndicos’ (4: 4, 10, 12), ἑβ δο μάριος o ‘ministro de la semana’ (16: 28),
κουβικουλάριοι o ‘chambela nes’ (60: 9); en fin, todo un per so nal de palacio
que hace las fun cio nes jurídico-económicas del patriarca o que lo ayuda en
su tarea de misericordia32. Pero, ade más, en lo que hace a la pastoral o aten-
ción es piritual de los fieles, del patriarca dependen tam bién los κληρικοί, al-
gunos de los cua les son ca sados y con oficio (51): el ἀρχιδιάκων, los διάκονες,
el πρωτοπρεσβύτερος (13: 25), los πρεσβύτεροι (51: 26), los ἀναγ νῶσται o ‘lec-
tores’ (51: 27) y los ἐπίσκοποι (27: 6), que tienen sus pro pios σύγκελλοι (27:
11). Todos estos cargos y fun ciones van surgiendo del re lato como aque llos
en quie nes se aplican las enseñanzas o las mi sericordias del patriarca y a
quienes emplea Juan para poner en práctica sus obras de jus ti cia y de cari-
dad; es decir, toda una estructura o aparato burocrático que el arzobispo
sabe o rientar hacia la ἐλεημοσύνη. En adecuación a es ta estructura cortesana,
Juan recibe títulos co mo ἡ αὐτοῦ κορυφή, ‘su e mi nencia’ (23: 62), ἡ αὐτοῦ μα-
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vados”; los úl ti mos son el σύγκελλος, los ἑβ δο μάριοι y los κουβικουλάριοι. Ya H. GELZER (1893: 120-
3) había enumerado el personal indicado en la obra. Cf. también V. DÉROCHE (1995: 146 ss.)



καριότης, ‘su beatitud’ (28: 45), ἡ ἁγιοσύνη αὐτοῦ, ‘su san tidad’ (37: 4), ἡ εὐλο-
γεμένη σου ἁγιοσύνη (9: 23) ‘tu bendita san ti dad’; empero, el patriarca se re-
fiere a sí mis mo como ἐλάχιστος δοῦλος (2: 12, cf. 57: 10), ταπεινός (2: 12),
ἁμαρ τω λός (6: 29), ἀνάξιος (pról. 108) y se atribuye títulos que oponen a
a que  lla excel si tud seña la da por los demás la hu mil dad del pe ca dor recono-
cido: ἡ ταπείνωσίς μου (9: 31, 39), ‘mi hu mil  dad’, ἡ ἐμὴ οὐθενότης (2: 21, 52:
4), ‘mi nulidad’, ἡ ἐμὴ εὐτέλεια (52: 45), ‘mi insignifi cancia’, ἡ ἐμὴ ἀθλιότης (57:
11), ‘mi mi se ra bi li dad’. Esto destaca no só lo que Juan se siente indigno de
su po si ción, sino que la acepta y utiliza como instru men to de evangelización
y so co rro. Y, además, por los términos empleados, se iguala a aquellos que
son objeto de su com pa sión.

Donald Winslow analizó en un artículo la relación entre ricos y pobres
como un “es torbo” para la Iglesia primitiva. El autor mismo señala que, más
allá de la puesta en común de bienes entre los miembros de la comunidad
cerrada de cristianos (cf. Act.Ap. 2: 44, 4: 32), la Didakhé exhorta a atender
a todo ἐνδεόμενος; también observa que Ignacio de Antioquía (Em. 6: 2) cri-
tica a los que se ocupan teóricamente de Cristo pero no hacen nada para ayu-
dar a las viudas, huérfanos, afligidos, prisioneros y hambrientos; advierte
asimismo el es tu dioso que Clemente Alejandrino, en Quis dives salvetur? se-
ñala que hay que ocu par se de los cristianos, pero también de los amigos e
incluso de “los amigos de los amigos”, a que llos de quienes no se conoce el
merecimiento, pero respecto de los cuales es preferible e qui vocarse en el
des  ti natario de la ayuda antes que perder la vida eterna. Sin embargo, a pesar
de estas referencias, Wins low considera mera retórica que se les diga ἀδελ-
φοί a los nece si ta dos; piensa que, en una construcción jerárquica, el pobre
es un objeto de caridad ajeno a la co   mu nidad; cree que a la Iglesia le inte-
resa atender al pobre, acción que el mismo Juliano el Apóstata admiró, pero
que no quiere erradicar la pobreza; que la discrepancia rico-pobre no se a de  -
cua a un Dios in ma te rial, impasible, dador de bienes; que la Iglesia debería
haber sido abo ga da del pobre e in cluir lo, en vez de considerarlo ajeno. Cree-
 mos que Winslow cae en con tra dic ciones con los mis mos textos que cita. Pa-
rece olvidar que la teología cristiana re co no ce la ri queza como un bien, en
tanto creación de Dios, pero que afirma que las injusticias vin culadas con ella
na cen del corazón del hombre orgulloso y autosuficiente, como el rico que
en el pa sa je ya ci tado de Juan el li mos ne ro quiere echar al mendigo y le
arroja un pan a la cara por que no tiene otra cosa para dañarlo; o el rico Epu-
lón del evangelio, recordado por Leoncio en el cap. 19, que se niega a com-
partir su riqueza con el necesitado. La solución de un problema social como
la pobreza, vi gen te hoy día, es deber del laico y del Estado: la Igle sia puede
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co la bo rar en paliar el mal, señalarlo, com ba tirlo, pero no le toca cambiar es-
truc tu ras, sino apelar al co razón. Obsérvese que a pesar del po der “terrenal”
que tiene el patriarca, surge un en fren ta miento entre Juan y el personaje Ni-
ce tas; el texto dice:

El patricio fue a administrar el mercado para provecho público; el patriarca
no so por ta ba esto, siendo él providente para la salvación de los pobres (13:
13-15)33.

Este pasaje, a pesar de breve, deja en claro que hay dos tipos de inte-
reses: el patricio Nicetas quiere destinar los impuestos y ganancias al tesoro
público, “estatal”, sin especificar su apli ca ción, mientras que el patriarca
Juan quiere emplear el beneficio en el auxilio de los ne ce si tados. En rea-
lidad, la Iglesia está cumpliendo un papel supletorio ante la ausencia de
me di das gu bernamentales. Por otra parte, acerca de la “jerarquía” comen-
tada por Winslow, es ob vio que las comunidades cristianas ayudaban en
primer lugar a sus propios miembros y en la me di da de sus posibilidades;
pero en ninguna parte del texto de Leoncio hallamos una “ex clu sión” o,
como se diría hoy, una “discriminación” entre los necesitados: expresa-
mente se ñala, a tra  vés del episodio del náufrago que vendió la túnica, que
se debe ayudar a todos, “ha ciendo el bien –como dice el refrán– sin mirar
a quién”, sin considerar “ajeno” a nadie, co mo ya de cía la filantropía me-
nandrea34; ni siquiera excluye Juan de su bondad a los “herejes”, porque se
ocupa en su beneficio de la “misericordia espiritual”. Es claro que hay una
jerarquía entre los bienes ma   teriales y los eternos, que éstos son ante-
puestos a aquéllos y que, de acuerdo con las bien a ven turanzas, son pre-
mio de los “pobres de espíritu”; pero más allá del elogio de la “po bre za
vo luntaria” al estilo de Teresa de Calcuta, para mencionar un ejemplo mo-
derno, en tan to esta po breza refleja en lo concreto aquella jerarquía de va-
lores, la pobreza y, sobre todo, la miseria son combatidas en tanto
injusticias, desórdenes. Pero como éstos surgen, por un lado, de la di  feren-
cia inherente a la diversidad humana y, por otro, de la “dureza del co ra-
zón hu ma no”, es éste quien debe hallar, desde su corazón, los medios para
cambiar las es truc turas injustas.

En conclusión, el texto hagiográfico testimonia una realidad constante
en la historia de la humanidad. Como bien señala Jesús en el evangelio, «po-
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bres tendréis siempre» (Eu.Matt. 14: 7). En nuestro estudio sobre la pobreza
en la Grecia clásica y las actitudes frente a e lla, se ñalamos que se reclama-
ban acciones que provinieran del Estado, pero se valoraba mu chí si mo la
ac ti vi dad personal fun dada en la solidaridad. Aquí siguen apareciendo los
mismos pro ble mas eco nó mico-sociales, pe ro cambia el contexto ideológico.
La pobreza –y sobre todo la mi seria– atenta contra la dignidad del hombre
y, por eso, debe ser combatida, pero a la vez es una re a lidad que permite
al cristiano poner en práctica las virtudes, recordar la inferioridad de los
bie nes terrenales, ejercitar el desprendimiento, la ascesis de ver a Cristo en
el hermano y de a pli car la mise ri cor dia tanto en las necesidades materiales
como en las espirituales, en la enseñanza de la ortodoxia y en el combate
de la injusticia.

El paso semántico de la familia de palabras relativas al concepto “com-
pasión” hacia su aplicación más restringida como “limosna, ayuda compa-
siva”, retoma aquella corriente de ac ción que destacaba, cuatro siglos antes
de Cristo, la labor personal, la solidaridad del ciuda da no. En el caso de Juan
se reúnen su virtud personal y la capacidad “estatal” o “pública” que le da
su cargo religioso. Juan se torna así en modelo para el individuo, pero tam-
bién para el es tadista en sentido amplio, pues no se limita a atender la ne-
cesidad puntual u oca sio nal, sino que emprende acciones duraderas, como
la construcción de hospicios y hospitales en bene fi cio de sectores amplios
de la sociedad: se yergue en una especie de “héroe del desposeído”35.

Y asimismo, como anticipamos, no se trata ya de una acción filantrópica
o fundada en la sensibilidad por la justicia, sino de una acción fundada en
la “caridad” en tanto a mor de Dios que actúa en los hombres a través de los
hombres mismos, quienes so corren al necesi ta do por amor a Dios. De ahí
que el texto contraponga a los ἐλεήμονες elogiados contra los ἀν ελεήμονες
(20: 7, 9, 10), los ‘inmisericordes’ censurados, también llamados ἀσυμπαθεῖς
(cf. 27: 36, 41: 19), ‘incompasivos’; de ahí que oponga Leon cio la εὐσπλαγχ -
νία, la ‘buena en traña’, a la ἀσπλαγχνία, la ‘falta de entraña’ (cf. 6: 74 y 95;
ἄσπλαγχνος 19: 69, 40: 19), en alu sión al ver bo σπλαγχνίζω; éste, como do-
blete del clásico σπλαγχνεύω, significaba ‘re mo ver las entrañas de los ani-
males sacrificados’ y ‘hacer una profecía a partir de las en trañas’, pero en la
Septuagin ta y en el NT adquiere el valor de ‘estar con las tripas revueltas’
y de ahí ‘sentir com pa sión’36; y esto es señalado particularmente como acti-
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35 Cf. R. BROWNING (1981: 127), quien señala que la Antigüedad pagana, a diferencia del
cristianismo, no ofre cía nada al desposeído.

36 Pr. 17: 5; Eu.Matt. 9: 36; Eu.Marc. 6: 34, 8: 2, etc. En otro relato hagiográfico, Vida de
Filáreto el mi se ri cor dioso, de Nicetas de Amnia (s. IX), la esposa le dice a Filáreto χαλ-



tud de Jesús. Ci tamos para esta actitud las palabras de un obispo contem-
poráneo:

Para Jesús el rasgo principal de Dios es su compasión, su comprensión,
su mise ri cor dia. Por eso los estudiosos del texto literal de los Evangelios des-
cubren que los es cri to res sagrados, al expresar lo que siente Jesús –fiel a su
Padre Dios– ante el sufri mien to humano de sus contemporáneos, emplean
siempre un verbo muy expre si vo que sig ni fica que a Jesús le “tiemblan las
entrañas”. En Jesús, Dios se presenta amigo de la vida humana, triste ante el
sufrimiento de la gente, desbordante de gozo por una vida digna. El Dios de
Jesús es el Dios de la alegría de vivir una vida llena de bon dad que dispensa
a manos llenas. Hablando a campesinos que aprecian la natu ra le za, Je sús, ra-
diante, manifiesta a Dios «que hace salir el sol sobre buenos y malos y ha ce
llo ver so bre justos e injustos» (Eu.Mat. 5, 45) y «es bueno con los desagrade-
cidos y los per ver sos» (6, 35). No es relativismo o indiferencia ante el mal, sino
que la bondad del Dios de Je sús no tiene límite y quiere ganar al malo siendo
Él bueno […] En el Reino de Dios el mal se vence con el bien [...]

Jesús no excluye a nadie; pero su preferencia muy notable son los po-
bres […] Jesús no habla de pobreza en abstracto. Tampoco habla de los po-
bres para valerse de e  llos y ganarse simpatía o adeptos a su causa. Jesús
jamás cayó en el clientelismo y me  nos en la demagogia. Nunca alabó a los
pobres por sus virtudes o cualidades. Para Jesús, si Dios se pone de parte
de los pobres y en forma preferencial, no es por mérito al guno de ellos,
sino porque sufren injustamente. Dios reina haciendo justicia porque es
Amor y no hay amor sin justicia ni justicia sin amor. De ahí que el pecado
que más abo rrece Dios –según el mensaje bíblico– es el pecado de injusti-
cia, y la denuncia más du ra de Jesús fue contra la hipocresía de los que apa-
rentaban ser justos a tiempo que ro   baban la herencia de viudas y huérfanos.
Para Jesús el signo más claro de que el Rei     no de Dios ya está viniendo es
que Dios defiende a los pobres que nadie de fiende37.

Ésta es la actitud que Juan el limosnero intenta imitar, mientras censura
a la gente de buenos recursos (εὔποροι, 19: 65, 20: 7) o ricos (πλούσιοι 19:
68) y llega a decir que

si acaso con el objetivo de dar a los mendigos, un hombre, por algún mé-
todo, puede benévolamente despojar a los ricos incluso de su camiseta, no
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κόσπλαγχνε, ‘de entrañas de bronce’ (121: 32 Fourmy-Leroy), adjetivo que retoma la imagen
(nueva edición de este texto: Life of St. Phi la re tos the Merciful Written by His Grandson Nike-
tas, a critical edition, with introduction, translation, notes and in di  ces, written and translated
from the Greek by Lennart Rydén, Uppsala: Uppsala UP, 2002 [Stu dia Byzantina Upsaliensia
nº 8]).

37 Mons. Miguel Hesayne, homilía del 28 de septiembre de 2008, difundida por Internet.



yerra, sobre todo si son unos hombres sin entrañas y avaros (ἄσπλαγχνοί
τινες καὶ σκνιφοί). Pues el tal gana dos cosas: la una, que salva las almas
de aquéllos; la segunda, que también él a partir de esto obtiene una re-
compensa no escasa» (19: 66-71)38,

procedimiento que lo acerca a la figura de Robin Hood, aunque él lo com-
para con el que san Epi fanio empleó respecto del dinero del patriarca Juan
de Jerusalén. Cabe destacar que en ese pa saje Leoncio utiliza el hápax κα-
λοθελῶς, ‘benévolamente’, para destacar la importancia de la buena intención
y el hecho de que queda más justificado si el rico es incompasivo y ava ro39.

Ese término εὐσπλαγχνία, que mencionamos poco más arriba, designaba
el ‘coraje’ en el Re so de Eu rípides, pero desde Basilio el Grande apunta a la
‘compasión’, lo cual nos su giere que la intrepidez bélica del soldado se true -
ca en una va len tía de solidaridad confiada en la Pro viden cia, propia del miles
Christi, va lien te confianza encarnada en Juan el limos nero; en cam bio,
ἀσπλαγχνία, voz que no re gistra Liddell-Scott y que pare ce acuñada por Juan
Cri  sós to mo para indicar la ‘dureza de corazón’, la ‘falta de mise ri cor dia’, es
el defecto que se com  bate como ajeno a la voluntad de Dios. Así, pues, ante
una realidad intemporal –la pobreza y la miseria que persiguen a la hu ma ni-
dad a lo largo de su historia–, la “compasión” pagana se hace “carne” en las
“entrañas” del cris tiano: la misericordia frente al necesitado no puede tradu-
cirse en meras palabras o e nun   cia dos teóricos, sino en acciones concretas.

Diversas obras de la literatura bizantina se han ocupado del tema de la
pobreza, desde la anónima Didakhé, ya mencionada, el discurso Quis dives
salvetur? de Clemente A le jan dri no, también recordado, el De pauperibus
amandis de Gregorio de Nisa y el De eleemosyna de Juan Cri sós  to mo –a
quien también se llamó “limosnero”, como asimismo a Juan III Vatatzes de
Nicea, en el s. XIII–, hasta la ya tardía Homilía sobre la limosna de Germán
II, la homó ni ma de Gre gorio Pa la más, el tratado Sobre su pobreza, de Pto-
copródromo, y el Diálogo de los ricos y los pobres de Alejo Macrembolita, pa-
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38 ἐὰν ἐπὶ σκοπῷ τοῦ δοῦναι τοῖς πτωχοῖς ἄνθρωπος διὰ μεθόδου (30) δύναται καλοθελῶς
ἀποδῦσαι τοὺς πλουσίους καὶ αὐτὸ τὸ ὑποκά μι σον αὐτῶν, οὐχ ἁμαρτάνει, μάλιστα ἐάν εἰσιν ἄσπλαγχνοί
τινες καὶ σκνι φοί· δύο γὰρ ταῦτα κερδαίνει ὁ τοιοῦτος, ἓν μὲν ὅτι τὰς ψυχὰς ἐκείνων σῴζει, δεύτερον δὲ
ὅτι καὶ αὐτὸς ἐκ τούτου μισθὸν οὐκ ὀλίγον ἐσχάνει.

39 Coincide en esto Juan con un beato moderno, el polaco Bronislaw Markiewicz (1842-
1911), fundador de los centros Templanza y Trabajo, quien dijo a los ricos: «Solamente la “re-
volución permanente” de la caridad y de la justicia puede impedir las revoluciones sociales,
pues lo que no deis de buen grado os será arrebatado a la fuerza» (Cf. Dom Antoine Marie, Ab-
baye Saint Joseph de Clairval, carta del 22 de noviembre de 2006).



san do por otros relatos hagiográficos que tocan el tema de manera especial,
como la Vida de Fi  lá re to el misericor dio so, de Nicetas de Am nia, y la Vida
de Sampsón el hospedero 40. Esta in sis ten cia señala la in tem poralidad del tema.
Nos otros quisimos rescatar aquí un aspecto fun da mental en la inten ción di-
dáctica de este re la to hagiográfico de Leoncio, en el que la reali dad social
emerge co mo objeto de atención por par te de un patriarca que se hace así
modelo del cris tia no, sea del súbdito o del dirigente, y en el cual el léxico
subraya, con imágenes fuer tes, la con moción interior que ha de movilizar la
ac titud caritativa.

Pablo A. CAVALLERO

UBA - UCA - CONICET
Helguera 4445, C 1419 CUK Buenos Aires
República Argentina
pablo.a.cavallero@gmail.com
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