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RESUMEN

Las modificaciones introducidas por la Ley N°20.123' de 2006 al régimen de subcontratacién
laboral contemplado en los arts.64 y 64 bis del Cédigo del Trabajo (C. del T.)., constituye una im-
portante innovacién respecto del tratamiento del tema, no sélo en cuanto contiene un concepto de
esta especie de intermediacién laboral sino que ademds ha provocado un cambio cualitativo en la
precisién del contenido y alcance de la nocién de las llamadas “obligaciones laborales de dar”, den-
tro de cuyo contexto no sélo se consideran a las remuneraciones y demds prestaciones econémicas
contenidas en el C. del T. y normativa complementaria, sino que ademds reconoce expresamente
el derecho al pago de las indemnizaciones legales que surgen del término de la relacién laboral, lo
que vino a resolver una interesante y profusa controversia planteada tanto en doctrina como en la
jurisprudencia de nuestros tribunales superiores de justicia.

Palabras claves: Subcontratacion. Obligaciones laborales de dar. Indemnizacion por término de la
relacion laboral.

ABSTRACT

The amendments introduced by Law 20,123 of 2006 to the labor sub-contracting regimen regulated
by articles 64 and 64 bis of the Labor Code, constitute an important innovation with respect to the

* Abogado. Magister en Derecho, Uni ersndad de Concepcién. Profesor de Derecho de la Seguridad Social, Universidad San Se-
bastidn. Correo electronico: jwong@hualpenciudad.cl.

! Ley N°20.123, publicada en el D.O. de 16|:I octubre de 2006, que incorporé un nuevo Titulo VII al Libro Primero del C. del T.
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treatment of the topic. This innovation may be seen in the concepr of labor intermediation and also
in the qualitative changes brought about concerning the streamlining of the content and scope of the
notion of the so-called “quid pro quo labor obligations.” These obligations include not only salaries
and other economic benefits contained in the Labor Code and supplementary normative, but they
also expressly recognize the right to payment of legal indemnifications arising from the termination
of the employment relationship. This new innovation came to solve an interesting and heated con-
troversy discussed by scholars and in the jurisprudence of our higher courts of justice.

Key words: Sub-contratacting. Quid pro quo labor obligations. Indemnifications for termination of the
employment relationship.

INTRODUCCION

Es un hecho evidente que las relaciones laborales han sido objeto de importantes transformacio-
nes, tanto en el contexto mundial como en el 4mbito nacional, lo anterior por la creciente influen-
cia de los nuevos modelos de produccién.

Lo anterior ha significado una enorme presién para el Derecho del Trabajo, de modo que acep-
te o se abra a la posibilidad de aceptar nuevas formas de contratacién y nuevos vinculos juridico-
laborales que den cuenta del fenémeno de descentralizacién productiva llamadas genéricamente
“relaciones laborales atipicas”, “empleos no institucionales” o “neocontractualismo”, que se tradu-
cen en la sustitucién del trabajo asalariado, garantizado por disposiciones legales, por nuevas for-
mas de contratacién que excluyen algunos de los elementos consustanciales de la relacién laboral
cldsica, generando un vinculo contractual de inferior calidad o mds precario, que se adapta mejor
a las nuevas formas de produccién, y que se contrapone con aquella relacién de trabajo que nace,
precisamente, de la existencia del contrato de trabajo que suele ser denominada como ‘contratacion
laboral tipica o tradicional”, entendida como aquella relacién contractual “en cuya virtud una per-
sona natural (trabajador) presta servicios personales, bajo subordinacién y dependencia de otra persona
natural o juridica (empleador), durante un tiempo indefinido, en un lugar determinado, en jornada
completa, a cambio de una contraprestacién econdmica.”>.

Sin embargo, esta realidad de mayor flexibilidad de las formas de contratacién, desde la pers-
pectiva protectora del Derecho Laboral, imponen necesariamente al duefio de la obra, empresa o
faena, un deber de resguardo o supervisién, respecto del cumplimiento de las obligaciones labo-
rales y previsionales que recaen en aquellos colaboradores que intermedian entre él y el prestador
efectivo de los servicios personales, subordinados y dependientes. Esta responsabilidad, que podrd
revestir el cardcter de subsidiaria o solidaria, segtin la legislacién imperante, importard para el pri-
mero asumir una carga que podria afectar su patrimonio, alcanzando l{mites impensados para el
legislador que previé tal responsabilidad.

En lo que se refiere a nuestro pais y dada la ausencia de una legislacién que regulara, in extenso,
el fenémeno de la tercerizacién laboral y en especial la subcontratacién, no obstante su insipiente
reconocimiento en los arts.64 y 64 bis del C. del T., fue la jurisprudencia de nuestros tribunales la
que intentd precisar el alcance de esta eventual responsabilidad, prevista inicialmente como una de
naturaleza subsidiaria exclusivamente, buscando determinar el verdadero sentido del contenido de las
obligaciones laborales y previsionales que prevenfan estas normas. Esta tarea, no ha estado exenta de

? Lépez, Diego: “La subcontratacion y la precarizacién del empleo”. Boletin Oficial de la Direccién del Trabajo N°93, 1996, p.1.
? Lanata, Gabriela: “Aspectos modernos de la contratacién laboral en Chile”. Apuntes de clases “Magfster en Derecho, Universidad
de Concepcién”, 2005, p.1 y sgs.
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divagaciones, por cuanto fue materia de discusién, por ejemplo, la biisqueda de la definicién o no-
cién de empresa, la determinacién del fundamento y justificacién de la responsabilidad de la empresa
principal, y el intento por limitar el concepto de contratista y subcontratista, a la luz del criterio del
legislador y su necesaria adecuacién a las nuevas formas de contratacién laboral existentes.

Por cierto que esta discusién abrié paso a la posibilidad de reglamentar el régimen de subcon-
tratacién, que tras concluir un largo proceso, no exento de controversias, ha dado como resultado
una regulacién que originé la derogacién de los arts.64 y 64 bis del C. del T, producto de la nueva
sistematizacién propuesta a la materia por la Ley N°20.123 que lleva por epigrafe “Del trabajo en
régimen de subcontratacidn y del trabajo en empresas de servicios transitorios”, destinando su Pérrafo
1°, entre los arts.183-A al 183-E a la reglamentacién “Del trabajo en régimen de subcontratacion’.
Estas normas resumen gran parte de la discusién planteada, tanto por la doctrina de los autores de
nuestro pafs como por su foro, referido al contenido y alcance de la responsabilidad del duefio de
la obra, empresa o faena, llamada ahora principal, en relacién con el cumplimiento o incumpli-
miento de las obligaciones laborales y previsionales de sus contratistas y subcontratistas respecto de
sus trabajadores, pero que plantea nuevos desafios en cuanto a la determinacién de cual es la regla
general en materia de responsabilidad o el alcance de la misma.

Dentro de los aspectos innovadores del régimen legal modificatorio al C. del T, se encuentra la
definicién del trabajo en régimen de subcontratacién contenido en el art.183-A, al sefialar que es
“aquél realizado en virtud de un contrato de trabajo por un trabajador para un empleador, denomina-
do contratista o subcontratista, cuando éste, en razén de un acuerdo contractual, se encarga de ejecutar
obras o servicios, por su cuenta y riesgo y con trabajadores bajo su dependencia, para una tercera persona
natural o juridica duefia de la obra, empresa o faena, denominada la empresa principal, en la que se
desarrollan los servicios o ejecutan las obras contratadas”, de la cual podemos identificar a los sujetos
que intervienen en esta especie de tercerizacién contractual, a saber, la empresa principal, el con-
tratista y/o subcontratista y el trabajador en régimen de subcontratacién.

En lo referente a la precisién de la regla general sobre el régimen de responsabilidad que afectard
a la empresa principal en relacién con las obligaciones laborales y previsionales de sus contratistas
o subcontratistas, segtin el andlisis sistemdtico efectuado a los arts.183-B a 183-D del C. del T.
en opinién de este articulista, serd la responsabilidad solidaria que se encuentra prevista y regla-
mentada en el art.183-B, al sefialar que “La empresa principal serd solidariamente responsable de las
obligaciones laborales y previsionales de dar que afecten a los contratistas a favor de los trabajadores
de éstos, incluidas las eventuales indemnizaciones legales que correspondan por término de la relacién
laboral”, por su parte, la empresa principal diligente que ejerza las facultades y prerrogativas con-
templadas en el art.183-C del mismo cuerpo legal, se hard acreedora a una responsabilidad de
contenido subsidiario segin lo dispone el art.183-D al sefialar que “Si lz empresa principal hiciere
efectivo el derecho a ser informada y el derecho de retencién a que se refieren los incisos primero y tercero
del articulo anterior, responderd subsidiariamente de aquellas obligaciones laborales y previsionales que
afecten a los contratistas y subcontratistas a favor de los trabajadores de éstos, incluidas las eventuales
indemnizaciones legales que correspondan por el término de la relacion laboral”.

De tal suerte, cualquiera sea el régimen de responsabilidad que afecte a la empresa principal, el
contendido de la misma estard conformada por las obligaciones laborales y previsionales de dar que
afecten a los contratistas y subcontratistas a favor de los trabajadores de éstos, inclufdas la eventua-
les indemnizaciones legales que correspondan por el término de la relacién de trabajo.

A continuacién efectuaremos algunas precisiones del tratamiento del tema en el plano legisla-
tivo, 2 modo de introduccién, para luego analizar cudl es el real contenido de las llamadas obliga-
ciones laborales de dar, cuyo incumplimiento por parte de los contratistas o subcontratista, puede
poner en movimiento el régimen de responsabilidad radicado en el duefio de la empresa, obra o
faena, para lo cual proponemos efectuar el siguiente distingo:
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I. ACERCA DEL ALCANCE Y CONTENIDO DE LAS OBLIGACIONES LABORALES
SEGUN LOS ARTS. 183-BY 183-D DEL C. DEL T

La problemdtica anterior nos permite abordar las siguientes interrogantes:

a) El régimen general de responsabilidad solidaria ;Abarca a todos los eslabones de la cadena de
eventuales deudores, incluso a los subcontratistas, o sélo se concentra en el empresario princi-
pal y en el contratista?

La doctrina de los autores nacionales, ha puesto el acento en resolver una interrogante referida a la
extensién de la responsabilidad solidaria, esto es, si comprende a todos los eslabones de la cadena
de eventuales responsables o sélo afecta a la empresa principal y al contratista.

Segin algunos autores, en el caso de que trata el art.183-B del C. del T., la intencién del legis-
lador ‘parece ser que, cuando no sea posible hacer efectiva la responsabilidad solidaria del contratista,
surge para el empresario principal una responsabilidad subsidiaria respecto de las obligaciones laborales
de los subcontratistas™*.

Para argumentar, esta tesis Palavecino recurre a los textos del Cédigo, a saber, el art.183-B, inc.
1° que sefiala que “La empresa principal serd solidariamente responsable de las obligaciones. .. que
afecten a los contratistas a favor de los trabajadores de éstos...”. A su vez, segiin el inc. 2° afiadirfa que
“En los mismos términos, el contratista serd solidariamente responsable de las obligaciones que afecten
a sus subcontratistas, a favor de los trabajadores de éstos.”, y finalmente, su inc. 3° que establece que
“La empresa principal responderd de iguales obligaciones que afecten a los subcontratistas, cuando no
pudiere hacerse efectiva la responsabilidad a que se refiere el inciso siguiente (aquf en realidad deberfa
decir “el inciso anterior”)”.

Compartimos la opinién anterior, efectuando los siguientes comentarios adicionales:

—  Si bien el tenor literal del inc. pentltimo del art.183-B dispone en lo pertinente que “El
trabajador al entablar la demanda en contra de su empleador directo, podrd hacerlo en contra de
todos aquellos que puedan responder de sus derechos, en conformidad a las normas de este pdrrafo”,
pareciere que al tratar el articulo en comento de la responsabilidad solidaria, dicha responsa-
bilidad abarcarfa a toda la cadena de eventuales responsables, esto es, desde el subcontratista
hasta llegar al empresario principal.

Sin embargo, el propio texto no hace alusién expresa a que la accién persiga hacer efectiva
la responsabilidad solidaria “de todos aquellos que puedan responder de sus derechos”, sino que la
accién perseguird hacer efectiva las responsabilidades de ellos “e conformidad a las normas de
este pdrrafo”, que trata tanto de la responsabilidad solidaria como de la subsidiaria.

— Elinc. 3° del art.183-B dispone que “La empresa principal responderd de iguales obligaciones
que afecten a los subcontratistas, cuando no pudiere hacerse efectiva la responsabilidad..”, solidaria
del contratista respecto de las obligaciones que afecten a sus subcontratistas, a favor de los tra-
bajadores de éstos. La alusién que efectiia la norma, es a las eventuales “obligaciones laborales y
previsionales”, y no que dicha responsabilidad revista el cardcter de solidaria.

—  Finalmente, la responsabilidad solidaria es de derecho estricto, por lo cual requiere de texto
expreso para hacerla exigible, ya que conforme el inc. final del art.1511 del C.C., “La solidari-

4 Palavecino, Claudio: “Subcontratacién — Régimen juridico del trabajo subcontratado y del suministro de personal”. Edit. Jurfdica
de Chile, Santiago, 2006, p.64.
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dad debe ser expresamente declarada en todos los casos en que no la establece la ley”.

b) Extensién de las responsabilidades solidarias y subsidiarias sélo a las obligaciones laborales de
dar, y no a las de hacer o a las de dar derivadas del cumplimiento por equivalencia de las obli-
gaciones de hacer

Sobre el particular y dada la controversia suscitada durante la tramitacién del Proyecto de Ley en
el Congreso Nacional, el Poder Ejecutivo haciendo uso de la facultad conferida por el art.73 de la
Constitucién Politica de la Repuiblica, resolvié el debate remitiendo a la cdmara de origen, el Se-
nado de la Republica, el Veto Presidencial N°89-354 con sus observaciones al proyecto de ley que
fuera aprobado en su Tercer Trdmite Constitucional por la cdmara alta, proponiendo agregar al inc.
1° del art.183-B en la frase “de las obligaciones laborales y previsionales” la expresién e dar”.

El mensaje con el que se acompafié el Veto Presidencial planted, en lo pertinente, las siguientes
observaciones al referirse al dmbito de la responsabilidad de la empresa principal, “Otrz inquietud
que se formuld durante la discusion del proyecto, fue precisar la responsabilidad del mandante, en aten-
cidn a que las normas aprobadas por el H. Congreso podian suponer una extensién en el dmbito de las
obligaciones de responsabilidad de la empresa principal a las obligaciones de hacer o a las obligaciones
de dar derivadas del cumplimiento por equivalencia de las obligaciones de hacer. Lo anterior obedece a
la amplitud de lo que constituye las obligaciones laborales y previsionales, sea que emanen de la ley o el
contrato”. Afiade ademds el mensaje que “Con el objeto de zanjar cualquier duda en la aplicacién ju-
risprudencial, entonces, se precisa, en el articulo 183-B, que la empresa principal que no hace efectivo su
derecho de informacién y de retencion respecto a las obligaciones laborales y previsionales que afectan a
los contratistas y subcontratistas, serd solidariamente responsable iinicamente respecto de las obligaciones
laborales y previsionales “de dar” a favor de los trabajadores de éstos, incluidas solamente las indemni-
zaciones legales. Se excluyen, en consecuencia, las de naturaleza contractual””.

Por su parte, el Honorable Senador Letelier en su cuenta a la Sala del trabajo de comisién
expuso sobre el particular que “Con el veto se ha pretendido despejar dichas inquietudes, dejindose
constancia de que el alcance de las obligaciones laborales y previsionales es el propio de las de dar”®.

En el mismo sentido el Ministro del Trabajo y Previsién Social sostuvo en su intervencién ante
el Senado que “Se precisa que el régimen de responsabilidad escalonada de la empresa principal por
las obligaciones laborales y previsionales de los contratistas y subcontratistas, sélo se extienden a aquellas
obligaciones de dar, y no las de hacer o no hacer, propias de los titulares del contrato de trabajo”’.

En conclusién, segiin los antecedentes aportados por la historia fidedigna del establecimiento
de la ley, las obligaciones laborales y previsionales, respecto de las cuales podrd hacerse efectiva la
responsabilidad solidaria de la empresa principal respecto de sus contratistas, tienen el cardcter de
obligaciones de dar, excluyendo toda otra obligacién de hacer o las de dar que se traduzcan en el
cumplimiento por equivalencia de obligaciones de hacer.

c) Alcance temporal de las responsabilidades que pueden afectar al empresario principal

Recordemos que este fue uno de los aspectos de mayor controversia planteado durante la vigencia
del art.64 del C. del T., lo que finalmente fue resuelto por la jurisprudencia de nuestros tribunales de

* Veto Presidencial N°89-354, de fecha 05 de junio de 2006, dirigido por S.E. el Presidente de la Repiiblica al Presidente del Ho-
norable Senado, del que se dio cuenta a la Sala en Sesién 24 de fecha 15 de junio de 2006, de la Legislatura 354.

6 Letelier Morel, Juan Pablo; Senador; Intervencidn en Sesién 29 de fecha 05 de julio de 2006; Discusién en Sala de Veto Presi-
dencial; Legislatura 354

7 Informe de la Comisién de Trabajo y Seguridad Social de la Cdmara de Diputados, respecto de la intervencién del Ministro del
Trabajo y Previsién Social don Osvaldo Andrade Lara ante la Comisidn, del cual se dio cuenta en Sesion 48, de fecha 11 de julio de
2006, Legislatura 354.
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justicia, sefialando en lo pertinente que “ora limitacion fictica la encontramos en el tiempo. Es decir,
las obligaciones laborales y previsionales de las que responde el duefio de la empresa, obra o faena han de
entenderse en forma proporcional a la obra encargada. Ello por légica y equidad. No se corresponde con
el sentido de justicia hacer responsable al duefio de la obra, empresa o faena de las obligaciones de dicha
naturaleza que hayan surgido con anterioridad a su vinculacion con el contratista o de éste con el subcon-
tratista o con posterioridad a la obra, empresa o faena de que se ha tratado y en cuyo proceso productivo el
responsable subsidiario ha obtenido provecho de la fuerza laboral que exige o demanda la concretizacion
de los derechos que la ley, el contrato o la prdctica le han reconocido. Cabe aplicar agui un aforismo que
resume lo que se ha venido expresando “donde estd el beneficio, estd la carga”®”,

En conclusién, estos fallos transitan sobre la base del criterio de que la responsabilidad del en-
tonces duefio de la obra, empresa o faena se encontraba acotada a la vigencia del contrato de obra
o de servicio concertado entre aquél y el contratista, de suerte tal que el empresario principal sélo
respondfa de las obligaciones laborales y previsionales devengadas durante dicho lapso.

El art.183-B del C. del T. resolvié definitivamente esta discusién al precisar que la responsa-
bilidad solidaria “...estard limitada al tiempo o periodo durante el cual el o los trabajadores prestaron
servicios en régimen de subcontratacion para la empresa principal”. Por su parte, el art.183-D del
mismo cuerpo legal, y tratdndose de la responsabilidad subsidiaria sefialé que “Za/ responsabilidad
estard limitada al tiempo o periodo durante el cual el o los trabajadores del contratista o subcontratistas
prestaron servicios en régimen de subcontratacion para el duefio de la obra, empresa o faena’.

II. CONTENIDO DE LAS OBLIGACIONES LABORALES DE DAR

Como planteamiento preliminar debemos tener presente lo que ha resuelto la Direccién del Tra-
bajo sobre el particular, al sefialar que “Las remuneraciones, vacaciones proporcionales, gratificacidn,
horas extraordinarias, indemnizacién por afios de servicio y sustitutiva del aviso previo, constituyen
obligaciones laborales que se encuentran comprendidas en la responsabilidad subsidiaria del duefio de la
obra, empresa o faena, o del contratista segiin el caso, por los trabajadores ocupados en las mismas y por
el periodo en que trabajaron en ellas” 1!,

Para un mejor entendimiento de la problemdtica planteada, proponemos efectuar el siguiente
distingo:

a) Remuneraciones y demds prestaciones econémicas contenidas en el C. del T. y normativa
complementaria

Del concepto de obligaciones laborales propuesto por la D. del T., en los Dictdmenes N*544/32
de fecha 02 de febrero de 2004 y 141/05 de fecha 10 de enero de 2007, y teniendo en considera-
cién el criterio jurisprudencial sentado por nuestros tribunales superiores de justicia, en principio,
es posible sostener que la responsabilidad, solidaria o subsidiaria, que pueda afectar al contratista o
a la empresa principal, segiin el caso, comprenderd a todas las obligaciones laborales que tengan su
origen en fuente legal, contractual o que resulten de la aplicacién prictica que las partes han hecho,
que se encuentren expresamente regulados en el C. del T. o en su legislacién complementaria y que
consistan en el pago de una suma de dinero determinada.

Asi, segtin el criterio sostenido por los autores nacionales Lizama y Ugarte, dentro del concepto

? Edel M. N°517, sent.5, p.3641 y sgts.

? En el mismo sentido, GJ, N°292, p.243 y sgts.

' Dictamen N°544/32, de la D.del T, de f}f’:cﬁa 02 de febrero de 2004.

" En este mismo sentido se plantea el Dictamen N°141/05 de la D. del T, de fecha 10 de enero de 2007.

54



Responsabilidad de la empresa principal por las obligaciones laborales de sus contratistas... / Jorge L. WoNG BARREDA

de obligaciones laborales de dar, se encontrarfan las remuneraciones, como asf también otras asig-
naciones en dinero. Estos mismos autores, sefialan que respecto del “@leance de la voz “remuneracio-
nes” no hay dificultades interpretativas, ya que hay una definicién legal en el inciso primero del articulo
41 del Cédigo del Trabajo” . Sin embargo, tratdndose de las asignaciones en dinero, plantean que
éstas deben ser entendidas como “aquellas percepciones que no constituyen remuneraciones por tratarse
de sumas de dinero pagadas por el empleador sin que tengan por causa la obligacion del trabajador de
prestar sus servicios personales” 2.

Compartimos el criterio de estos autores, en el sentido que dentro de la expresién “asignaciones
en dinero”, pueden distinguirse prestaciones econémicas, tales como:

—  Percepciones compensatorias, entendidas estas como ‘aquellas que el empleador paga al traba-
Jador en compensacion de gastos efectuados por éste” .
Dentro de estas asignaciones compensatorias quedardn naturalmente comprendidas las
asignaciones de colacién y de movilizacién, los vidticos o las asignaciones originadas por el
traslado de trabajadores desde un punto a otro del territorio nacional.

—  Percepciones indemnizatorias, esto es, "aquellas que el empleador paga al trabajador con el objeto
de resarcir un daio o perjuicio sufvido por éste” .
Quedardn comprendidas dentro de éstas, las asignaciones de pérdida de caja y de desgaste
de herramientas.

—  Prestaciones de seguridad social, entre las cuales se pueden encontrar las asignaciones familia-
res, la asignacién maternal y los depésitos convenidos.

—  Beneficios sociales, dentro de cuyo concepto se comprenden los beneficios monetarios otorga-
dos por los Servicios de Bienestar de las empresas.

A mds de tener presente estos estipendios econémicos, debemos considerar que las responsa-
bilidades que puedan afectar a la empresa principal, en relacién con estas contraprestaciones en
dinero, se encontrardn condicionadas por la existencia de un limite temporal, pues esta eventual
responsabilidad quedard sujeta, por una parte, a aquellas obligaciones que surjan mientras se en-
contraba vigente la relacién contractual entre el contratista o subcontratista y sus trabajadores o
existan obligaciones pendientes que emanen, precisamente, de dicho vinculo y, por otra, se en-
cuentra restringida a la obra, empresa o faena cuya ejecucién fuera encargada por el empresario
principal a los intermediarios laborales ya sefialados.

Este criterio ha sido respaldado por el médximo tribunal de la Reptiblica, al sentenciar que “No se
corresponde con el sentido de justicia hacer responsable al duefio de la obra, empresa o faena de las obliga-
ciones de dicha naturaleza que hayan surgido con anterioridad a su vinculacion con el contratista o de éste
con el subcontratista o con posterioridad a la obra, empresa o faena de que se ha tratado y en cuyo proceso
productivo el responsable subsidiario ha obtenido provecho de la fuerza laboral que exige o demanda la
concretizacidn de los derechos que la ley, el contrato o la prictica le han reconocido. Cabe aplicar agqui un
aforismo que resume lo que se ha venido expresando ‘donde estd el beneficio, estd la carga” ",

'* Lizama, Luis y Ugarte, José: “Subcontratacién y suministro de trabajadores”, Edir. LexisNexis, 2* edic. Santiago, 2007, p.40 y
sgts.
i " En este sentido, Dictamen N°1.968/117 de la D. del T. de fecha 14 de abril de 1999, citado por Lizama, Luis y Ugarte, José.
Ob. cit. “Subcontraracién y suministro de trabajadores”, p.41.

" Lizama, Luis y Ugarte, José. Ob. cit. “Subcontratacién y suministro de trabajadores”, p.41.

© Lizama, Luis y Ugarte, José. Ob. cit. “Subcontratacién y suministro de trabajadores”, p.43.

'¢ Edel M. N°517, sent. 5, p.3641 y sgts.
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b) Las indemnizaciones legales que surgen del término de la relacién laboral

Segtin lo dispuesto en el art.183-B del C. del T. “La empresa principal serd solidariamente respon-
sable de las obligaciones laborales..., inclutdas las eventuales indemnizaciones legales que correspondan
por término de la relacién laboral”. Afiade mds adelante que “En los mismos términos, el contratista
serd solidariamente responsable de las obligaciones que afecten a sus subcontratista, a favor de los tra-
bajadores de éstos”.

Finalmente, la misma norma estatuye que “La empresa principal responderd de iguales obliga-
ciones que afecten a los subcontratistas, cuando no pudiere hacerse efectiva la responsabilidad a que se
refiere el inciso siguiente (debiera decir anterior)”.

Por su parte el art.183-D del mismo Cédigo previene que “Si la empresa principal hiciere efec-
tivo el derecho a ser informada y el derecho de retencion. .., responderd subsidiariamente de aquellas
obligaciones laborales...de dar, inclutdas las eventuales indemnizaciones legales que correspondan por el
término de la relacién laboral”.

Del tenor de los textos legales transcritos surge, sea que se trate de la responsabilidad solidaria o
subsidiaria, que a la empresa principal le toca responder de las obligaciones laborales “...incluidas
las eventuales indemnizaciones legales que correspondan por término de la relacidn laboral...”.

La inclusién de esta materia en el nuevo texto del C. del T., constituye una importantisima
innovacién en relacién con la reglamentacién contenida en el derogado art.64 del mismo cuerpo
legal, norma que se limitaba a sefialar que dicha responsabilidad subsidiaria comprendfa a “/as 0b/i-
gaciones laborales y previsionales”. Recordemos que ya el texto original del Proyecto Ley presentado
por el Ejecutivo consideraba en su art.152-B, dentro de dicha responsabilidad subsidiaria, a “las
eventuales indemnizaciones que correspondan, por término de la relacion laboral”.

Tras concluir el Segundo Trdmite Constitucional ante la Cdmara de Diputados y en virtud de
las Indicaciones formuladas por el Ejecutivo, que en lo formal, modificé la numeracién del arti-
culado, pasando el art.152-B a ser el art.183-B y se reemplazé el texto del art.152-D del proyecto
por el nuevo art.183-D, y en los aspectos de fondo, como ya lo analizdramos anteriormente, en el
art.183-B se mudé la responsabilidad de subsidiaria a solidaria y en el art.183-D se impuso la res-
ponsabilidad subsidiaria para la empresa principal que hiciera uso de los derechos de informacién
y retencién previstos en el art.183-C del Proyecto.

Finalmente, en virtud del Veto Presidencial formulado al Proyecto tras obtener la aprobacién
del Senado, en su Tercer Trdmite Constitucional, se introdujo una enmienda al art.183-D, al
disponer que se agregara en su inciso primero, @ continuacién de la frase “obligaciones laborales y
previsionales que afecten a los contratistas y subcontratistas a favor de los trabajadores de éstos”, la ex-
presion “incluidas las eventuales indemnizaciones legales que correspondan por el término de la relacién
laboral”, antecedida por una coma (;)”. Con este mismo texto, se aprobé el art.183-D, segiin el
contenido, propuesto en el Veto Presidencial.

Sin lugar a dudas, que este es uno de los temas mds controversial que se presenté durante la
vigencia del derogado art.64 del C. del T., y referido al contenido y alcance de la responsabilidad
eventual del duefio de la obra, empresa o faena respecto de las obligaciones laborales que corres-
pondan a los trabajadores de sus contratistas o subcontratistas, en particular si esta frase incorpo-
raba o no a las indemnizaciones originadas del término de la relacién de trabajo.

Tanto es asi, que fue frecuente conocer el criterio de nuestros tribunales superiores de justicia,
que reconociendo la procedencia de la responsabilidad subsidiaria (en la época) del duefio de la
obra, empresa o faena, respecto de las obligaciones laborales incumplidas por sus contratistas o
subcontratistas y en relacién a los trabajadores de éstos, pero no ocurria lo mismo con las in-
demnizaciones surgidas como consecuencia del término de la relacién laboral. Asi, la C. de A. de
Santiago en fallo de 1991, sostuvo que “..conforme lo preceptuado en el articulo 63 (se refiere al
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derogado articulo 64 del Cidigo Laboral) del Cédigo del Trabajo, la Municipalidad de Providencia en
su calidad de duefia de la obra estd obligada subsidiariamente respecto de los mencionados demandantes
por las sumas a que se condend a la indicada empresa constructora, con excepcion de las indemnizaciones
por afios de servicio...” V.

Asimismo, la C.S. en el ano 2001 denegé el derecho a obtener del demandado subsidiario el
pago de la indemnizacién por afios de servicios y la sustitutiva del aviso previo, al sostener que
“ni una ni otra prestacion corresponden a una obligacion laboral o previsional nacida o devengada y
exigible en virtud de los contratos de trabajo, ni mientras se lleva a cabo la obra o faena que motivé el
contrato celebrado por su dueiio con el empleador de dichos trabajadores” 1 7.

Asf también, el mismo tribunal en una sentencia recaida en un recurso de casacién en el fondo,
dicrada en Causa Rol N°1.825-02 de fecha 13 de agosto de 2002, dictaminé que s sdlo puede
entenderse que las obligaciones a que se refiere el articulo citado (se refiere al articulo 64 del Cédigo
del Trabajo) estdn limitadas a las originadas y devengadas durante la vigencia del contrato de trabajo,
pero no comprende las indemnizaciones que puedan generarse con motivo del término de los contratos
de trabajo”™ .

Mds recientemente se abrié una posibilidad a aceptar un criterio diverso al resolver el méximo
tribunal de nuestro pais, en un fallo de fecha 06 de octubre de 2004, que “las indemnizaciones por
afios de servicios y la compensacion del feriado, entre otras, son obligaciones que tienen su fuente en la ley
Y que nacen o se devengan, ya sea mes @ mes o con motivo de una indebida, improcedente o injustificada
terminacion de la relacidn laboral. En este caso, se trata de despidos injustificados, pero es la propia ley
la que establece la procedencia de las indemnizaciones reclamadas, por lo tanto, es indudable su funda-
mento de orden legal y de naturaleza laboral”

Criterio similar se siguié en un fallo de la C.S. de fecha 30 de enero de 2006, conforme el cual
se resolvi6 que ... habiéndose condenado al empleador directo al pago..., de las indemnizaciones sus-
titutiva de aviso previo y por afios de servicio,...y hechos responsables subsidiarios a las demandadas...,
de todas esas obligaciones laborales, las cuales en su rotalidad surgieron durante la vigencia de la obra
contratada por los demandados subsidiarios con aquel empleador directo, corresponde, como lo hizo el
Juez a quo, acoger la demanda intentada en todas sus partes” .

Finalmente, esta controversia ha sido zanjada toda vez que el legislador de la Ley N©20.123
introdujo los arts.183-B y 183-D al C. del T., de modo tal que ya sea que se trate de la responsa-
bilidad solidaria o subsidiaria, en ambas especies de responsabilidades se entienden “incluidas las
eventuales indemnizaciones legales que correspondan por término de la relacion laboral”,

Sin embargo, del tenor de estos textos legales, creemos conveniente efectuar las precisiones y
clarificaciones siguientes:

1) Las indemnizaciones a cuyo pago puede ser eventualmente obligada la empresa principal, co-
rresponden a las de cardcter legal, quedando expresamente exclufdas las de naturaleza contrac-
tual, conforme se desprende de la historia fidedigna del establecimiento de la ley

Asi, en virtud de una indicacién parlamentaria formulada durante la discusién general del
P
royecto de ley, en su Primer Tramite Constitucional, se propuso intercalar a continuacién de la
proy Y; P
palabras “indemnizaciones”, el vocablo “legales”,” lo que se justificé al decir de uno de sus patro-

" RD]. T. 88 N1 secc. 34, p.21 y sgs.

' Edel M. N°501, sent. 3, p.2283 y sgts.

' En el mismo sentido ver RDJ. T.99 N©2, secc. 32, p.91 y sgts.

* RDJ. T. 99 N3, secc. 32, p.177 y sgts.

* GJ. N°292, p.243 y sgis.

* Edel M. N°530, sent. 14, p.3791 y sgts.

* Indicacién formulada por los scnac{orcs Julio Canessa Robert, Sergio Ferndndez Ferndndez y Sergio Romero Pizarro, de fecha 03
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cinadores, que ‘el propdsito de la misma es que, para los efectos de este articulo (152-B del Proyecto), se
consideren las indemnizaciones legales, excluyendo las convencionales” . Esta indicacién fue rechaza-
da en la Comisién®, lo que motivé que fuera renovada durante la Discusién en Sala del Senado, a
instancia de los honorables Ferndndez, Canessa, Arancibia, Cariola, Coloma, Chadwick, Stange,
Romero, Novoa y Larrain, que como resultado se acordé su aprobacién con el voto favorable de
25 senadores™.

Importante, es conocer el planteamiento de uno de los parlamentarios promotores de la indica-
cién, el honorable senador Sergio Ferndndez, al senalar en su intervencién en Sala que “..estamos
en presencia de lo que es la responsabilidad subsidiaria. Estd bien que el contratista pague las indemni-
zaciones legales y las que ba pactado con sus trabajadores; pero en este caso se pretende imponer al duefio
de la obra, quien ha contratado determinado servicio, una obligacidn adicional que va mds alld de la ley
y que a veces resulta imposible de determinar. Fsto significaria que cada vez que se celebrara un contrato
habria que analizar previamente lo que ha pactado el contratista con sus trabajadores, para que ast el
duerio de la obra pudiera responder”. Concluye seiialando que “Por eso, hemos renovado indicaciones
para que se incluya la expresion “legales”™ ¥ .

En el mismo sentido, se pronuncié el senador de la VIII Regién del Bio-Bio, Hosain Sabag al
exponer en su intervencion ante la Sala que “aqui se estd restringiendo el precepto a las indemnizacio-
nes legales. Y con ello no se desprotege al trabajador en sus derechos, sino que procura evitar abusos” .

Luego en la discusién parlamentaria desarrollada en la Cdmara de Diputados, el texto del art.152-
B, pasé a ser el art.183-B, pero modificindose su tenor al sefialar, en su inciso primero que “E/ man-
dante serd solidariamente responsable de las obligaciones laborales y previsionales..., incluidas las eventua-
les indemnizaciones legales y contractuales que corvespondan por término de la relacion laboral’.

Puesta esta modificacién en conocimiento de la Comisién del Trabajo y Previsién Social del
Senado, ellas fueron aprobadas con el voto favorable de los tres senadores concertacionistas que
la integraban, pronuncidndose en sentido contrario los dos representantes de la coalicién oposi-
tora. Este apoyo obtenido en la Comisién también se manifest6 en la Sala del Senado, toda vez
que sometido a votacién, en particular, el art.183-B, se obtuvo un resultado de 20 votos a favor y
17 abstenciones. Con ese tenor se remitid el Proyecto de Ley aprobado en la Cdmara de Origen
(Senado) a la Cdmara Revisora (Cdmara de Diputados).

El Ejecutivo haciendo uso de su derecho a Veto Presidencial, formulé las siguientes observacio-
nes al Proyecto y en particular:

- Enel art.183-B, inc.1°, se propone eliminar la expresién % contractuales”.
- Enelinc.1° del art.183-D, se propone agregar a continuacién de la frase ‘obligaciones laborales
J previsionales que afecten a los contratistas y subcontratistas a favor de los trabajadores de éstos”, la

expresion “incluidas las eventuales indemnizaciones legales que correspondan por el término de la
relacién laboral” .

de noviembre de 2003, en Boletin de Indicaciones Senado N©2943-13 de fecha 04 de noviembre de 2003.

* Intervencién del senador Sergio Ferndndez Ferndndez, en la Comisién de Trabajo y Previsién Social del Senado, de la que da
cuenta el Segundo Informe de Comisidn, en Primer Trémite Constitucional, en Sesion 35 de fecha 29 de enero de 2004, Legislatura
350.

# Indicacién formulada por los senadores Canessa, Ferndndez y Romero, fue rechazada por los integrantes de la Comisién de
Trabajo y Previsién Social de[pSenado, honorables Lavandero, Parra y Ruiz De Giorgio; de la que da cuenta el Segundo Informe de
Comision, en Primer Trdmite Constitucional, en Sesién 35 de fecha 29 de enero de 2004, Legislarura 350.

* Indicacién al art. 152-B, conté con el voro favorable de 25 senadores y se plantearon por la negativa un total de 13 senadores;
Isegl.'l.l'!. d; cuenta las Acras de Discusién en Sala, en Primer Tramite Constitucional, en Sesién 37 de fecha 09 de marzo de 2004, Legis-
atura 350.

* Ferndndez Ferndndez, Sergio; Senador; Intervencién en Sesién 37 de fecha 09 de marzo de 2004; Discusién en Sala del Proyecto
en particular, Primer Trdmite Constirucional; Legislarura 350.

%8 Sabag Castillo, Hosain; Senador; Intervencién en Sesién 37 de fecha 09 de marzo de 2004; Discusidén en Sala del Proyecto en
particular, Primer Trdmite Constitucional; Legislatura 350.

* Vero Presidencial N°89-354 de fecha 05 de junio de 2006, remitido por el Presidente de la Repiiblica al Presidente del Senado,
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Finalmente, tras la aprobacién del veto presidencial por ambas cimaras, se promulgaron y pu-
blicaron los articulos en comento, con el tenor analizado latamente en este apartado.

2) Indemnizacién por término anticipado del contrato por obra o faena o indemnizacién por
lucro cesante

Es de conocimiento general que el término anticipado de un contrato de trabajo cuya vigencia
estd sujeta a la conclusién de una obra o faena predeterminada, y en donde el empleador no logré
acreditar la existencia de una causal que justifique el despido del trabajador, hace nacer en el mis-
mo el derecho al pago de las remuneraciones que pudieran devengarse hasta la conclusién de los
servicios contratados. Asf lo ha resuelto la C.S. al sefialar que “tratdndose de un contrato por obra o
faena y sin que el demandado haya acreditado la existencia de una causal que justifique el despido de los
trabajadores,...corresponde pagar la totalidad de las remuneraciones a los trabajadores hasta el término
de las obras”.

Se ha sefialado que aqui estamos en presencia de una especie de “indemnizacién por lucro cesan-
te”?!, cuyo monto y contenido consistird en lo que el trabajador dejé de percibir por el incumpli-
miento de parte del empleador.

En este sentido nuestro méximo tribunal de la Reptiblica en un fallo de fecha 20 de septiem-
bre de 2005, dispuso que, e/ Cddigo del Trabajo no contempla expresamente la indemnizacion por
lucro cesante en el caso en estudio; sin embargo, esta rama del derecho no puede considerarse aislada del
ordenamiento juridico en general,...En la concepeion juridica recogida por las leyes y concretamente, en
el derecho que una parte tiene a ser indemnizada en el evento que su contraria no dé cumplimiento a
lo pactado, por cuanto ha dejado de ganar aquello que, como contratante cumplidor, tenia derecho a
exigir y percibir”®,

Por su parte, el mismo tribunal en fallo del 28 de agosto de 20006, sefialé que ‘o es posible
extender la responsabilidad subsidiaria del duefio de la obra o faena al pago de obligaciones que no han
nacido durante la vigencia del contrato de trabajo sino con posterioridad a su término,... De este modo,
al duefio de la obra no puede hacérsele responsable de la indemnizacion sustisutiva del aviso previo, de la
compensacion de feriado proporcional y de indemnizacion por terminacion anticipada de contrato” .

La linea argumental del fallo se orienta a determinar la oportunidad en que surgen las obliga-
ciones laborales una vez terminada la relacién de trabajo. A saber:

- Sobre el particular el fallo materia del comentario sostiene que “...el vinculo contractual que
voluntariamente hizo nacer las referidas obligaciones, fue contraido por el empleador con los traba-
Jadores respecto de quienes el responsable subsidiario no tiene mds nexo que el de recibir la prestacién
de los servicios pertinentes”.

- Finalmente, y dado el tenor de las normas legales aplicables a la materia ‘%0 es posible extender la
responsabilidad subsidiaria del duefio de la obra o faena al pago de obligaciones que no han nacido
durante la vigencia del contrato de trabajo sino con posterioridad a su término, el cual fue decidido
por otra persona, en este caso, la empleadora directa, sin haber tenido la subsidiaria participacion
alguna en la desvinculacion respectiva. De este modo, al duefio de la 0bra no puede hacérsele respon-

del cual se dio Cuenta al Senado, en Sesién 24 de fecha 15 de junio de 2006, correspondiente a la Legislatura 354.

* En este sentido, sent. Causa Rol N°1439-04 “Pefia y otros con Agricola Santa Ana S.A.”. Boletin del Trabajo “Cédigo del
Trabajo”, p.334.

* En este sentido, Zavala, José y Montecinos, Carolina: “Nueva ley de subcontratacién”. Edit. PuntoLex S.A., Santiago, 2006,
p.22.

* En este sentido, sent. Causa Rol N©2.272-04 “Manque y otros con Transporte Asiento Viejo S.A. y PCS Yumbes S.C.M.”, www.
poderjudicial.cl.

g En este sentido, sent. Causa Rol N°1949-05 “Carvacho con Socomar Lida. y Compafifa Minera Dofia Inés de Collahuasi
S.C.M.", www.poderjudicial.cl.
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sable de la indemnizacion sustitutiva del aviso previo, de la compensacidon de feriado proporcional y
de indemnizacion por terminacidn anticipada de contrato’.

Ahora, si analizamos la problemdtica planteada desde el texto actual de los arts.183-B y 183-D
del C. del T., que en lo pertinente se refieren a las “...indemnizaciones legales que correspondan por
término de la relacion laboral...”, surge inmediatamente la duda de si dicha expresién comprende a
las indemnizaciones por lucro cesante, en el evento de que el empleador directo (contratista o sub-
contratista) ponga término anticipado al contrato de trabajo sin esperar la conclusién del trabajo
o servicio que dio origen al mismo, y consecuencialmente si este incumplimiento a la estipulacién
puede afectar o no a la empresa principal.

Al respecto, es posible plantear dos alternativas de solucién: La primera, que otorga al texto le-
gal un alcance amplio y sin restricciones, con la tinica exigencia de que se trate de pagos que surjan
como consecuencia del término del contrato.

Una segunda alternativa, plantea que la compensacién por concepto de lucro cesante no serfa
una contraprestacién propiamente laboral sino que quedaria comprendida dentro del dmbito del
Derecho Civil y, ademds, ‘el surgimiento de dicha obligacién no se produce como consecuencia de la
relacion laboral misma, sino que se trata de lo que dejé de percibir el trabajador por el término anticipa-
do del contrato a plazo fijo”. Los promotores de esta tesis argumentan que aqui “Cobra importancia
la fiase incluida por el legislador tanto en el articulo 183-B como en el 183-D, en cuanto indica que:
“..tal responsabilidad estard limitada al tiempo o periodo durante el cual el o los trabajadores presta-
ron servicios en régimen de subcontratacion para la empresa principal...”, lo que permite sostener que
cualquier prestacion que surja con posterioridad al término del contrato no es posible hacerla efectiva en
la empresa principal”>*.

3) Despido indirecto o autodespido

Conforme lo previene el art.171 en relacién con el art.160 N°7 del C. del T, el trabajador se
encuentra facultado, toda vez que su empleador incurra en un incumplimiento grave de las obli-
gaciones que impone el contrato, para poner término a dicha relacién contractual de naturaleza
laboral y con ello demandar el pago de la indemnizacién sustitutiva del aviso previo del art.162 y
de la indemnizacién por afios de servicios contemplada en el art.163, ambas del C. del T.

Sin embargo, la duda que se presentaba en el 4mbito de la subcontratacién, bajo la vigencia
del derogado art.64 del C. del T., estribaba en determinar si los trabajadores de los contratistas y
subcontratista se encontraban habilitados para demandar de la empresa principal el pago de las
indemnizaciones por término del contrato de trabajo, que surgen como consecuencia del despido
indirecto o su autodespido, en caso de incurrir sus empleadores directos en un incumplimiento
grave de las obligaciones que impone el contrato.

Sobre el particular, resulta conveniente tener presente un fallo de la C.S. de fecha 4 de di-
ciembre de 2003, que ratificé las sentencias del fondo que declararon terminados los contratos
de trabajos por incumplimiento grave de las obligaciones por parte del empleador, condenando al
empleador directo al pago de las indemnizaciones por falta de aviso previo e indemnizacién por
afios de servicios, y en forma subsidiaria a la duefia de la obra, empresa o faena. En lo pertinente,
el fallo sefialé que “..los jueces del fondo concluyeron que existid incumplimiento grave de las obliga-
ciones contractuales por parte del empleador y condenaron al demandado principal al pago de las pres-
taciones ya referidas. Ademds estimaron que la indemnizacidn sustitutiva esti comprendida dentro de

las obligaciones laborales a que alude el articulo 64 del Cédigo del Trabajo; que el duesio de la obra debe
3 En este sentido, Zavala, José y Montecinos, Carolina. Ob. cit. “Nueva ley de subcontratacién”, p.27.
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velar por el cumplimiento de todas las obligaciones de esa naturaleza, para evitar injusticias y que la
responsabilidad subsidiaria no exige vinculo directo entre el duerio de la obra y los trabajadores, motivos
por los cuales hicieron al Servicio de la Vivienda y Urbanizacién, 11 Regidn, responsable subsidiario de
las respectivas prestaciones a que fue condenado el empleador directo de los actores”.

Para llegar a sustentar el postulado anterior, recurre a sostener que “En el caso, se trata de despidos
indirectos, pero es la propia ley la que establece la procedencia de las indemnizaciones sustitutiva del
aviso previo y por aios de servicios en este evento, por lo tanto, es indudable su fundamento” .

Sin embargo, en fallos posteriores nuestra C.S., mudd de criterio. As{ segtin una sentencia del
28 de octubre de 2004, sostuvo que “Ciertamente la indemnizacidn por lucro cesante, consistente en
las remuneraciones que deberdn pagarse al actor hasta el verdadero término de la obra para la que fue
contratado, no se encuentra contemplada en el Codigo del ramo, segiin se dijo, sino que tiene asidero en
las normas o principios generales del ordenamiento juridico nacional, motivo por el cual no puede enten-
derse comprendida en el concepto de obligaciones laborales y previsionales de que la ley hace responsable
subsidiariamente al duefio de la obra”.

Queda en evidencia el cambio de criterio del mdximo tribunal de la Reptiblica, quien en general
se ha mostrado desfavorable a hacer efectiva la responsabilidad en el duefio de la obra, empresa o fae-
na respecto del pago de la indemnizacién por lucro cesante a que da origen el incumplimiento grave
del empleador y que origina el despido indirecto. Para sostener lo anterior, se ha fundado en que
estas prestaciones econémicas que se reclaman por la vfa del autodespido surgen con posterioridad
al término del contrato y no son producto del servicio de parte de los trabajadores del contratista de
que se haya beneficiado la empresa principal, al decir que e trata de remuneraciones que corresponden
a un periodo que escapa del dmbito temporal en que los actores prestaron servicios efectivamente para el
contratista, tiempo en que el duerio de la 0bra no reportd beneficio de esos servicios™™.

Asimismo, se pronuncié la C.S. en una reciente sentencia de fecha 30 de enero de 2006, que
confirmé el fallo de la C. de A. de Copiapé, que absolvié al demandado subsidiario del pago de
las indemnizaciones por el término del contrato de trabajo, al estimar que ‘%o corresponden a una
obligacidn laboral o previsional nacida, devengada y exigible en virtud de la vinculacion laboral” .

Adin con el texto de los arts.183-B y 183-D del C. del T., que hacen procedente la responsabi-
lidad solidaria o subsidiaria, segiin el caso, de la empresa principal respecto de las obligaciones la-
borales y previsionales, “incluidas las eventuales indemnizaciones legales que correspondan por término
de la relacion laboral”, subsistird la discusién en cuanto a determinar si al empresario principal,
le corresponderd o no responder por el pago de las indemnizaciones a que de origen el despido
indirecto.

Para responder la interrogante anterior, esto es, que habiendo operado el autodespido conforme
elart.171 del C. del T. y que se fundé en la causal de caducidad del art.160 N°© 7 del mismo cuerpo
legal, siendo el incumplimiento grave de las disposiciones del contrato de trabajo imputable a su
empleador directo, es necesario efectuar el siguiente distingo:

- Si lo que se demanda es la indemnizacién sustitutiva del aviso previo y la indemnizacién por
afios de servicios, operard la responsabilidad solidaria o subsidiaria, por corresponder éstas a in-
demnizaciones legales que surgen como consecuencia del término de la relacién de trabajo®.

¥ RDJ. T. 100 N°2, secc. 3%, p.184 y sgts.
*RDJ., T. 101 N2, secc. 34, p.183 y sgts.
¥ En este sentido, sent. Causa Rol N°2,272-04, “Manque y otros con Transporte Asiento Viejo S.A. y PCS Yumbes S.C.M.”,
wwwi.&poderjudicial.d.
Edel M. N°530, sent. 14, p.3791 y sgts.
¥ En este sentido fallo de la C. . en P%dcl M. N°529, p.3335 y sgts., que senalé: “en relacion con las obligaciones laborales en
estudio, esta Corte ha decidido, también, que las indemnizaciones por afios de servicios y..., entre otras, son obligaciones que tienen su
fuente en la ley y que nacen o se devengan, ya sea mes a mes o con motivo de una indebida, improcedente o injustificada rerminacién
de la relacidn laboral”, Agrega mds adelante que “conforme a lo anotado, habiéndose condenado al empleador directo al pago de las
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- En el evento, que las prestaciones que se demandan correspondan a la indemnizacién por
concepto de lucro cesante, deberd estarse a alguna de las dos posibles soluciones descritas en el
apartado anterior.

4) Nulidad del despido

Elart.162 del C. del T., en sus incs.5° al 7, reglamenta lo que la doctrina ha denominado “Nu-
lidad del despido”, ya que para dar eficacia a la terminacién de un contrato de trabajo, es menester
que el empleador informe, al trabajador despedido, ‘por escrito el estado de pago de las cotizaciones
previsionales devengadas hasta el iiltimo dia del mes anterior al del despido, adjuntando los comproban-
tes que lo justifiquen. Si el empleador no hubiere efectuado el integro de dichas cotizaciones previsionales
al momento del despido, éste no producird el efecto de poner término al contrato de trabajo’.

Agrega la norma que “Con todo, el empleador podrd convalidar el despido mediante el pago de las
imposiciones morosas del trabajador, lo que comunicard a éste mediante carta certificada acomparniada
de la documentacidn emitida por las instituciones previsionales correspondientes, en que conste la recep-
cidn de dicho pago”. Finalmente, el inc.7° del articulo en comento dispone que: “Sin perjuicio de lo
anterior, el empleador deberd pagar al trabajador las remuneraciones y demds prestaciones consignadas
en el contrato de trabajo durante el periodo comprendido entre la fecha del despido y la fecha de envio o
entrega de la referida comunicacidn al trabajador’.

La finalidad de esta garantfa laboral, segiin lo sostiene la C.S., se encuentra en “Gue la denomi-
nada accién de nulidad del despido no produce como consecuencia retrotraer a las partes al estado ante-
rior al hecho del despido, es decir, a que el trabajador deba prestar sus servicios personales al empleador,
a cambio de la remuneracidn que éste debe pagarle, sino que sélo suspende, para estos efectos, el término
de la relacidn laboral, manteniendo para el empleador la obligacidn de pagar la remuneracion al tra-
bajador despedido, mientras aquél no solucione las cotizaciones previsionales adeudadas o, como se ha
determinado jurisprudencialmente, durante el término de seis meses. Por lo tanto, la accién intentada
pretende sancionar al empleador incumplidor, en tanto, que la accidn por reclamo de despido se orienta
a obtener las indemnizaciones inherentes a esa declaracidn, es decir, en general, sustitutiva del aviso
previo y por afios de servicios, esta iiltima con el incremento respectivo” 4.

Sobre el particular, el criterio de nuestros tribunales superiores de justicia, bajo la vigencia de
los arts.64 y 64 bis del C. del T,, se orientaba por no conceder el derecho de perseguir la respon-
sabilidad del duefo de la obra, empresa o faena respecto de las remuneraciones y cotizaciones
previsionales, de los trabajadores de sus contratistas y subcontratistas, cuyo pago se encontraban
pendientes a la fecha de ponerse término a la relacién de trabajo por parte del empleador directo,
ya que su eventual responsabilidad quedaba condicionada, conforme lo sostuviera la C. de A. de
Santiago, a “las obligaciones laborales y previsionales de las que responde el duerio de la empresa, obra o
faena han de entenderse en relacion a la época de ejecucidn de la obra encargada” .

Sin embargo, resulta interesante analizar una sentencia de la C.S. de fecha 27 de julio de 2006,
que sigue un criterio diverso al plantear que “los presupuestos ficticos para la aplicacién de la sancién

indemnizaciones por falta de aviso previo y por afios de servicios, en relacién a los actores... y hecho responsable subsidiario al Serviu
Octava Regi6n, las cuales en su rotalidad surgieron durante la vigencia de la obra contratada por el demandado subsidiario con aquel
empleador directo...”.

“ Edel M. No521, sent. 8, p.611 y sgts.

' En el mismo sentido, F.del M. N°530, sent. 14, p.3797 y sgts., al sefialar que “no existe incompatibilidad entre la accién de
nulidad y la reclamacién por despido injustificado, por cuanto la primera de ellas, aunque denominada de nulidad, no produce el efecro
propio de esa institucidn, sino que conlleva una sancién al empleador moroso en el pago de las cotizaciones previsionales que ha debido
retener al trabajador y que no las ha enterado oportunamente”, agrega que “en el evento que el despido se convalide por el transcurso
del tiempo o por el entero de las imposiciones por parte del empleador, la separacién deciﬂida por este liltimo, recobra eficacia y habrd
de estar ca”liﬁcada de manera de impedir un nuevo juicio, con la consecuente pérdida de tiempo y el riesgo de la caducidad de la accién
respectiva’.

1.G]J. N°310, p.280 y sgts.
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prevista en el articulo 162 del Cédigo del Ramo se encuentran establecidos como hechos de la causa. En
¢fecto, el despido de los actores no produjo sus efectos al no haber cumplido el empleador las obligaciones
contempladas en la norma mencionada, siendo procedente, entonces, el pago de las remuneraciones
correspondientes hasta que las cotizaciones previsionales se encuentren enteradas. Esta carga, tal como
se indica por los jueces de segundo grado, recae naturalmente sobre el empleador, pero también pesa
subsidiariamente sobre quien lo secunda y puede controlar el cumplimiento oportuno de los deberes de
ese tipo. Una vez determinado en la ley que el duefio de la obra debe suplir la omision que en ese aspecto
incurra el que contrata al trabajador, debe entenderse, como consecuencia ligica, que el subsidiaria-
mente obligado, cuando es omiso a la vez en el control de tales pagos, a los que sabe estar comprometido,
debe responder de cada una de las consecuencias que a esta falta le atribuya la ley. El riesgo que corre la
empresa que suscribid un contrato con un tercero para que dependientes de éste laboren en sus faenas, es
previsible desde ese mismo instante, pues emana de la ley” .

El criterio anterior, no obstante, entrar en pugna con el tenor de los actuales arts.183-B y 183-D
del C. del T, toda vez que no existe mencién expresa respecto de la eventual responsabilidad de la
empresa principal en caso de que se decrete la nulidad del despido y surjan las prestaciones a favor
de los trabajadores afectados por ella, esto es, el pago de las remuneraciones y de las cotizaciones
previsionales adeudadas, limitdndose a sefialar que tal responsabilidad, sea solidaria o subsidiaria,
consistird en el pago de “... /s obligaciones laborales y previsionales de dar que afecten a los contratistas
a favor de los trabajadoves de éstos, incluidas las eventuales indemnizaciones legales que correspondan por
término de la relacion laboral. Tal responsabilidad estard limitada al tiempo o perfodo durante el cual el o
los trabajadores prestaron servicios en régimen de subcontratacion para la empresa principal...”

La divergencia entre el criterio seguido por el mencionado fallo de la C.S., radica en el hecho
de que éste se coloca en el caso, para que tenga lugar la responsabilidad subsidiaria en el duefio de
la obra, empresa o faena, frente al despido nulo por incumplimiento de la obligacién de pago de
las cotizaciones previsionales, de parte del contratista o subcontratistas y respecto de sus propios
trabajadores, que el responsable subsidiario, incurra en una omisién en su deber de control.

El presupuesto fictico exigido en la sentencia, es decir, falta o ausencia de diligencia en el deber
de fiscalizacién de parte de la empresa principal, no operars tratdindose de la responsabilidad subsi-
diaria prevista en el art.183-D del C. del T., ya que ella tendrd lugar cuando el empresario principal
ha ejercido los derechos de informacién y de retencién previstos en el art.183-C del mismo cuerpo
legal, lo que constituye una actitud activa, contraria a la pasividad que relata el fallo comentado.

De lo anterior, podemos concluir que no es posible hacer responsable subsidiaria a la empresa
principal de las remuneraciones a pagar, por via de sancién, y las cotizaciones previsionales que le
adeude a sus trabajadores el contratista, cuando el primero ha ejercido los derechos que le confiere
el art.183-C del C. del T. Sin embargo, es posible sostener que habr4 lugar a responsabilidad por
el despido nulo, cuando la empresa principal no ejerza tales facultades de informacién y retencién,
en cuyo caso dicha responsabilidad revestird el cardcter de solidaria, segtin lo previene el art.183-B

del C. del T.
5) Indemnizacién compensatoria por feriado proporcional

Aquf nuevamente debemos responder a la interrogante, si la compensacién del feriado propor-
cional al término de la relacién de trabajo entre el contratista o subcontratista, segtin el caso, y sus

trabajadores, quedard comprendida dentro de la nocién de “vbligaciones laborales”, y consecuen-
cialmente con ello, habilitard a los mismos trabajadores para perseguir la responsabilidad solidaria

 En este sentido, sent. Causa Rol N°5.517-04 “Vivanco y Otros con Luis Armando Cerda Reyes y Codelco Chile Divisién
Talleres”, www.poderjudicial.cl.
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o subsidiaria de la empresa principal.

Sobre el particular, no existe acuerdo en la jurisprudencia de nuestros tribunales, mantenien-
do criterios dispares, en orden a conceder o no el cardcter de obligacién laboral a esta especie de
contraprestacién. Asf en un fallo de la C.S. de fecha 28 de noviembre de 2000, sentd la siguiente
doctrina al sefalar que “De acuerdo con lo razonado, para hacer o no efectiva la responsabilidad sub-
sidiaria del duefio de la obra o faena —contemplada en el articulo 64 del Cédigo del ramo- respecto de
las obligaciones laborales y previsionales que afecten a los contratistas a favor de los trabajadores de éstos,
ha de estarse a la época en que se produce el despido o la terminacidn de los servicios, porque es éste el
momento en que nacen los derechos a la indemnizacidn por aiios de servicios, compensacién del feriado,
ya que antes de tal presupuesto sélo existe una mera expectativa para los trabajadores™ .

En la misma linea se pronuncié la misma Corte, en una sentencia de fecha 4 de diciembre de
2003, al sefialar que “..la compensacidn del feriadbo,... son obligaciones que tienen su fuente en la
ley y que nacen o se devengan, ya sea mes a mes o con motivo de una indebida, improcedente o injus-
tificada terminacion de la relacién laboral”. Concluye la sentencia planteando que .. habiéndose
condenado al empleador directo al pago de... compensacion por feriado proporcional, obligaciones
laborales todas ellas, surgidas durante la vigencia de la 0bra contratada por el demandado subsidiario
con aquel empleador directo, en la sentencia impugnada no se ha incurrido en los ervores de derechos
denunciados al hacer responsable subsidiario de tales prestaciones al recurrente, duesio de la obra o
faena encomendada” ™ .

También nuestra C.S. dio lugar a la responsabilidad subsidiaria del duefio de la obra, empresa
o faena, al sentenciar en un fallo de fecha 28 de octubre de 2004 que Codelco Chile, Divisién Ra-
domiro Tomic, tenia tal responsabilidad respecto de la compensacién por el feriado proporcional
al disponer que “..en lo atinente con la compensacién de feriado proporcional, los dias de descanso
y el bono remuneracional anual reclamados por el actor, tales prestaciones a que ha sido condenada la
demandada principal revisten indudablemente la naturaleza de obligaciones laborales, en la medida
que el empleador estaba compelido, durante la vigencia del contrato de trabajo, a otorgar el descanso
respectivo al trabajador...” .

Sin embargo, también ha habido criterios divergentes de parte de la C.S., como se ve reflejado
en la sentencia de 27 de enero de 2005, al plantear que tratdndose del régimen de subcontratacién,
“..el nexo contractual que voluntariamente hizo nacer las pertinentes obligaciones, algunas ya descri-
tas, se produce entre el empleador y sus trabajadores, respecto de quienes el responsable subsidiario no
tiene mds vinculacion que la de recibir la prestacion de los servicios pertinentes”. Agrega finalmente el
fallo “Que, en consecuencia, al tenor de las normas analizadas, como quiera que no es posible extender
la responsabilidad subsidiaria del dueio de la obra o faena al pago... de la compensacion de feriados,
sean anuales o proporcionales™ .

Por su parte, en el fallo de 26 de enero de 2006, se mantuvo el criterio negativo al sostener el
Tribunal Supremo de nuestro pais que ‘es e este contexto que aparece que tales obligaciones. .. nacen,
permanecen y resultan exigibles durante la vigencia de la relacién laboral que une a trabajador y em-
pleador, pues son consecuencia, precisamente, de la existencia de esa vinculacidn, de manera tal que de
su cumplimiento es responsable el dueio de la obra o faena, pero siempre y solo en la medida que dicho
cumplimiento sea susceptible de ser fiscalizado”. Més adelante indica que ‘en consecuencia, al tenor
de las normas analizadas, no resulta posible, extender la responsabilidad subsidiaria del duefio de la
obra o faena al pago de la indemnizacién sustitutiva del aviso previo y de la compensacion del feriado

4 RDJ. T. 97 Ne3, secc. 3%, p.230 y sgts.

“RDJ. T. 100 Ne2, secc. 32, p.184 y sgrs.

% En el mismo sentido, Edel M. N°529, sent. 1, p.3335 y sgts.
7 RDJ. T. 101 No2, secc. 3%, p.183 y sgts.

8 F.del M. N°530, sent. 5, p.3731 y sgts.
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proporcional”. Concluye finalmente resolviendo que la empresa principal “queda condenada como
demandada subsidiaria respecto de aquellas obligaciones que tuvieron su origen durante la vigencia del
contrato y se le exime de aquellas que nacieron como consecuencia del término del contrato como es el
caso de la indemnizacion sustitutiva y feriado proporcional”®.

El argumento central de la denegacién de la existencia de la responsabilidad subsidiaria en el
duefio de la obra, empresa o faena, respecto de la compensacién del feriado proporcional al estimar
que dicha indemnizacién surge directamente como consecuencia del término de la relacién de
trabajo y que no es un derecho que haya nacido durante la vigencia del contrato de trabajo.

El planteamiento anterior ha sido objeto de algiin nivel de cuestionamiento, dado que el mis-
mo tribunal, en sentencia de fecha 30 de enero de 2006 resolvié que “..habiéndose condenado al
empleador directo al pago. .. de las indemnizaciones por feriado legal y proporcional’y hecho responsables
subsidiarios a las demandadas Compainiia Minera del Pactfico y Comparita Minera Huasco, de todas
esas obligaciones laborales, las cuales en su totalidad surgieron durante la vigencia de la obra contratada
por los demandados subsidiarios con aquel empleador directo, corresponde, como lo hizo el juez a quo,
acoger la demanda intentada en todas sus partes”™.

Finalmente, queda en evidencia que no existe un criterio tinico y sostenido en el tiempo de
parte de nuestra C.S., quien finalmente ha resuelto atendiendo a las circunstancias particulares de
cada caso, sin llegar a construir una doctrina mds o menos uniforme sobre la materia. De hecho
en una causa recientemente fallada por nuestra C.S., que darta del 4 de julio de 2006, y dictada en
Causa Rol N©5.378-04, caratulados Soto con Ingenierfa Eléctrica e Instrumentacién Limitada y
Corporacién Nacional del Cobre, Divisién Chuquicamata”, resolvié que “..dicha responsabilidad
no puede hacerse efectiva a propdsito de la compensacion de feriados a que ha sido condenada la de-
mandada principal por cuanto se trata de una prestacion que nace con posterioridad a la terminacion
de la relacidn laboral, hecho este diltimo en el que, ademds, Codelco Chile S.A. ninguna injerencia ha
tenido”.

Sin lugar a dudas, éste serd uno de los temas que motivard una interesante discusién en la
doctrina laboral chilena, pero especialmente en nuestro foro, dado el tenor de nuestros actuales
arts.183-B y 183-D del C. del T.

No obstante, la diversidad de criterio del méximo tribunal de la Reptblica, creemos que la
buena doctrina de nuestros tribunales superiores de justicia deberd orientarse a sostener que la
compensacién por feriado legal o proporcional, es una prestacién que reviste el cardcter de “obli-
gacion laboral de dar”, y que debe quedar integrada al reconocimiento expreso que ha efectuado
el legislador de la Ley N©20.123 al incorporar a las indemnizaciones legales que correspondan por
término de la relacién de trabajo, como uno de los contenidos de las obligaciones laborales respec-
to de los cuales es posible hacer efectiva la responsabilidad, solidaria o subsidiaria, de la empresa
principal, respecto de las obligaciones que sus contratistas o subcontratistas mantengan respecto
de sus propios trabajadores.

El planteamiento anterior, se sustenta en los siguientes argumentos:

- Elart.73 del C. del T., al reglamentar la llamada “compensacion del feriado”, establece el prin-
cipio bdsico en la materia, en el sentido que “El feriado establecido en el articulo 67 no podri
compensarse en dinero”. Sin embargo, la propia norma establece la regla de excepcién al sefialar
que “Sdlo si el trabajador, teniendo los requisitos necesarios para hacer uso del feriado, deja de perte-
necer por cualquiera circunstancia a la empresa, el empleador deberd compensarle el tiempo que por
concepto de feriado le habria correspondido”. Concluye el articulo en comento sosteniendo que

# Edel M. No539, sent. 11, p.3776 y sgts.
¥ Edel M. N©530, sent. 14, p.3791 y sgts.
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“Con todo, el trabajador cuyo contrato termine antes de completar el afio de servicio que da derecho
a feriado, percibird una indemnizacion por ese beneficio, equivalente a la remuneracion integra
calculada en forma proporcional al tiempo que medie entre su contratacion o la fecha que enterd la
dltima anualidad y el término de sus funciones”.

- As las cosas, toda vez que no se haya hecho uso del feriado anual o cuando atin no se haya
cumplido con la anualidad que habilita para impetrar tal derecho, y la relacién de trabajo por
cualquiera circunstancia o causal termina, hace nacer en el trabajador despedido o separado
de sus funciones el derecho a demandar de su empleador directo la compensacién o indemni-
zacién de que habla el art.73 del C. del T, ya transcrito. Por lo tanto, el derecho a descanso o
feriado anual o proporcional en su caso, ha nacido durante la vigencia o existencia de la relacién
de trabajo y la compensacién por su no goce efectivo, se hace exigible precisamente a la época
de la conclusién de la relacién de trabajo, conjuntamente con las otras indemnizaciones que
“correspondan por término de la relacién laboral”, de modo que debe atribuirsele a esta especie
de indemnizacién el mismo cardcter de las anteriores.

- Es interesante tener presente aqui algunos fallos de minorfa y otros de mayorfa, cuyo conoci-
miento y resolucién quedé entregada a nuestra C.S., que al pronunciarse sobre la materia han
resuelto que la responsabilidad del duefio de la obra, empresa o faena, en su cardcter de deudor
subsidiario, comprende también la carga de compensar el feriado legal no ejercido efectivamen-
te. Asi, en el fallo de minorfa recaido en Causa Rol N©2.958-04 se sostuvo que “Por lo anterior,
habiéndose condenado al empleador director al pago de indemnizacion sustitutiva del aviso previo,
remuneraciones impagas por todo el periodo trabajado, compensacién de feriado proporcional y seis
meses de remuneracidn contados desde el despido, todas ellas son obligaciones laborales y respecto de
las cuales debe responder, a juicio del disidente, el demandado subsidiario Cetil Santiago S.A.”>".
Por su parte los ministros de la C.S. sefiores Orlando Alvarez y Jorge Medina estuvieron, en un
fallo disidente de fecha 4 de julio de 2006, “por condenar a Codelco Chile S.A., en calidad de res-
ponsable subsidiaria de todas las prestaciones que se imponen a la demandada principal, por cuanto,
a su juicio, de los disidentes, en el concepto de obligaciones laborales y previsionales a que alude el
articulo 64 del Cédigo del Trabajo, deben entenderse incorporadas todas las prestaciones propias de
la relacidn laboral, ya que la ley no distingue ni menciona ninguna en particular, a lo que se suman
los principios informadores del derecho laboral” >,

CONCLUSIONES

La rercerizacién de la actividad productiva se ha traducido, en el 4mbito del Derecho del Trabajo,
en el surgimiento del fenémeno de la subcontratacién laboral, como también de otras formas de
contratacién, donde existe cambio o mutaciones en la persona del empleador, llamadas también
contrataciones atipicas, pues se alejan un tanto de la contratacién laboral tipica o tradicional. Lo
anterior motivado, entre otras razones, por circunstancias geogrdficas, econémicas o derivadas de
la creciente especializacién de los procesos productivos, o que surgen del propésito de diversificar
los riesgos empresariales, originado con ello un cambio en la demanda de mano de obra.

El régimen de responsabilidad durante la vigencia de los arts.64 y 64 bis del C. del T., no logré
precisar con claridad, el alcance y contenido de la responsabilidad que pudiera afectar a la empresa

principal.

% Edel M. N530, sent. 11, p. 3781 y sgts.
> En este sentido, sent. Causa Rol N©5.378-04 “Soto con Ingenierfa Eléctrica e Instrumentacién Limitada y Corporacién Nacio-
nal del Cobre, Division Chuquicamata”, www.poderjudicial.cl.
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Este problema ocupé la atencién preferente de nuestra jurisprudencia, y particularmente la
precisién del cardcter extensivo o restrictivo de la nocién de obligaciones laborales, que constitu-
yen el contenido de los vinculos contractuales de naturaleza laboral, empleadas en el dmbito de la
subcontratacién.

Sobre el particular, en principio puede sostenerse que la responsabilidad, solidaria o subsidiaria,
que afectarfa al contratista o a la empresa principal, segtin el caso, comprenderfa a todas las obli-
gaciones laborales que tengan su origen en fuente legal, contractual o que resulten de la aplicacién
préctica que las partes han hecho, y que se encuentren expresamente regulados en el C. del T. 0 en
su legislacién complementaria, pero esta amplitud no puede ser tal, toda vez que debemos tener
en consideracién el limite temporal que afecta el nacimiento del derecho a la contraprestacién
econdémica o laboral en favor de los trabajadores de los contratistas o subcontratistas, dado que
la eventual responsabilidad del duefio de la obra, empresa o faena o empresa principal, quedar4
sujeta, por una parte, a aquellas obligaciones que surjan mientras se encontraba vigente la relacién
contractual entre el contratista o subcontratista y sus trabajadores o existan obligaciones pendien-
tes que emanen, precisamente, de dicho vinculo y, por otra, se encuentra restringida a la obra,
empresa o faena cuya ejecucién fuera encargada por el empresario principal a los intermediarios
laborales ya sefalados.

En lo que se refiere al concepto de obligaciones laborales propiamente tales, la tendencia inicial
fue dar a éste una interpretacién restrictiva, como se analizara oportunamente teniendo en vista la
sentencia de 2001 de la C.S., que postulé que “la principal obligacion del empleador, es la de pagar
la remuneracion a su dependiente, aunque éste no sea el vnico deber que le asiste”, concluyendo asf
que ‘cuando el precepto alude a las “obligaciones laborales y previsionales” del contratista de las que es
responsable de modo subsidiario el dueio de la obra o faena, se refiere fundamentalmente al pago de las
remuneraciones ... correspondientes de los trabajadores del contratista, sin perjuicio de otros deberes de-
rivados de la relacidn laboral que es consecuencia del contrato de trabajo del que ambos son partes”.

Sin embargo, este contenido restrictivo de la nocién de “obligaciones laborales”, tuvo que ceder
frente a la realidad de los vinculos contractuales y su cumplimiento, como se desprende del fallo
del mismo Tribunal del afio 2003, “..si la ley habla de obligaciones laborales y ..., sin excluir a
ninguna en particular, ni referirse a alguna en especial, deben entenderse en sentido amplio e incluir en
ellas los deberes, imposiciones o exigencias esenciales a la vinculacion de naturaleza laboral, cualquiera
sea su fuente, es decir, legal, contractual e incluso, segiin el caso, nacidas de la aplicacién prdctica que
se haya consentido por las partes”. Para lo cual afiadié ademds que “..en relacidn con las obligaciones
laborales en estudio, esta Corte ha ya decidido que las indemnizaciones sustitutiva del aviso previo, por
afios de servicios, la compensacion del feriado, el pago de las remuneraciones respectivas, de gratificacio-
nes, de horas extraordinarias, entre otras, son obligaciones que tienen su fuente en la ley y que nacen o
se devengan, ya sea mes a mes o con motive de una indebida, improcedente o injustificada terminacion
de la relacidn laboral”>*.

De este modo, existe hoy coincidencia en que dentro de la nocién de obligaciones laborales
de dar se encuentran comprendidas, con toda claridad, las remuneraciones y demds prestaciones
econdémicas y/o laborales que tengan su origen en la ley o en los contratos individuales o colectivos
de trabajo.

Finalmente, un cuestionamiento particular se dio respecto de si las indemnizaciones generadas
como consecuencia o a propésito del término de la relacién de trabajo se entendfan comprendidas
o no dentro de la idea de “obligaciones laborales”, origindndose un interesantfsimo debate en uno
u otro sentido, que ha venido a zanjarse buenamente con la incorporacién de los regimenes de

* Edel M. N9501, sent. 3, p.2283 y sgts.
* F.delM. No517, sent. 5, p.3641 Y Sgts.
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responsabilidad en el sistema de subcontratacién laboral previsto en los arts. 183-B y 183-D del C.
del T., particularmente cuando se sefiala que dicha expresién comprende “las eventuales indemni-
zaciones legales que correspondan por término de la relacidn laboral”, de lo cual es posible colegir, que
algunas de estas indemnizaciones podrdn ser objeto de reclamacién ante los tribunales de justicia,
persiguiéndose su cumplimiento no sélo de sus empleadores directos sino también de la propia
empresa principal.
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