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Resumen

La experiencia de la Generalitat de Catalunya muestra la bondad de la participacion ciu-
dadana a nivel autonémico. El modelo de participacion en la distancia puede aprender de
las experiencias locales, pero, al mismo tiempo, debe ser capaz de replantear algunas de las
ideas dominantes en este dmbito, de forma que el debate entre vinculacién y consulta resulta
irrelevante. Es necesario diseniar un modelo basado en estrategias transversales que den lu-
gar a deliberaciones y procesos participativos, para garantizar una responsabilidad piblica

capaz de hacer frente a los compromisos politicos y a las necesidades de la colectividad.

Palabras clave: administracion, participacion, democracia deliberativa.

Abstract

The good experience of the Catalan government (Generalitat) is an example of citizen par-
ticipation at an autonomous level. The model of distant participation can learn from local
experiences, but should also discuss some of the field’s dominant issues, so that the debate
among entailment and consulting becomes irrelevant. A new model design based on trans-
versal strategies can give way to deliberations and participative processes. Such processes
must guarantee public responsibility in order to face political commitments for the collective
demands.
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Direccién General de Participacién Ciudadana!

Durante los tltimos afios, sobre todo en el dmbito local, han proliferado los debates y
las experiencias de participacién ciudadana. No queremos hacer un recorrido académi-
co por definiciones, aproximaciones y tipologias, pero si destacar un par de ideas que
se han ido consolidando y que quizas deberemos replantear, especialmente cuando las
apliquemos en el 4mbito autonémico.

En primer lugar, se suele justificar la participacién en funcién de la proximidad o,
con otras palabras, del conocimiento de la realidad sobre la que se quiere actuar. Es este
conocimiento el que justifica la necesidad de escuchar y de tomar en consideracién las
opiniones de los ciudadanos-conocedores-préximos.

En segundo lugar, y como consecuencia del punto anterior, es habitual evaluar la
participacion en funcién del mayor o menor compromiso con aquello que expresan
los ciudadanos-conocedores-préximos. Asi, se considera «participacién de baja inten-
sidad» la que consulta a la ciudadania, mientras que se califica de «participacién de
calidad» la vinculante, es decir, la que le cede la capacidad efectiva para tomar las de-
cisiones.

La primera idea sittia al 4mbito autonémico en una posicién complicada, puesto
que no dispone del factor proximidad y, por lo tanto, de los ciudadanos-conocedores-
proximos que justifican la bondad de la participacién. Por tanto, hay que pensar cémo
se justifica la participacién autonémica: una participacion desde la distancia. Por otro
lado, sin esta proximidad tampoco queda muy claro el debate entre participacién con-
sultiva o vinculante. No es lo mismo discutir cémo se incorpora la opinién de un na-
mero reducido y mas o menos asequible de ciudadanos-conocedores-préximos que
plantearlo para mds de siete millones de personas, dispersas por el territorio y con
conocimientos limitados sobre las politicas autonémicas. Los interrogantes que se
plantean no son, pues, menores: ;puede el tamafo autonémico asumir férmulas de
democracia directa (consultiva o vinculante) sin entrar en metodologias demoscépicas
que garanticen la representatividad de estos mds de siete millones de personas? Y, si
es asi, ¢es aqui donde se encuentra la innovacién democritica, en una democracia por
sondeo?

Probablemente se ha tendido a responder a estos interrogantes, sobre los que vol-
veremos mds adelante, con un no, no y no; es decir, con poco interés por la innovacién
democritica en el 4mbito autonémico: no hace falta porque la distancia no lo reco-
mienda, no hace falta porque no acabamos de ver cémo funciona la democracia directa
a esta escala y, finalmente, no hace falta si de lo que se trata es de hacer una encuesta

tras otra. No hace falta y, por lo tanto, como veremos en el préximo apartado, lo que

1 LL Alonso, C. Blesa, Q. Brugué, F. Catal3, J. M. Espuelas, C. Montoro, J. Pacheco y E. Pindado.
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hasta hace poco se habia hecho sobre participacion ciudadana en la Generalitat era

claramente deficiente y limitado. Lo mas dificil es pensar en una alternativa, en cémo

construir una estrategia para fomentar la participacion y el debate en el imbito autoné-

mico. Esta cuestién la abordaremos en la segunda parte del articulo.

Una nueva estrategia para fomentar el didlogo y la
participacioén ciudadana de la Generalitat de Catalunya

Con la llegada del nuevo Gobierno, de acuerdo con el Pacto del Tinell, se manifiesta la

voluntad de construir una Administracién relacional, propia de las democracias avan-

zadas, donde las decisiones se tomen con la implicacién de la ciudadania. El Plan de

Gobierno 2004-2007, en este sentido, determina que se deben definir procesos que

permitan una relacién mds préxima entre los gestores publicos y la sociedad para me-

jorar el disefio y los resultados de las politicas publicas en una sociedad cada vez mds

compleja y diversa.

El Plan define diversos objetivos en materia de participacién ciudadana:

1)
2)

3)

Crear mecanismos de participacion.

Definir el marco participativo para promover instrumentos y protocolos de ac-
tuacién para escuchar a la ciudadania.

Dar apoyo y asesoramiento a las politicas de participacién ciudadana en el 4m-
bito local.

Ademis, en respuesta a las deficiencias del modelo tradicional, se considera necesa-

rio impulsar unos érganos y unos procesos de participacién ciudadana basados en los

siguientes principios:

1)

2)

3)
4)

5)

Coordinacién. Buscar la coordinacién de los departamentos para evitar que los
procesos de participacién interfieran unos con otros.

Integracién. Combinar las politicas pablicas y no favorecer actuaciones aisladas.
La participacién forma parte de procedimientos de toma de decisiones en unas
politicas de caracter integral.

Descentralizacién. Acercar la Administracién y el Gobierno a las personas y a
los territorios.

Confianza. Buscar la deliberacién franca, como base de la participacién que
busca el consenso, en la que se precisa de confianza entre los participantes.
Apertura. Mejorar la representatividad de las personas participantes y permitir,

cuando sea razonable, la presencia de personas a titulo individual.
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6) Actitud propositiva. Redefinir los 6rganos y los procedimientos de participa-

cién e introducir, si es preciso, cambios normativos.

Inmediatamente, tras la constituciéon del Gobierno tripartito, se cred la Direccién
General de Participacién Ciudadana. Esta es la instancia que debe permitir pasar de
las voluntades politicas a la prictica, a través de la definicién y la puesta en marcha de
una estrategia para el fomento del debate social y de la participacién en las politicas
autondmicas. Explicaremos los principales ejes de esta estrategia a partir de tres inte-
rrogantes muy elementales: ;por qué lo hacemos, qué queremos hacer, y cémo propo-

nemos hacerlo?

¢Por qué lo hacemos?

Este primer interrogante ya ha sido contestado en parte: porque nos lo creemos, porque
estamos convencidos de que sin incorporar la ciudadania a la participacién y al debate
no seremos capaces de dar respuesta a aquello que la sociedad nos estd demandando.
Dejadnos ir algo mds lejos, porque pensamos que hoy, sin participacién, no se puede
gobernar. No podemos hacer una politica educativa sin incorporar a maestros, alum-
nos, padres, etc. No podemos incidir sobre las deslocalizaciones de empresas sin contar
con empresarios, sindicatos, universidades, etc. No podemos gestionar la inmigracion
sin la implicacién del tercer sector, de las asociaciones, de los ayuntamientos, etc. No
podemos trabajar por el respeto al medio ambiente sin las escuelas, sin las entidades
ecologistas, sin los usuarios del medio natural, etc.

Pero, ;por qué no podemos? Desde nuestra perspectiva, la implicacién de todos
estos actores es estrictamente necesaria desde una doble vertiente: la sustantiva y la
operativa.

Sustantivamente, incorporar la ciudadania enriquece las decisiones y favorece la in-
novacién. Dado el grado de complejidad y de incertidumbre de las decisiones que hoy
nos corresponde tomar, esta es una aportacion capital. Dicho de otra manera, ante los
poliédricos problemas actuales (hacer una carretera es un asunto de ingenieria, de eco-
nomia, de ecologia y de cohesién social, por poner un ejemplo), necesitamos respuestas
poliédricas, respuestas que no se encuentran en un tnico lugar (la Administracién),
sino en varios (los diversos actores sociales).

Operativamente, pese a las percepciones dominantes, la participacién sirve para
mejorar la eficiencia y la eficacia de la actividad gubernamental y administrativa. Incor-
porar los diferentes actores sociales puede generar costes adicionales al inicio del pro-

ceso, pero estos se recuperan —con creces— en la medida en que la participacién sirve

RIO, Ne 1, 2008



Modernizar la administracién a través de la participacién

para reducir resistencias y conseguir colaboraciones. Pensemos, por ejemplo, en las
dificultades de construir prisiones, vertederos o centros para drogodependientes desde
la soledad del despacho de quien tiene la responsabilidad de construirlos. No estamos
insinuando que se deba renunciar a esta responsabilidad; afirmamos, por el contrario,
que esta responsabilidad se puede ejercer con més eficiencia y eficacia.

Se intuye que nos dirigimos hacia un modelo de participacién donde el debate en-
tre consulta y vinculacién no es demasiado relevante. La participacion vinculante —la
de calidad para muchos observadores y analistas— no tiene demasiado sentido cuando
hemos de escuchar muy diversas voces y atender a intereses muy diferentes. ;Cual es
la opinién vinculante, la de quien piensa a o la de quien piensa b? Evidentemente, si
hay quien piensa a y quien piensa b, podemos caer ficilmente en la tentacién de dejarlo
para més adelante, para cuando se pongan de acuerdo. Si no podemos consensuar dén-
de situar un centro penitenciario, ;qué hacemos? ;:Dejamos de construirlo? ;Hacemos
una encuesta? Obsesionarnos con el caricter vinculante de la participacién nos puede
conducir a la parilisis y, por tanto, al fracaso de aquello que hemos fijado como objetivo
bésico de la participacién: contribuir a resolver los problemas de la ciudadania... y las
prisiones lo continuardn siendo, aunque no decidamos dénde situatlas.

Asi pues, la conclusién es que, al menos en el 4mbito autondmico, la democracia
directa vinculante nos conduce a un callejon sin salida. La alternativa demoscépica no
tiene sentido (hacer una encuesta imposible para decidir dénde construir la prisién, si
gana a o gana b), de manera que debemos pensar en alguna otra estrategia. Para noso-
tros, esta alternativa es la democracia deliberativa. Lo que debemos hacer es organizar

procesos o espacios deliberativos, pero esto nos plantea el segundo interrogante.

¢Qué debemos hacer?

Siguiendo con el razonamiento, tenemos que organizar deliberaciones, didlogos, pro-
cesos de debate a través de los cuales conseguir los dos objetivos fijados anteriormente:
enriquecer las decisiones y mejorar la eficacia de las actuaciones. Es con estos didlogos
cony entre los diferentes actores institucionales, sociales, econémicos, etc. como conse-
guiremos las visiones poliédricas (decisiones mds ricas) y las complicidades necesarias
(actuaciones mis eficaces).

Pero ;qué quiere decir organizar una deliberacién o un didlogo? Desde nuestro
punto de vista, significa estructurar un proceso o un espacio en el que garantizamos
que varios actores dicen cosas, se escuchan unos a otros y sacan conclusiones ttiles
y operativas. Esto, que parece tan elemental, es de una gran complejidad, sobre todo

porque a menudo todos nosotros hablamos sin saber muy bien qué decimos, porque
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casi nunca escuchamos a nadie Yy porque nuestras conversaciones acostumbran a acabar

sin acuerdos ni conclusiones.

¢Qué debemos hacer? Fundamentalmente, trabajar para superar estas dificultades.

Las metodologias para conseguitlo pueden ser muy diversas —ahora no vamos a en-

trar en detalle—, pero se deben desplegar teniendo presente que la estructura de la

deliberacién, del didlogo, siempre debe satisfacer las fases siguientes: explicarnos, escu-

char, tomar nota y pasar cuentas.

a)

Explicarnos: el primer momento de la participacién es la comunicacién, y esta
debe incorporar dos ingredientes bisicos, que son la pedagogia y la honestidad.
Cuando se invita a alguien a deliberar sobre un determinado asunto, de entra-
da, es preciso ofrecerle toda la informacidn y las explicaciones necesarias. Solo
asi podrd hablar con conocimiento de causa y decir cosas interesantes y perti-
nentes. También tenemos que ser honestos y explicar con mucha claridad de
qué queremos hablar y de qué no, y cudles son los limites de lo que estariamos
dispuestos a incorporar en nuestras politicas. Para expresarlo con un ejemplo,
no podemos comenzar un proceso participativo sobre el Estatuto sin explicar
qué es y de qué trata. Ademds, al comenzar este proceso, debemos ser honestos
y decir a quien opine que es preciso reducir nuestro nivel de autogobierno o
que hemos de integrarnos en el Estado francés; que serdn escuchados, pero
no tomados en consideracién. La innovacién democritica puede completar la
democracia representativa, no traicionarla.

Escuchar: esta fase incorpora el despliegue de canales e instrumentos para reci-
bir de manera ordenada las aportaciones de la ciudadania. Podemos pensar en
infinidad de instrumentos (jornadas, piginas web, talleres, etc.), pero lo tnico
que ahora queremos subrayar es la importancia de desplegar una diversidad
de canales suficiente para permitir que los diferentes participantes encuentren
vias de entrada. En un debate no es tan importante el niimero de participantes
como que todo el mundo que quiera participar pueda hacerlo, que todo el mun-
do encuentre un espacio —esto no siempre es ficil— donde se sienta cémodo
para hablar. Unos lo hardn a través del ordenador, otros en una reunién y unos
cuantos jugando en la plaza.

Tomar nota: lo que dice la gente no nos puede entrar por una oreja y salir por
la otra. Hace falta que lo analicemos y lo sistematicemos, de forma que pueda
ser (0 no) incorporado al proceso decisorio. Lo que mds molesta a la gente no
es que su aportacion no sea incorporada, sino que sea ignorada: aceptamos un
no, pero nos ofende el silencio.

Pasar cuentas: como final 1égico de la fase anterior, hemos de acabar pasando

cuentas de lo que hemos incorporado y de lo que hemos desestimado, y expli-
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car el porqué. La ciudadania se ha tomado la molestia y ha asumido el coste de
ir a reuniones o de conectarse a Internet. Es por mera simetria que ahora co-
rresponde a los receptores de estas opiniones tomarse la molestia de responder
a los participantes en el debate. De nuevo, esta es una fase compleja, sobre todo

si no se ha planificado con anterioridad.

¢Cémo debemos hacerlo?

El c6mo es siempre la parte mas dificil de resumir y, en cualquier caso, se puede valorar
mejor a través de las experiencias que de los discursos. No obstante, queremos destacar
dos reflexiones de caricter genérico en relacién con el cémo: la primera es estratégica
y tiene que ver con cémo impulsar la participacién desde una direccién general hacia
los restantes departamentos (el trabajo transversal); la segunda es metodolégica y tiene
que ver con los elementos basicos para entender cémo se ponen en marcha procesos y
espacios de participacién y deliberacién. Nos referiremos al segundo «cémo», esto es,
alos procesos y espacios de participacidn, en el préximo apartado; ahora nos centrare-
mos en el primero.

Cualquier persona con un minimo de experiencia en la Administracidn sabe cul es
el final de la gran mayoria de los proyectos que reclaman trabajo transversal: el fracaso.
Pues bien, la Direccién General de Participacién Ciudadana debe trabajar transversal-
mente, aun cuando no estd destinada inexorablemente al fracaso. Ahora bien, para no
fracasar, lo primero que se necesita es una estrategia de relacién con los otros departa-
mentos basada tanto en la identificacidn de las dificultades de la transversalidad como
en una accidn explicita para contrarrestarlas.

¢Cudles son los principales problemas para este trabajo transversal en el que la
Direccién General de Participacién Ciudadana quiere fomentar y ayudar a organizar
procesos y espacios de debate en otros departamentos y sobre temas que le son ajenos?
Podriamos utilizar el recurso de la triple-D para responder esta pregunta: desconoci-
miento, desconfianza y dia a dia.

a) Desconocimiento. Hablar hoy de participacién es un lugar comiin, de manera
que son muchos los departamentos y las unidades administrativas que utili-
zan este concepto a la hora de pensar en sus planificaciones y actividades. Esto
deberia ayudar al trabajo transversal, puesto que produce un lenguaje y unos
planteamientos comunes sobre los que trabajar juntos. El problema radicaen la
gran confusidn que hay sobre el concepto y la operativa de la participacién. Asi,
es frecuente que las visiones no coincidan, que no todo el mundo sepa exac-

tamente de qué estd hablando y que exista un gran desconcierto sobre cémo
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ejecutarla. En este escenario, la transversalidad resulta dificil, puesto que echa
de menos la comprension compartida sobre la que trabajar juntos.
Desconfianza. Incluso cuando hay cierta coincidencia en los planteamientos
participativos, estos se deben desarrollar en 4mbitos sustantivos, como el bien-
estar, la sanidad, la ordenacidn territorial o los planes energéticos. En estos
dmbitos, los departamentos tienden a monopolizar el conocimiento experto y,
por tanto, desconfian de la incursidn de personas ajenas. Dicho mds claramen-
te, dejar que alguien de fuera organice un debate y, por tanto, se ponga a hablar
con actores sociales sobre energfa, ordenacién territorial o educacién despierta
desconfianza. ;No dirdn algo inoportuno? ;:Adquiririn compromisos que no
podremos cumplir? ¢;Despertardn expectativas que no podremos controlar?
¢Asumirdn un protagonismo que no les corresponde?

Dia a dia. La participacién —lo comentdbamos antes— debe servir para fo-
mentar la eficiencia y la eficacia de las actuaciones, aun cuando en sus inicios
puede comportar costes en términos de tiempo, recursos y esfuerzos. Estos
costes iniciales a menudo son dificiles de asumir, puesto que se muestran in-
compatibles con la presion del dia a dia. Pese a las buenas voluntades, suele
ocurrir que la acumulacién de tareas cotidianas y la presién por hacer, hacer y
hacer no deja espacio para incorporar unos procesos que, de todos modos, no
existian hasta ahora y que nadie reclama con la misma intensidad que otros

asuntos mds ligados a la inmediatez.

¢Cbémo se debe responder a las dificultades que plantea la triple-D? Es obvio que

no existe ninguna varita magica, pero pensamos que, frente al desconocimiento, la des-

confianza y el dia a dia, hace falta ofrecer mucha comunicacién, mucha confianza y

mucha generosidad:

a)

Comunicacién. Hace falta, en primer lugar, desplegar un plan de comunicacién
interno que sirva para explicar cuil es el modelo de participacidn, qué ventajas
generard y cémo se llevard a cabo. Este plan de comunicacién requiere, sobre
todo, un fuerte liderazgo politico que sirva tanto para asegurar la seriedad de
la apuesta como para favorecer el acuerdo y el compromiso bajo la base comiin
necesaria para el trabajo transversal.

Confianza. La confianza no se impone, sino que se debe ir ganando. Esto, que
es tan elemental, exige una estrategia que requiere de cierta paciencia, cons-
cientes de que hace falta ir mostrando a los otros departamentos que, cuando
nos abren la puerta, no queremos complicarles la vida, sino ayudarles; que no
les quitaremos protagonismo, sino que se lo cederemos; que no diremos nada

inoportuno, porque ellos determinardn los contenidos. Aparte de demostrarlo
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con la experiencia, esta confianza debe construirse a partir de un equipo técni-
camente muy solvente y profesionalmente muy fiable.

c) Generosidad. La participacién genera costes y beneficios y, 2 menudo, los be-
neficios no llegan por la dificultad inicial de asumir los costes. La tarea de una
direccién general de participacién deberia ser asumir los costes, dejando que
los beneficios se queden en los departamentos. Si este es el planteamiento, con-
seguiremos que la presién del dia a dia no bloquee estas experiencias, puesto
que la brecha no la deber asumir el mismo departamento. «Para mi, los costes;
para ti, los beneficios»: en la generosidad radica el truco para hacer efectiva la

transversalidad.

Hasta aqui hemos dibujado las grandes lineas en las que estd trabajando la Direc-
cién General de Participacién Ciudadana de la Generalitat de Catalunya. Se trata de
unas lineas que empiezan a trazarse desde la conviccidn de la utilidad de la participa-
cién para mejorar la capacidad de respuesta de los poderes publicos a las demandas
de la ciudadania, y que ganan peso a través del concepto de «democracia deliberativa»
y de una estrategia para la transversalidad. Pensamos, por tanto, que si: que si es pre-
ciso disefiar un modelo de participacién desde la distancia. Pensamos también que
este modelo puede aprender de las experiencias locales, pero que, al mismo tiempo,
debe ser capaz de replantear algunas de las ideas dominantes que se han instalado
en este ambito. En este sentido, apostamos por generar didlogos y deliberaciones que
enriquezcan decisiones y mejoren actuaciones. Lograrlo comporta muchas dificulta-
des, pero si afrontamos el reto con seriedad obtendremos excelentes resultados. No

tenemos ninguna duda.

Procesos de debate y deliberacion

Cuando hablamos de impulsar procesos de debate y deliberacién social nos referimos
a procesos que se desarrollan puntualmente y que tienen por objetivo redactar una ley,
aprobar un plan o programa, disefiar una politica o iniciar una planificacién estratégica.
Es decir, nos referimos a cémo implicamos a la ciudadania en debates o deliberaciones
sobre la definicién de politicas, las cuales, una vez llevadas a cabo, deben ser adminis-
tradas por las diferentes instancias responsables. En definitiva, estamos incorporando
a los ciudadanos y ciudadanas en el proceso decisorio, en aquello que denominamos
«la politica».

Nos hallamos, pues, ante una propuesta importante y que nos obliga a ser capaces

de combinar y hacer compatibles dos aspectos que no siempre se acomodan con faci-

lidad:
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1. Las deliberaciones y los procesos participativos que sirven para incorporar opi-
niones que, como hemos subrayado en el apartado anterior, deben mejorar las
decisiones y las actuaciones.

2. La responsabilidad publica en el momento de hacer frente a los compromisos
politicos y a las necesidades de la colectividad. El trabajo politico no consiste en
identificar y responder al interés (tnico) de la ciudadania, sino en observar los
intereses existentes (varios) y en buscar una respuesta que, o bien los equilibre,
o bien defienda aquellos que explicitamente se apuesta por primar, Hacer po-
litica con responsabilidad, por tanto, no es hacer lo que pide la gente (no existe
tal cosa), sino tomar con claridad y transparencia las decisiones que se conside-
ran adecuadas para la colectividad. Esta responsabilidad no se puede dejar de

ejercer ni puede quedar disimulada por un proceso participativo.

A menudo tanto los excesivamente criticos como los excesivamente entusiastas con
la participacién olvidan la necesidad y la posibilidad de combinar ambos elementos.
Los criticos dirfan que apostar por la participacién es una manera de debilitar la res-
ponsabilidad publica, de forma que, al final, ni se toman decisiones ni se da cuenta de
ellas. Para los entusiastas, por el contrario, a veces parece que la participacién solo lo
es de verdad si sustituye a unos poderes pablicos que se deben limitar a escuchar y a
hacer caso a la ciudadania. Nosotros pensamos, en cambio, que el éxito reside en la
combinacién de ambas posiciones; una combinacidn que, de hecho, nos saca del debate
entre democracia representativa «o» participativa y nos sita en el terreno de la demo-
cracia representativa «y» participativa. Es preciso escuchar a la ciudadania e incorporar
sus opiniones, pero esto no significa renunciar ni a los compromisos politicos ni a las
responsabilidades publicas. En términos operativos, la clave reside en c6mo conseguir
hacer compatibles estas posiciones. Se trata, en fin, de evitar los extremos.

Encontrar el punto de equilibrio siempre es dificil y, en este sentido, el trabajo de
la Direccién General de Participacién Ciudadana es ofrecer metodologias, protocolos
y asesoramiento para conseguirlo. Como siempre, desgraciadamente, no hay recetas
mdgicas, aunque si nos atrevemos a proponer un guién de trabajo. Este se basa en una
secuencia de cinco fases pensadas para hacer compatible la responsabilidad puablica y la

participacion ciudadana. Estas fases son:

Definir el marco de referencia

Difundir el proyecto

Organizar y ordenar espacios de participacién y debate

Redactar las conclusiones del proceso

(AR SN S

Ejercer la responsabilidad publica
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Definir el marco de referencia

Antes de iniciar cualquier proyecto de debate social en torno a un programa, un plan o
una pieza legislativa, es preciso disponer de un marco de referencia. Este es un primer
ejercicio de responsabilidad publica. Pero, cen qué consiste un marco de referencia?
Este debe representar la honestidad que reclamdbamos en el articulo anterior; es decir,
consiste en hacer explicitos los ejes basicos del proyecto publico que se quiere impulsar,
los limites del debate que se quiere abrir, las lineas politicas de partida, los aspectos
sobre los que se estd dispuesto a hablar y los que representan una opcién politica que
no se quiere dejar de asumir.

Este marco de referencia se debe poder explicar con la maxima claridad a la so-
ciedad y, por esto, proponemos hacerlo a través de un guién de preguntas-respuestas.
Estas, ademas, se pueden agrupar en dos grandes paquetes: las que sirven para explicar
los contenidos del proyecto y, por tanto, para conseguir participantes informados; y
las que sirven para fijar los limites y, por tanto, explicitar el espacio de responsabilidad
publica que se quiere preservar.

En cuanto al primer bloque, sugerimos un argumentario que aborde de manera

sencilla algunas preguntas elementales, como las siguientes:

)
S~—

¢Cudl es el plan, el programa o el proyecto que nos ocupa?

=

. ) 7 . 412
GPara que sirve y que queremos conseguir con el,

o
~

¢De qué habla? :Cuiles son los temas que trata?

R

¢Cémo se quiere debatir el proyecto?

Si lo que queremos es abrir un debate para redactar una nueva Ley de Servicios
Sociales, por ejemplo, debemos explicar a los participantes potenciales qué es la Ley
de Servicios Sociales, de qué temas habla o puede hablar, cuiles son los objetivos que
se persiguen, por qué se quiere hacer esta ley de nuevo o por qué se quiere modificar la
que ya existe, cdmo serd el proceso de elaboracién, etc. Si no sabemos dar estas explica-
ciones, dificilmente podremos abrir un debate minimamente pertinente.

Respecto al segundo bloque, el mensaje que demos debe dejar claros algunos limi-

tes, como IOS siguientes:

Sy
S~—

¢Sobre qué temas queremos discutir y sobre cudles no?

=

¢Cuales son los criterios o las categorias para la discusién?

O
~

¢Cudles son los puntos conflictivos?

£

¢Cudles son las posiciones «fuertes» de los responsables publicos?
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e) ¢Hay condicionantes técnicos, econémicos, juridicos o de otra naturaleza que
haya que tomar en consideracién?
f) ¢Cudndo se acabari el proceso de participacién?

g) ¢Qué condiciones o reglas establecemos para el debate?

Volviendo al ejemplo de la Ley de Servicios Sociales, el marco de referencia debe
establecer los temas de discusidn; en este sentido, por citar un ejemplo real, el docu-
mento de bases elaborado y difundido desde el Departamento de Bienestar y Familia
es una buena muestra de cémo fijar el guién para un debate ordenado y pertinente.
Asimismo, habria que ser claros en relacién con los temas en que las posiciones poli-
ticas estén tomadas o en relacion con los condicionantes que se deben tomar en consi-
deracién. Finalmente, los debates no pueden ser eternos ni cadticos, de manera que es

preciso definir las reglas y los plazos.

Difundir el proyecto

Una vez definido el marco de referencia, se abre una fase de difusién del plan que debe
servir para hacer llegar el argumentario al conjunto de la sociedad civil. Asi, se trata
tanto de situar el tema en la agenda puiblica como de explicar a la poblacién los conteni-
dos bésicos y la importancia del tema que se trata. Solo de esta manera el debate puede
resurgir y hacerse con interlocutores interesados e informados.

Esta fase, dependiente de los recursos disponibles en cada caso, requiere de accio-

nes vinculadas a:

a) el disefio de una estrategia integral de comunicacién: mensajes centrales, arti-
culos, entrevistas, etc.;
b) la produccién de materiales destinados a la difusién, tanto a través de medios

de comunicacién como de otras vias: tripticos, anuncios, logotipos, webs, etc.

También es importante identificar los diferentes colectivos a los que queremos ha-
cer llegar nuestras explicaciones y adaptar, en funcién de sus caracteristicas, los ma-
teriales y las acciones divulgativas. En este sentido, por ejemplo, en la campana del
Estatuto se elaboraron anuncios para los medios de comunicacién (televisién y prensa)
para dirigirse al conjunto de la poblacién, material escolar para los jévenes, folletos
explicativos para las entidades de la sociedad civil, banners para las personas usuarias
de las redes electronicas, y tripticos explicativos para repartir en los actos que se hacian

por todo el territorio.
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Organizar y ordenar espacios de participacién y debate

Paralelamente a la fase de difusién, se debe desarrollar la fase mas especificamente
participativa. Esta, en funcidén de cada caso, puede contar con un amplio abanico de

iniciativas, pero siempre deberia tener en cuenta los siguientes puntos:

a) Debe dirigirse a las entidades de la sociedad civil organizada y a las institucio-
nes: esto quiere decir identificarlas, pedir su opinién (bilateralmente) y convo-
carlas a debatir —organizadamente— sobre los aspectos mas relevantes del
tema en cuestién (sesiones multilaterales).

b) Debe dirigirse a las personas a titulo individual, combinando la explicacién pe-
dagdgica con la apertura de espacios donde puedan hacer llegar sus reacciones
y opiniones.

c) Debe tener en cuenta la dimensién territorial y, por tanto, planificar estrategias
y actuaciones para acercarse a la ciudadania a través de los ayuntamientos, de

las universidades, de las delegaciones del Gobierno, de sus entidades, etc.

En todos los casos, el proceso debe ser muy claro en relacién con las metodologias,
los calendarios, la necesidad de recibir las aportaciones por escrito, etc. Por ejemplo,
la nueva Ley de Juventud que se quiere redactar desde la Secretaria de Juventud de la
Generalitat ha generado un proceso de debate social en el que, por una parte, se ha
abierto un buzén electrénico para recibir las aportaciones individuales de los jovenes,
y, por otra, se han organizado encuentros territoriales y sectoriales para discutir un
documento de bases con las principales organizaciones e instituciones que trabajan en
el mundo de la juventud. El anilisis de los mensajes recibidos, junto con las conclu-
siones de los talleres territoriales y sectoriales, deben permitir recoger las aportaciones
poliédricas que pueden enriquecer la futura ley.

Adicionalmente, desde un punto de vista pragmdtico, en la organizacidén de estos
espacios o canales de debate y participacion hay que preocuparse, como minimo, de un

par de aspectos:

a) Difundir suficientemente los espacios e instrumentos que se ponen a disposicién
de la ciudadania. No es menor, por tanto, el trabajo que hay que llevar a cabo
para disponer de buenas listas de contactos, para hacer llegar las convocatorias
a todo el mundo, para difundir los actos que se organicen, o para dar a conocer
las posibilidades de participacién que se estin abriendo.

b) Diversificar los espacios y los canales de debate y participacién de forma que

se acomoden a los también variados gustos y sensibilidades de la poblacién. Se
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trata de que todo el mundo que quiera participar encuentre su lugar, sin verse
forzado a hacer acciones —conectarse a Internet, perder un sibado en una jor-

nada, tener que rellenar un cuestionario— que, quizis, le incomoden.

Como ejemplo de la preocupacién por llegar a todo el mundo, el Gobierno de la
Generalitat ha impulsado la creacién de un grupo interdepartamental que tiene como
objetivo mejorar y actualizar el registro de asociaciones. Uno de los objetivos de esta
iniciativa tiene que ver con la necesidad de disponer de datos fiables y exhaustivos para
dirigirse a la sociedad civil.

Respecto ala importancia de la diversificacidn, el Estatuto nos ofrece un buen ejem-
plo, no exento de controversia. Aparte de la pdgina web, las jornadas, los cuestionarios
postales o los talleres territoriales, se representd el Festatut, una actividad de teatro
participativo destinada a explicar el Estatuto en un lenguaje y un formato radicalmente
diferentes. Muchas personas se han mostrado criticas con esta iniciativa, porque la han
visto como una banalizacién de un asunto muy serio, del que solo se podia hablar en
espacios igualmente serios. No entraremos en este debate, pero si queremos subrayar
un hecho: mucha gente no se sentia cémoda en el Festatut, pero, al mismo tiempo,
determinadas personas que no se sentian cémodas ni en reuniones ni en ordenadores,
si que se sentian cémodas en esta actividad. Mds concretamente, identificamos que la
iniciativa tenia éxito cuando se situaba en barrios de poblacién inmigrante (de otras
partes de Espafia o de otros paises) o con presencia elevada de colectivos especificos,
como, por ejemplo, personas del pueblo gitano. La iniciativa pudo tener mis o menos

éxito, pero fue el tnico espacio en el que pudimos llegar a estas personas.

Redactar las conclusiones del proceso

Una vez cerrada la fase participativa, es muy importante redactar un primer informe
en el que se explique el proceso realizado y se recojan las aportaciones recibidas. Este
informe debe hacerse publico, se debe difundir y debe permitir un periodo de comen-
tarios.

Esta fase puede parecer simple, pero comporta una dificultad operativa: el anélisis y
la sintesis de unas aportaciones que pueden ser muchas y muy diversas. Se trata de un
trabajo que, ademds, reclama tanto un buen conocimiento del 4mbito como una meto-
dologia de trabajo eminentemente artesanal, puesto que es muy dificil mecanizarlo o
externalizarlo. Desde la Direccién General de Participacién analizamos y sistematiza-

mos las aportaciones recibidas en el debate sobre el Estatuto; otro tanto hemos hecho
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para el Departamento de Bienestar y Familia en relacién con la futura Ley de Servicios
Sociales.

En cualquier caso, los beneficios de hacetlo son muy relevantes, puesto que, si se
difunde lo suficiente, este informe demuestra a los participantes que no solo se les ha
dejado hablar, sino que ademds se les ha escuchado. En el apartado anterior ya hemos

aludido a la importancia de este hecho.

Ejercer la responsabilidad publica

Finalmente, los responsables publicos deben valorar las aportaciones, decidir cudles
incorporan y cudles no, y justificar sus decisiones. Pensamos que esta fase también se
debe documentar y publicitar a través de un informe, puesto que es la manera de hacer
algo que la teoria considera esencial: el retorno del proceso participativo, la explicacién
alos participantes de qué ha pasado con sus opiniones y aportaciones. Los participan-
tes pueden aceptar que sus opiniones no sean incorporadas, si se les explica. Lo que no
aceptan, en cambio, es que no se les ofrezcan estas explicaciones, que parezca que se ha
celebrado un rito participativo, pero que, en realidad, ni se les ha escuchado.

Ademas, este retorno ayuda a identificar lo que hemos denominado el «ejercicio de
la responsabilidad publica», que es muy pedagdgico tanto para los gobernados como
para los gobernantes.

Finalmente, en este ejercicio de responsabilidad ptblica también se deben justificar
los esfuerzos y los recursos que se han invertido en el proceso deliberativo. En esta
direccién, sugerimos que el mismo informe de retorno a los ciudadanos responda pre-
guntas como «;En qué ha mejorado el proceso participativo el Estatuto de Autonomia,
la Ley de Servicios Sociales o el Plan de Prisiones de Cataluna?». Esta es la auténtica
prueba del algodén para la deliberacién y la participacién ciudadana.

A través de esta secuencia de cinco fases, hemos presentado un conjunto ordenado
de sugerencias para organizar procesos de participacién y deliberacidn. No se trata de
un protocolo, en el sentido cerrado con el que este término se asocia a menudo, sino
mds bien de una brajula para orientarnos.

Ahora nos hace falta experimentar, equivocarnos, aprender e ir perfeccionando la
manera de favorecer estos debates que, recordémoslo, deben contribuir a mejorar las
politicas y, por lo tanto, el bienestar de la gente. Este es, en nuestra opinién, el tnico

criterio de evaluacién de la participacién que nos debe preocupar de verdad.
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