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RESUMEN

Los derechos de autor son unos derechos especiales que engloban derechos morales y patrimonia-
les. Los derechos patrimoniales del autor constituyen la facultad que tiene el creador para explotar
su obra. El auror tiene el derecho de obtener ganancias econémicas de su creacién. Asimismo,
tiene la potestad de transferir estos derechos a favor de otra persona. Se transfiere el producto eco-
némico que se obtiene con la explotacién de la obra, es decir, los frutos y rentas resultantes de la
utilizacién de estos derechos. Esta transferencia se realiza usualmente a través de la celebracién de
un contrato de cesién. Los derechos de explotacion del autor son netamente patrimoniales, por lo
tanto, sus frutos y rentas sean posibles de embargo. Si el autor cede estos derechos a otra persona
(cesionario), y un acreedor de dicho autor embarga los frutos o productos de esa obra, el cesionario
estard legitimado para interponer una demanda de terceria de dominio afirmando que esos frutos
ya no le pertenecen al autor, sino a él, de acuerdo al contrato de cesién celebrado con dicho autor.
Si el demandante tercerista consigue probar que los frutos y rentas embargados fueron cedidos a
su favor en exclusividad y antes de que se produjera el embargo, el tribunal declarard fundada la
demanda, ordenando se levante dicho embargo y se le restituyan los frutos embargados.

Palabras claves: Terceria de dominio, Dervechos de autor, cesidn de derechos patrimoniales del autor.

ABSTRACT

The Intellectual property is a special right that includes economic and moral rights. This economic
right gives to the creator the power to exploit their work. The author has the right to obtain
financial gain of his creation. He also has the authority to transfer these rights to another person.
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The author doesn’t transfer his economic intellectual rights, he only transfer the economic output
and it is the product and profit resulting from the use of these rights. This transfer is usually done
through a contract of assignment. These economic intellectual rights are purely economic so their
product, profit and income could be liable by a kind of Mareva injuncrion (used in Spain). If the
author transfer these rights to another person (third person), and a creditor of the author gets a
Mareva injunction over this product, this third person has the right to sue domain of third party
stating, according to the transfer contract. If the third person succeeds in proving in the trial that
this product profit and income are his, he will win the trial and get back all that profit was take
away by the Mareva injunction.

Key words: Copyright, third party domain, transfer of copyrights.

I. INTRODUCCION

Los derechos de autor constituyen unos derechos muy especiales, puesto que comprenden tanto
derechos morales como patrimoniales. Debemos sefialar que en el presente articulo se denominard
como “derechos de autor” a la propiedad intelectual. Los derechos patrimoniales del autor se refie-
ren a la facultad que tiene el creador de explotar la obra. Es decir, que el autor tiene el derecho de
obtener ganancias econémicas de su creacién; es esta facultad de lucrar con la obra la que permite
al autor hacer de ésta su modo de vida.

Precisamente por esta capacidad que tiene el autor de explotar econémicamente su obra, éste se
encuentra facultado para transferir estos derechos a favor de otra persona. Esta capacidad de trans-
misién es una de las diferencias mds importantes entre los derechos patrimoniales y los derechos
morales del autor, puesto que éstos dltimos son irrenunciables e inalienables.

El autor que transfiera alguno o todos sus derechos patrimoniales sobre una obra, dejard de ser
el titular de los mismos y, por lo tanto, el adquirente se convertird en el nuevo titular de los dere-
chos patrimoniales especificos que hayan sido materia de la enajenacién.

Dada la naturaleza patrimonial de los derechos de explotacién, los hace susceptibles de ser
afectados por una medida cautelar (embargo, secuestro, retencién, etc.), dispuesta en un proceso
judicial en el que el autor de dicha obra es el demandado y, por ende, el afectado con la cautela.
Pero, en la prictica, podriamos encontramos ante el caso que el autor ha transferido estos derechos
patrimoniales a otra persona; por lo tanto, se estarfa afectando los derechos de una tercera persona
distinta al verdadero deudor.

Es en este caso especifico que esta tercera persona titular de los derechos patrimoniales de autor
podrfa interponer una tercerfa de dominio, solicitando que se desafecten sus derechos y se levante
la medida cautelar ordenada. Ahora bien, para que proceda la demanda de terceria es necesario que
se cumplan una serie de requisitos y circunstancias, las mismas que deberdn concurrir para que el
juez declare fundada la pretensién. Precisamente a estas circunstancias y requisitos nos referiremos
en el presente artfculo; en caso de no acreditar o que no concurran dichos supuestos la tercerfa de
dominio se declarard infundada, con las subsiguientes consecuencias juridicas.

[1. TRANSMISION DE LOS DERECHOS PATRIMONIALES DEL AUTOR

Como lo sefialamos anteriormente, lo peculiar de los derechos de autor es que atribuye a su titular
dos clases diferentes de facultades: las patrimoniales y las morales. Las primeras son transmisibles y
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enajenables; se constituyen en objeto licito y posible de tréfico jurfdico. Ahora bien, la facultad de
explotacién comprende distintas modalidades', como son: la reproduccién, distribucién, comuni-
cacién ptiblica y transformacién, y cada una de ellas pueden constituir, derivadamente, derechos
auténomos mediante su transmisién a terceros. Por ello, el articulo 23 de la Ley de Propiedad
Intelectual sefiala expresamente que: “los derechos de explotacién... son independientes entre si”.
Con esto, lo que se estd reconociendo es la posibilidad de que, sobre determinada obra, existan
derechos concurrentes, y que cada uno de los cuales tendrd autonomia’.

Incluso tratadistas como PENA BERNALDO DE QUIROZ, que afirman que el derecho de
autor es comparable con el derecho de propiedad real, lo cual confiere al autor propietario poder
absoluto sobre su obra. Asi, sefiala expresamente respecto del derecho de autor lo siguiente: “es un
derecho absoluto de seiorio sobre la propia obra. Como la propiedad ordinaria, supone el mds amplio
sefiorio que puede tenerse sobre el objeto. El autor tiene sobre la obra intelectual todas las facultades
posibles: tiene el derecho de explotarla y disponer de ella a voluntad. Se trata de un derecho absoluto
porque implica un poder inmediato sobre el objeto: la obra intelectual, y estd protegido frente a todos
(erga omnes). También es un devecho exclusivo, puesto que confiere al sujeto un monapolio de poder sobre
la cosa El sefiorio que implica el derecho del autor estd modalizado por la naturaleza de objeto sobre que
recae: la obra intelecrual”?. Si bien es cierto esto es aplicable al derecho patrimonial del autor, no
podemos olvidar que este derecho también contiene derechos morales o de paternidad de la obra,
lo cual lo convierte en un derecho especial, por lo tanto, se debe descartar la posibilidad de que
los derechos de autor sean considerados como un derecho real, dado que en éstos su objeto debe
ser necesariamente una cosa®; mientras que, como sabemos, la complementacién de los derechos
morales y patrimoniales del autor le otorgan una naturaleza juridica especial, Gnica o sui generis
dentro del derecho’.

Ahora bien, es necesario indicar que lo que se transfiere es el producto econémico que se ob-
tiene con la explotacién de la obra, es decir, que lo que se enajena son los frutos y productos que
se obtienen de la obra. Por ejemplo, se pueden transferir los derechos de comunicacién puiblica,
el autor de una cancién transfiere sus derechos para que otra persona ejecute dicha cancién en
piiblico, a través de un concierto, presentacién o evento musical, por lo tanto, todo el dinero que
recaude dicha persona le pertenecerd a ella, dejando de lado al autor de la cancién; del mismo
modo, un escultor puede ceder su obra escultérica a un museo o sala de exposicién para su exhi-
bicién, por lo tanto, las ganancias que obtengan por dicha actividad pertenecerdn al cesionario;
también se puede citar el ejemplo de un escritor que cede a una editorial la distribucién de una sus
novelas, por lo que el dinero que obtenga la editorial le pertenecerd en exclusiva (sin embargo, en

! Estas modalidades se encuentran establecidas en el arr. 17 del Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, por el que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual en Espafia; en adelante la denominaremos sélo como Ley de Propiedad
Incelecrual. Articulo 17. Derecho exclusivo de explotacion y sus modalidades. Corresponde al autor el cjercicio exclusivo de los dere-
chos de exploracién de su abra en cualquier forma y, en especial, los derechos de reproduccién, distribucién, comunicacién piiblica y
transformacion, que no podrin ser realizadas sin su autorizacidn, salvo en los casos previstos en la presente Ley.

2 TORRES FERNANDEZ DE SEVILLA, José Mara, “Medidas cautelares de contenido negativo”, en GARBER] LLOBREGAT,
José (director), Las Medidas Caurelares en la Nueva Ley de Enjuiciamiento Civil, 2* edicién, Navarra, Editorial Aranzadi §.A., 2007, pp.
858-859.

* PENA BERNALDO DE QUIROS, Manuel, Derechos Reales. Derecho Hipotecario, 4* edicién, Madrid, Centro de Estudios
Registrales, 2001, I, pp. 382-383.

* PAPANO, Ricardo José, Accidn reivindicatoria y propiedad intelectual, Buenos Aires, Editorial Astrea, 2006, p. 27; SALVAT, Ray-
mundo,. Tratado de derecho civil argentino, Derechos reales, “actualizado por M. . Argaiardz”, Buenos Aires, 1961, 11, p. 29.

5 Es importante recordar que en docrrina, 2 partir de las ensefianzas de PICARD, se ha sostenido la tesis de que ¢l derecho de autor
constituye una categorfa distinta de los derechos reales y personales, conclusién a la que se arriba si se lo aprehende conforme a una
concepcidn amplia, comprensiva de su aspecto extrapatrimonial (derecho moral) y patrimonial o pecuniario, perpetuo aquél y limitado
en el tiempo éste (PICARD, Edmond, Le droiz pur, Paris, Flammarion, 1908, p. 96; MOUCHET, Carlos y RADAELLI, Sigfrido,
Dereches intelectuales sobre las obras literarias y artisticas, Buenos Aircs, Kraft, 1948, 1, p. 76; SATANOWSKY, Isidro, Derecho intelectual,
Buenos Aires, Tea, 1954, p. 52).
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este ejemplo habrfa que tener presente el contrato de edicién firmado entre las partes [escritor y
editorial] puesto que pueden pactarse varias modalidades que afecten el contrato, no sélo respecto
a la remuneracién, sino también a la exclusividad o temporalidad del mismo). Esta transferencia
de los frutos y productos del derecho de exploracién de los derechos de autor podran cederse por
un tiempo determinado y, una vez vencido el plazo el autor recuperard nuevamente y en exclusiva
dicha facultad de exploracién, pudiéndola ceder nuevamente a la misma persona o a otra que él
elija.

Esto significa que el autor estd facultado para transmitir uno o todos sus derechos de explota-
cién, ya sea en exclusividad o no, y de forma temporal o permanente, siendo v4lidos todos estos
actos de disposicién, que se rigen por el principio de autonomia de la voluntad. Esta transferencia
de derechos usualmente se realiza a través de la celebracién de un contrato de cesién, el mismo que
contendrd todas las especificaciones respecto de las obligaciones de las partes, tanto las de fondo
(distribucién, o reproduccién, o comunicacién publica, o transformacién, algunas o todas ellas)
referidas a la misma cesién de derechos, como a las de forma y modalidades a las que puede estar
sujeta dicha cesién (exclusividad, tiempo, uno o varios cesionarios, condiciones, forma de utiliza-
cién, erc.).

III. EMBARGABILIDAD DE LOS DERECHOS DE EXPLOTACION DEL AUTOR

Como se puede apreciar, los derechos de exploracién del autor constituyen un derecho netamente
econémico, puesto que produce ganancias econdmicas a su titular. Precisamente en base a esta natu-
raleza patrimonial de los derechos de explotacién del autor, éstos son posibles de ser embargados.

El articulo 53.2 de la Ley de Propicdad Intelectual®, sefiala expresamente que la facultad de
explotacién de los derechos de auror es embargable, aunque dicho embargo no comprende el de-
recho en si, sino los frutos y rentas que se generan. Esto debe tenerse muy presente, puesto que lo
que se embargan son tinicamente los productos econémicos obtenidos con la explotacién de una
obra, nunca se podrd embargar el derecho de explotacién per s, puesto que éstos derechos son
inembargables. Asf lo establece expresamente el mencionado articulo 53. Como es evidente, los
derechos de explotacion y las ganancias econémicas que se obtienen a través de €l son cosas muy
distintas; por ello, el embargo que se disponga no podrd recaer sobre los derechos de explotacién
en si mismos, es decir, no se puede embargar la facultad de reproduccién, distribucién o comuni-
cacién priblica de una obra sino sélo las rentas que estas actividades produzcan. Por ejemplo, no se
puede embargar la facultad de exhibicién puiblica de un productor de cine sobre sus pelfculas, ni la
reproduccién de una novela de un escritor: el embargo debe recaer sobre las ganancias econémicas
que obtengan con estas actividades.

IV. EMBARGO SOBRE DERECHOS DE EXPLOTACION CEDIDOS
A TERCERA PERSONA

En la prictica, puede suceder que un autor cede sus derechos de explotacién a otra persona (cesio-

¢ Articulo 53. Hipoteca y embargo dc los derechos de autor... 2. Los derechos de explotacion correspondientes al autor no son
embargables, pero sf lo son sus frutos o productos, que se considerardn como salarios, ranto en lo relativo al orden de prelacién para el
embargo, como a retenciones o parte inembargable.

" MONTERO AROCA, Juan y FLORS MATTIES, José, Tratado de Proceso de Ejecucidn Civil, Valencia, Tirant lo Blanch, 2004,
II, p. 1580.
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nario) de una determinada obra. Posteriormente, un acreedor de dicho autor embarga los frutos
o productos de esa obra, puesto que estd convencido que son propiedad de su deudor (el autor),
en este caso, el cesionario podrd interponer una demanda de tercerfa de dominio afirmando que
dichos frutos ya no le pertenecen al autor, sino a él, de acuerdo al contrato de cesién celebrado con
el auror. Ahora bien, la tercerfa prosperard inicamente en caso de una cesién exclusiva de los dere-
chos de explotacién, puesto que sélo serdn embargables los derechos del cesionario exclusivo; por
el contrario, son inembargables por ser intransmisibles, los derechos del cesionario no exclusivo®,
tal como lo establece ¢l articulo 50.1 Ley de Propiedad Intelecrual®.

En este sentido, parte de la doctrina afirma que el dominio del bien no puede ser el tnico
fundamento de la tercerfa. Evidentemente la demanda de terceria debers basarse en el dominio del
bien embargado, pero debe admitirse que el fundamento puede ser distinto, como ocurre en los
casos en que se alega el usufructo y, en general, un derecho in re aliena que hubiera sido descono-
cido en el embargo'’. Aunque esto lo analizaremos con mds profundidad a continuacién.

V. TERCERIA DE DOMINIO EN LOS DERECHOS DE EXPLOTACION DEL AUTOR

La tercerfa de dominio se encuentra establecida en los articulos 594 y siguientes, ademds del arti-
culo 729 de la Ley de Enjuiciamiento Civil"'. Esta accién estd regulada como un incidente dentro
del proceso. La tercerfa se ejercita en contra de una medida cautelar de embargo con la finalidad
que se levante la afectacién sobre un derecho que es de dominio de una tercera persona.

Esta demanda se denomina “tercerfa”, puesto que es presentada por una “tercera’ persona ajena
a la relacién que existe entre el solicitante de la medida cautelar (acreedor) y el afectado con dicha
medida (deudor). Lo que se pretende con la terceria es el alzamiento del embargo, alegando que el
bien afectado es de propiedad del accionante. Precisamente, por la alegacién de la propiedad del
bien en disputa, es que a esta terceria se le denomina “de dominio”; aunque, como venimos sefia-
lando, en el presente caso se tratarfa de un cesionario de los derechos de explotacién del auror.

La Ley de Enjuiciamiento Civil permite que el embargo pueda recaer sobre bienes que no per-
tenezcan al demandado, asf lo dispone en su artfculo 594'. La Ley sefiala expresamente que el em-
bargo, a pesar de incumplir ese requisito subjetivo, puede ser eficaz cuando el verdadero titular del
bien, no ejercita los medios de defensa establecidos en el ordenamiento juridico para acreditar su
pertinencia y con ello lograr el alzamiento de la medida cautelar'®. Mientras ¢l ducfio del bien no

* CARRASCO PERERA, Angel, “Acciones y medidas cautelares urgentes” en BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO, Rodrigo
(director), Comentarios a la Ley de Propiedad Intelectieal, 3+ edicién, Madrid, Tecnos, 2007, pp- 1668-1669, senala lo siguiente: “los
derechos protegidos por las acciones de los articulos 139 a 141 LPI son los derechos subjetivos de naturaleza exclusiva, morales y
patrimoniales, reconocidos a los autores del Libro [, a los que adquieren de modo originario los derechos conexos del Libro 11 y a los
cesionarios legales, contractuales, expresos o presumidos, que ostenten sobre estos derechos una facultad exclusiva de explotacidn”.

? Articulo 50. Cesién no exclusiva... 2. Las autorizaciones no exclusivas concedidas por las entidades de gestién para utilizacién de
sus repertorios serdn, en todo caso, intransmisibles.

' MONTERO AROCA, Juan y FLORS MATIES, José, op.cit., p. 1580.

"' Ley 1/2000 de 7 de encro, Ley de Enjuiciamiento Civil espafiol; en adelante la citaremos sélo como Ley de Enjuiciamiento
Civil. Articulo 729. Tercerias en casos de embargo preventive. En el embargo preventivo, podrd interponerse tercerfa de dominio, pero
no se admitird la terceria de mejor derecho, salvo que la interponga quien en otro proceso demande al mismo deudor la entrega de
una cantidad de dinero. La competencia para conacer de las tercerfas a que se refiere el pérrafo anterior corresponderd al tribunal que
hubiese acordado el embargo preventivo.

' Articulo 594. Posterior transmisién de bienes embargados no pertenccientes al cjecutado. 1. El embargo trabado sobre bienes
que no pertenezean al ejecutado serd, no obstante, eficaz. Si el verdadero titular no hiciese valer sus derechos por medio de la terceria de
dominio, no pedrd impugnar la enajenacidn de los bienes embargados, si el rematante o adjudicatario los hubiera adquirido de modo
irreivindicable, conforme a lo establecido en la legislacién sustanriva.

13 CASERO LINARES, Luis, “Tipologia de las medidas cautelares en el proceso civil”, en GARBER{ LLOBREGAT, José (direc-
tor) Las Medidas Cautelares en la Nueva Ley de Enjuiciamiento Civil, 2* edicién, Navarra, Edivorial Aranzadi S.A., 2007, p. 285.
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solicite el levantamiento del embargo éste continuard incluso hasta llegar a la ejecucién forzosa.

Para la proteccién de los derechos de autor, cabe la posibilidad de ejercitar una demanda de ter-
cerfa de dominio, especialmente cuando se han embargado los frutos y productos de los derechos
patrimoniales de una autor que fueron cedidos a otra persona'.

Es necesario indicar que es procedente la tercerfa sobre las rentas y productos obtenidos por
la explotacién de los derechos de autor, si se llega a acreditar que el embargo que pesa sobre ellos
fue acordado indebidamente. Esto es consecuencia de que el 4mbiro de la rutela que la tercerfa de
dominio ofrece al tercero no sélo comprenda la proteccién del derecho de propiedad, sino que
se extiende a cualquier derecho que se oponga a la realizacién forzosa del bien o derecho indebi-
damente embargado. Asi resulta de lo establecido en el articulo 595 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, en el que se establece que: “...podrd interponer tercerfa de dominio... quienes sean titulares
de derechos que, por disposicién legal expresa, puedan oponerse al embargo o a la realizacién for-
zosa” del bien embargado como perteneciente al ejecutado’. En este sentido, existe jurisprudencia
que reconoce la procedencia de la tercerfa de dominio cuando se embargan bienes inmateriales'®,
por eso para el caso de los derechos de autor, el cesionario de los derechos de explotacién de una
obra artistica, se encuentra comprendido dentro del supuesto del articulo 595, por lo que podrd
interponer una tercerfa cuando quien haya embargado sus derechos, piense erréneamente que
éstos pertenecen al autor.

1. Naturaleza jurfdica

El problema de la naturaleza juridica de la tercerfa de dominio ha evolucionado en el tiempo, lo
cual se ha visto reflejado en las leyes procesales, que establecen su regulacién. Esta evolucién dio
inicio desde que en un principio se consideraba a la terceria como una accién reivindicaroria, o
como una accién declarativa de propiedad, hasta llegar al consenso actual de que no es una pre-
tension real de propiedad o posesién, sino que con la tercerfa inicamente se pretende determinar
si procede o no ¢l levantamiento de un embargo.

A partir de la entrada en vigencia de la Ley de Enjuiciamiento Civil en el afio 2000, la natura-
leza juridica de la tercerfa fue aclarada definitivamente, puesto que en su Exposicién de Motivos,
se sefialaba que: “la terceria de dominio no se concibe ya como proceso ordinario definitorio del
dominio y con el efecto secundario del alzamiento del embargo del bien objeto de la tercerfa, sino
como incidente, en sentido estricto, de la ¢jecucidn, encaminado directa y exclusivamente a decidir
si procede la desafectacién o el mantenimiento del embargo. Se trata de una opcién, recomendada
por la doctrina, que oftece la ventaja de no conllevar una demora del proceso de ejecucién respecto
del bien correspondiente, demora que, pese a la mayor simplicidad de los procesos ordinarios de
esta Ley, no puede dejar de considerarse a la luz de la doble instancia y sin que el nuevo régimen de
ejecucién provisional pueda constituir, en cuanto a la ejecucién pendiente, una respuesta adecuada

" La procedencia de la terceria de dominio se da cuando la traba ha recaido sobre el derecho de propiedad o sobre derechos reales
susceptibles de transmisién scparada; no cuando ¢l embargo sujeta derechos personales. Asi lo ha reconocido la jurisprudencia del
Tribunal Supremo espaiiol, en la sentencia de 19 de mayo de 1997 contempla el supuesta de embargo recayente sobre un derecho de
usufructo y si bien se desestimo la demanda del tercerista lo fue por falta de legitimacién activa al no ser titular del usufrucro, dicha
sentencia reconoce que: “no es un derecho personalisimo sino transmisible, cuya transmisién no sélo puede ser voluntaria sino también
forzosa, tal como se desprende del articulo 480 CC, sin perjuicio de la extincién, que contempla ¢l mismo articulo y el 513 CC”,

' MONTERO AROCA, Juan y FLORS MATIES, José, ap.cit., p. 1583.

1 Sentencia del Tribunal Supremo 21/3/2002: “El objeto de la accién de tercerfa de dominio ha quedado delimitado y dirigido
a liberar del embargo bienes que se encontraban indebidamente trabados, eoincidiendo su dmbito de actuacién con el de los bienes
susceptibles de ser embargados segiin l articulo 1447 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, afectando tranto a los bienes materiales como
a los inmaceriales, con la sola condicién de que no sean de propiedad del deudor apremiade” (Revista de Repertorio de Jurisprudencia
Aranzadi 2002/2277) en el mismo sentido la Sentencia de Tribunal Supremo de 22 de julio de 1996 (Revista de Repertorio de Juris-
prudencia Aranzadi 1996/6817).
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al referido problema”"’.

Procesalmente, la tercerfa de dominio se concibe como un incidente de la ejecucién, que en
realidad lo que busca es resolver si el bien embargado es idéneo para ser ejecutado o no. La juris-
prudencia del Tribunal Supremo ha insistido en que la funcién procesal de la terceria no es otra
que la de conseguir la invalidez o ineficacia del embargo'®.

En resumen, podemos sefalar que parece que la calificacién que mejor refleja la naturaleza
de la tercerfa de dominio es la de pretensién constitutiva de cardcter procesal, pues su finalidad
esencial es la de sustituir una determinada situacién juridica actual (el embargo) por otra diferente
(su alzamiento), y esa misma conceptuacién es la que ha de merecer la resolucién judicial en que
asi se acuerde.

En el caso de embargo de los derechos de explotacién del autor, es evidente que la tercerfa no
es una accién reivindicatoria, puesto que al tratarse de una cesién del derecho de explotacién, no
existe un derecho de propiedad, sino simplemente el derecho del cesionario que emana de un
contrato celebrado con el autor. Lo que sf se debe establecer en el proceso de terceria es si esos
derechos invocados por el cesionario son oponibles al acreedor ejecutante y en consecuencia deba
levantarse el embargo.

2. Competencia

Segiin lo establecido en el articulo 729 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, el tribunal competente
para conocer una demanda de terceria de dominio corresponde a aquél que hubiese acordado el
embargo preventivo. Este articulo est4 acorde con el cardcter incidental que la tercerfa de dominio
guarda con relacién al proceso principal en el que se acordé el embargo preventivo, por lo que
dentro del dmbito de la competencia funcional, serd el mismo juez el que tramite y resuelva la
misma. Supone, ademds, una aplicacién en concordancia con lo dispuesto en el articulo 61 de la
mencionada Ley, al sefialar que: “...salvo disposicién legal en otro sentido, el tribunal que tenga
competencia para conocer de un pleito, la tendrd para resolver sobre sus incidencias”.

En el caso de los derechos de autor, no existe ninguna especialidad respecto de la competencia,
todo depende del proceso principal en base al cual se solicité la medida cautelar de embargo, por
lo tanto, el cesionario de los derechos de explotacién deberd recurrir a éste solicitando el levanta-
miento de dicho embargo.

3. Procedimiento

Dentro de la regulacién del embargo se ha comprendido las normas generales que se aplican en

" En el mismo sentido existe jurisprudencia que sefiala que la tercerfa tiene una finalidad “institucional y tnica” sin aludir yaa
la accién declarativa de dominio: STS 23/7/2002 (R] 2002/7481): “La finalidad institucional y tinica de la tercerfa de dominio es la
de liberar de un embargo, bienes que han sido indebidamente trabados, por pertenecer los mismos no al ejecurado, sino a un tercero
extrano a la deuda reclamada en el correspondiente juicio ejecutivo™.

** En este sentido, podemos citar el Auto del Tribunal Supremo de 24 de septiembre de 2002, que seiiala lo siguiente: “para la Ley
de Enjuiciamiento Civil 1/2000 la terceria de dominio tiene la naturaleza de un incidente de ejecucion, que concluye siempre mediante
Auto, modificacién legislariva en consonancia con la evolucisn jurisprudencial que niega a la terceria de dominio de cardcrer de accién
reivindicatoria por cuanto su objeto es exclusivamente resolver sobre la idoneidad del bien objeto de la terceria para ser ejecutado, lo
que supone que, a los efectos del apartado 2 del art. 477 de la LEC, no cstamos en presencia de una verdadera sentencia de segunda
instancia, con la subsiguiente irrecurribilidad en casacidn, al ser aplicable la nueva Ley de Enjuiciamiento Civil 2 todas las sentencias
tras su entrada en vigor, lo que determina la aplicacién del actual régimen de recursos extraordinarios a todos los efecros, también en lo
relativo a quedar sin acceso a la casacién la terceria de dominio, segiin doctrina de esta Sala sentada ya en Autos, entre los mis recientes,
de 4 de junio de 2002, recursos 429/2002 y 514/2002; de 18 de junio de 2002, recursos 384/2002 y 538/2002, y 9 de julio de 2002,
recursos 519/2002 y 676/2002".

¥ FERNANDEZ BALLESTERQOS, Miguel ﬂngcl, La ejecucidn forzosa y las medidas cantelares en la uneva ley de enjuiciamienio
civil, Madrid, lurgium Editores, 2001, p. 296; MONTERO AROCA, Juan y FLORS MATIES, José, ap.cit., p. 1580.
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el caso de una tercerfa de dominio, establecidas en los articulos 584 a 604 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil. Precisamente en el articulo 599 sefiala de forma concreta que la terceria de dominio:
“...se sustanciard por trdmites previstos para el juicio ordinario”. En cualquier caso, este reenvio
al juicio ordinario, debe entenderse, desde luego, como una remisién a toda la regulacién de ese
tipo de proceso.

De la misma forma que el nimero anterior (2), no existe ninguna especialidad referida a los
derechos de autor por lo que el proceso que deberd seguir la demanda de terceria de dominio es el
de proceso ordinario.

4. Interposicién de la tercerfa de dominio

a) Presupuestos Temporales. Existen dos plazos establecidos para la accién de tercerfa de dominio:
i) el primer plazo estd referido al tiempo a partir del cual puede interponerse la demanda, y ii) el
segundo se refiere al dfa final para su ejercicio .

El primer plazo, como es evidente, sdlo se podré interponer la terceria de dominio después que
se haya embargado el bien o bienes a que se refiera. El segundo plazo se refiere al limite temporal
para la interposicién de la tercerfa, que deberd ser antes que el bien embargado sea transferido al
acreedor o a un tercero.

Para la proteccién de los derechos de autor estos dos plazos también deberdn cumplirse para
la interposicién de una demanda de tercerfa, es decir, que no existe ninguna especialidad estable-
cida en la Ley de Propiedad Intelectual. Sin perjuicio de ello, es necesario indicar que respecto al
segundo plazo, la transmisién del bien embargado se podrfa materializar cuando el autor titular
del derecho infringido solicita la entrega de los ejemplares ilicitos y el material a precio de coste,
a cuenta de su correspondiente indemnizacién de dafos y perjuicios (articulo 139.3 Ley de Pro-
piedad Intelectual®'), dicho plazo se cumplird en el momento que el tribunal expida la resolucién
que ordena la entrega de dichos ejemplares y/o ¢l material embargado. Pero, para ¢l caso que estu-
diamos de la tercerfa interpuesta por el cesionario de derechos de explotacién, en la practica este
supuesto es poco probable que se materialice.

b) Legitimacién activa. La legitimacién activa como presupuesto material para el ejercicio de la
tercerfa de dominio exige los siguiente: i) que sea un tercero ajeno a la relacién procesal que
constituye el proceso principal, ii) que acredite la titularidad del bien cuyo embargo quiere que se

alce, y, iii) que su adquisicién sea anterior al propio embargo®. Asi lo confirma jurisprudencia del
Tribunal Supremo?.

# CASERO LINARES, Luis, gp.cit., p. 288.

*' Articulo 139, Cese de la actividad ilicita...3. El titular del derecho infringido podrd pedir la entrega de los referidos ejemplares
y material a precio de coste y a cuenta de su correspondiente indemnizacidn de dafios y perjuicios.

2 GONZALES POVEDA, Pedro, Acciones protectoras del dominie y de la posesign, Barcelona, Editorial Bosch S.A., 2002, p. 97.

*! Sentencia del Tribunal Supremo de 9 de setiembre de 1999: *. la jurisprudencia sefiala con detalle los requisitos imprescindibles
para el éxiro de la cita accién (tercerfa de dominio), como son: a) que quién la ¢jercite tenga la condicién de tercero en el proceso de
ejecucion o apremio donde se ha practicado la traba, de manera que no sea ni ejecutante ni ejecurado, ni persona que esté obligada a
responder con sus bienes de la deuda por la que se llevé a cabo [a ejecucion; b) que el tercerista identifique el bien o derecho objeto de
su pretensién y existe plena coincidencia entre el mismo y aquel sobre el cual se pracricé la traba cuyo levantamiento se solicita; y c) que
el tercerista justifique el dominio o titularidad sobre el bien o derecho trabado de embarge, no bastando con la presentacién de docu-
mentos preconstituidos al ser necesaria la acreditacidn del hecho juridico determinante de la relacién juridico dominical y la realidad
de ral dominio al pracricarse la traba del embargo, y sin que los titulos de fecha posterior tengan la virtualidad de levantarlo, siempre
que el adquiriente supiera de esta incidencia o ella estuviera anotada preventivamente”. En el mismo sentido la Sentencia del Tribunal
Supremo de 7 de mayo de 2003, tras resaltar la necesidad de que la tercerfa sea ejercitada por un tercero anade que: “Es indiscutible que
la accién de terceria de dominio requiere para su viabilidad la prueba del dominio que alega el tercerista, dominio que tiene que haber
sido adquirido con anterioridad a la précrica del embargo cuyo alzamiento se pretende, asi como que exista identidad entre la finca
embargada y aquella sobre la que recae el derecho de dominio que invoca el rercerista. Asi resulta del articulo 595.1 de la LEC™.
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El tercero debe ser ajeno a las partes en el proceso y a las pretensiones que en el mismo se deduz-
can. Esta condicién de tercero, debe ser real y no sélo formal, que lo constituya como totalmente
ajeno a la relacién entre el solicitante de la medida cautelar y el afectado con la misma?®, Para que
exista verdaderamente esta situacién de ajeno a la controversia, no basta que sélo se alegue una
distinta titularidad, sino que la misma debe estar igualmente referida a lo que constituye el objeto
del proceso, de tal manera que se evite un posible fraude®. Esto se encuentra establecido en rei-
teradas sentencias del Tribunal Supremo® referido a personas juridicas, que buscan confundir los
patrimonios de éstas, con las personas naturales que la integran.

Debemos indicar que las entidades de gestién de los derechos de autor (por ejemplo en Espaiia
la Sociedad General de Autores y Editores, SGAE), no podrén considerarse como terceros y por lo
tanto, carecen de legitimidad activa para interponer una demanda de terceria de dominio. Esto se
debe a que las enridades de gesti6n representan los derechos patrimoniales de un autor o autores, es
decir, que toman el lugar del titular del derecho de autor, por lo tanto, no existe esta condicién de
“tercero”, condicién que es indispensable sine gua non para que prospere una demanda de tercerfa
de dominio, asf lo establece claramente el articulo 595.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil?’.

c) Legitimacién pasiva. Respecto a quien es el demandado en la terceria de dominio, el articulo
600 Ley de Enjuiciamiento Civil®*, sefiala dos casos diferentes dependiendo si el demandado, haya

* Abundante jurisprudencia ha tratado precisar el concepto de tercero. La Sentencia del Tribunal Supremo de 15 de febrero de
1985 dice: “antes que el problema de la propiedad de los bienes importa examinar si le demandante de la terceria es propiamente terce-
ro, es decir, no el deudor, por ser éste de la orredad entre el tercerista y el deudor, el primero de los requisitos a tener en cuenta, como
esencial que es a esta accidn de terceria de dominio”. La Sentencia Tribunal Supremo de 17 de mayo de 1978 establece con precision,
el concepto de rercero: “...al implicar esa modalidad procesal, una verdadera intervencién prineipal, voluntaria ad excludendum, y
post sententiam, o mejor dicho, por judicium, de un tercero en ¢l proceso de ejecucion ya iniciado, dnicamente estdn activamente
legitimados para su ejercicio quienes ostenten una personalidad fisica o juridica distintas de las del ¢jecutante, como se desprende de
la redaccién del artfculo 1 539 de la vigente Ley — Sentencia Tribunal Supremo de 3 de diciembre de 1892, 4 de junio de 1928 y 24
de abril de 1969-, careciendo, por tanto, de ella quienes hayan tenido este dltimo caricter en la litis de 2 que las tercerfas constituyen
una incidencia, como se las llama en el articulo 1 534 — Sentencia Tribunal Supremo de 13 de enero de 1913, 26 de marzo de 1929 b
22 de marzo de 1963- y los que estén ligados con dichos litigantes par la resolucién juridica que constituya el objeto de la ejecuroria-,
como sucede con las compaiifas aseguradoras cn caso de condena al pago de indemnizaciones derivadas de dafios producidos por uso y
circulacién de vehiculos de motor, dada la solidaridad que las vincula con los causantes direcros del siniestro de que se trate — Sentencia
Tribunal Supremo 20 de marzo de 1931 y 30 junio de 1973-“. A la necesidad de cxaminar si en el demandante se da la condicién de
tercero se refiere la sentencia de 2 de febrero de 1985: .. .segiin el articulo 1 532 Ley de Enjuiciamiento Civil, la terceria de dominio
habrd de fundarse en el dominio de los bienes embargados al deudor que ha de corresponder al “tercero” que demanda; de donde deriva
como esencial que antes de examinar el problema de la propiedad de los bienes embargados ha de indagarse acerea de si el demandante
de tercerfa es propiamente “tercero”, es decir, no es el deudor”. STS de 25 de septiembre de 1999 que senala: “la primera cuestién que
debe quedar clarificada en la tercerfa, antes incluso que la titularidad del bien o derecho, es la atinente a determinar si el demandante es
tercero, es decir, no es el deudor (Sentencias Tribunal Supremo de fecha 15-02-1985; 20-02 y 21-11 1987; 20-03-1989; 30-01-1992
y 01-04-1993, entre otras). El objeto prioritario en la de dominio no es la recuperacién del bien trabado, sino el levantamiento del
embargo (Sentencias Tribunal Supremo de 21-11-1987; 08-02-1991; 24-07-1992 y 01-04-1993). Tal como se recoge en la Sentencia
Tribunal Supremo de 18-03-1995, a tenor de reiterada doctrina jurisprudencial de esta Sala, manifestada, entre otras, en Sentencia
Tribunal Supremo de 02-02-1985: “segtin el articulo 1 532 Ley de Enjuiciamiento Civil, la tercerfa de dominio habrd de fundarse en el
dominio de los bienes embargados al deudor que ha de responder al “tercero” que demanda; de donde deriva como esencial que antes de
examinar el problema de la propiedad de los bienes embargados ha de indagarse acerca de si ¢l demandante de tercerfa es propiamente
“tercero”; es decir, no es el deudor...”

# CASERO LINARES, Luis, ap.cir., p. 289.

* La Sentencia Tribunal Supremo como la de 16 de octubre de 2001 sefiala que: “La doetrina denominada del levantamienta del
velo de las personas juridicas , que viene siendo objeto de un minucioso examen por las Sentencias de esta Sala (entre las mds recientes
cabe citar las de 17 de octubre y 22 de noviembre —dos- de 2000,y 5 y 7 de abril y 8 de mayo 2001, permite penetrar en el sustrato de las
sociedades para percibir su auténtica realidad y poder asf averiguar si la autonomia patrimonial consustancial a la personalidad juridica
es 0 no utilizada como una ficcién con un fin fraudulento o abusivo con el propésito de perjudicar a tercera. ..” negando la condicién de
tercero en las tercerfas a esas personas juridicas. Asf ocurre igualmente en la STS de 11 de octubre de 2002, la entender que la sociedad
constituida en realidad no es sino el ropaje formal de un negocio familiar negando la cualidad de rereero en las tercerias de dominio
cuando hay esa coincidencia de intereses o confusién de patrimonios o personalidades entre el demandante wrcerista y el gjecurado.

* Articulo 595. Terceria de dominio. Legitimacion. 1. Podrd interponer tercerfa de dominio, en forma de demanda, quien, sin ser
parte en la ejecucion, afirme ser duefio de un bien embargado como pertenceiente al ejecutado y que no ha adquirido de éste una vez
trabado el embargo.

* Articulo 600. Legitimacién pasiva. Litisconsorcio voluntario. Intervencién del ejecutado no demandado. La demanda de tercerfa
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o no designado los bienes sobre los que ha recaido el embargo. En caso que los haya designado, la
demanda de tercerfa deberd dirigirse contra el demandante y el demandado del proceso principal;
y si no lo hizo, sélo contra el demandante, aunque permitiendo la intervencién del demandado si
desea hacerlo®.

En el caso especial de los derechos de autor, en realidad no existe ninguna especialidad respecto
a la legitimacién pasiva, puesto que se regird por las normas generales, aunque en la prictica consi-
deramos poco probable que el autor cedente de sus derechos de explotacién haya designado dichos
bienes cedidos para que sean materia de embargo.

d) Adquisicién previa al embargo. Otro requisito necesario para que la tercerfa de dominio sea
declarada fundada, se refiere al momento en que se adquirié la propiedad del bien en disputa. Es
decir que no basta que quien ejercite la demanda sea un tercero que acredite ser ¢l titular del bien
embargado, sino que ademds lo haya adquirido con anterioridad a ese embargo, asi lo dispone el
articulo 595.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, antes sefialado.

Para el derecho procesal, la forma de determinar la prioridad temporal entre el embargo y la ad-
quisicién del tercero la encontramos en las reglas establecidas en el articulo 587 Ley de Enjuiciamien-
to Civil”, que determinan el momento del embargo. Asf se prevén dos supuestos para determinar el
momento de la traba del embargo, que son desde: “que se decrete por resolucién judicial o se resefie
la descripcién de un bien en el acta de la diligencia de embargo, aunque no se hayan adoprado atin
medidas de garantia o publicidad de la traba”. El llevar a cabo el embargo, en alguno de los dos mo-
mentos a los que se refiere el articulo 587, es el que determina la imposibilidad de que triunfe una
tercerfa de dominio por un adquirente posterior’’. Incluso cuando el embargo pueda ser inscribible,
puesto que tal acto de inscripcidn, ni es obligado ni tiene efectos constitutivos®,

En los procesos de tercerfa iniciados para proteccién de los derechos de explotacién de los de-
rechos de autor, deberd seguirse esta norma para incoar la demanda, puesto que es imprescindible
que este contrato de cesién de derechos se haya celebrado con anterioridad a la traba del embargo.
Por ello, es recomendable que el contrato de cesién de derechos de explotacién de derechos de
autor se inscriba en Registro de Propiedad Intelectual, puesto que si bien es cierto no es obligatoria
dicha inscripcion, otorga seguridad juridica al acro.

se interpondrd frente al acreedor ejecutante y también frente al ejecurado cuando el bien al que se refiera haya sido por €l designado.
Aunque no se haya dirigido la demanda de rercerfa frente al ejecutado, podrd éste intervenir en el procedimiento con los mismos dere-
chos procesales que las partes de la tercerfa, a cuyo fin se le notificard en rodo caso la admisién a tramite de la demanda para que pueda
tener la intervencién que a su derecho convenga.

# CASERO LINARES, Luis, op.cir., p. 292.

* Articulo 587. Momento del embargo.1. El embargo se entenderd hecho desde que se decrete por el Secretario judicial o se resefie
la descripcién de un bien en el acta de la diligencia de embargo, aunque no se hayan adoprado atn medidas de garantia o publicidad
de la traba. El Secretario judicial adoprard inmediatamente dichas medidas de garantia y publicidad, expidiendo de oficio los despachos
precisos, de los que, en su caso, se hard entrega al procurador del ejecutante que asf lo hubiera solicitado. 2. Lo dispuesto en ¢l apartado
anterior se entenderd sin perjuicio de las normas de proteccion del tercero de buena fe que deban ser aplicadas.

3! CASERO LINARES, Luis, gp.eir., p. 294.

** Asf existe jurisprudencia al respecio, la Sentencia Tribunal Supremo de 19 de abril de 2000 sefiala remitiéndose a la de 7 de enero
1992 que: *... por naturaleza la accién de tercerfa de dominio tiene por objero facultar al tercero para que pueda demostrar que el bien
embargado era de su propiedad, y no del deudor, cuando se realiza la traba, y en su consecuencia debe levantarse esta restriccién; asi
pues, sélo en el caso de que la anoracién preventiva del emba 1go tuviese naturaleza constitutiva, habria de tenerse en cuenta (como en
la hipoteca) la fecha de su inscripcion registral; en cualquier otro caso, la pricrica de la diligencia judicial tiene virtualidad por si misma,
y este acto constituye el objetivo de la reclamacién del tercerista. La jurisprudencia de esta Sala riene establecido, que la anotacién
preventiva de embargo no es obligada o necesaria, pese a los términos literales de los articulos 1453 Ley Enjuiciamiento Civil y 43.2
Ley Hipotecas, lo que permitiria pasar a la realizacién forzosa de la finca o derecho aun sin aquel asiento; debiendo tener en cuenta el
juzgador, en cada caso concreto, mds que el aspecto doctrinal de si la anotacién ha de entenderse como acto constitutivo o meramente
complementario, las circunstancias de las personas interesadas, no permitiendo que se amparen en la falta de publicidad formal del
embargo, ni el deudor, ni quienes con ¢l contrataran, cooperando a la realizacion de cualquier acto fraudulento de los derechos del
embargante, y todo ello sin perjuicio de proteger, en otro caso, al adquirente de buena fe que apoyd su adquisicién en la ausencia de
cargas registrales, actudndose en este supuesto a través del instituto del tercero hipotecario”™.
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5. Admisién a tramite de la tercerfa

Si se cumplen los presupuestos y los requisitos procesales exigidos por la Ley de Enjuiciamiento
Civil, y una vez constituida, en su caso, la caucién que se hubiera ﬁja.do por el juzgaclo, se acordard,
mediante auto la admisién a trdmite de la demanda de tercerfa, la cual deberd ordenar lo siguiente:
a) Formacién de picza separada: la resolucién que admite a trdmite ordenard la formacién de pieza
separada, que se acomodard a lo dispuesto en la Ley de Enjuiciamiento Civil para el juicio ordi-
nario. b) Traslado de la demanda, en la misma resolucién se acordari el traslado a la demanda al
acreedor ejecutante; y también al deudor ejecutado. Este emplazamiento se realiza para que contes-
ten en el plazo de 20 dfas, segtin lo dispuesto por el art. 404 de la Ley de Enjuiciamiento Civil®?,

6. Efectos de la admisién de la demanda

El articulo 598 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, establece tres efectos provenientes de la ad-
misién de la demanda. Sin embargo debemos sefialar que estas tres consecuencias realmente no
responden a una correcta sistemdrica, puesto que cl segundo de ellos, referido a la posibilidad de
que el tercerista deba prestar caucién, es mds bien un requisito para la admisién de la demanda
que un efecto.

El primer efecto de la admisién de la tercerfa es que se suspende la ejecucién del bien a que se
refiera. Ahora bien esta suspension se refiere tinicamente al bien especifico sefialado en la demanda
de tercerfa, puesto que el embargo podria afectar 2 mds de un bien, como usualmente lo es en la
précrica.

El segundo efecto consiste en que el tribunal, previa audiencia de las partes, de considerarlo
necesario, podrd condicionar la admisién de la demanda a que el tercerista preste una caucién por
los dafios y perjuicios que pudiera ocasionar al acreedor ejecutante . Como sefialamos anterior-
mente, en realidad esto no es un efecro de la admisién de la demanda de tercerfa, sino mds bien es
un requisito que puede establecerse para esa admisién.

Por tltimo, como tercer efecto la admisién de una terceria de dominio existe la posibilidad de
que el tribunal acuerde la mejora del embargo, pero sélo si asi es solicitado a instancia de parte,
esto quiere decir que la potestad de mejorar el embargo no es un efecto automdtico.

7. Resolucidn del incidente de tercerfa de dominio

Una vez contestada la demanda, se seguirdn los trdmites del juicio ordinario sin mayor especialidad
que el hecho de que el incidente no concluye con sentencia sino mediante auro, seglin se establece
en el articulo 603 de la Ley de Enjuiciamiento Civil®’.

El auto que decide la tercerfa deberd resolver dos controversias: primero acerca de la titularidad
del bien en conflicto; y segundo, de acuerdo a lo resuelto en lo anterior, sobre el alzamiento del
embargo. Pero debemos sefialar nuevamente que no es la finalidad de la tercerfa el establecer la
propiedad de bien en controversia, por lo tanto esa declaracién sobre la titularidad sélo servird de
base para la decisién final, de ah{ que el articulo 603 de la Ley de Enjuiciamiento Civil niegue

3 Articulo 404. Admisién de la demanda, emplazamiento al demandado y plazo para la contestacién. 1. El Secretario judicial,
examinada la demanda, dictard decreto admitiendo la misma y dard traslado de ella al demandado para que la conteste en el plazo de
veinte dfas.

* CASERO LINARES, Luis, ep.cit., p. 298.
% Articulo 603. Resolucién sobre la tercerfa. La terceria de dominio se resolverd por medio de auto, que se pronunciard sobre la

pertenencia del bien y la procedencia de su embargo a los dnicos efectos de la ejecucién en curso, sin que produzca efectos de cosa
juzgada en relacién con la ritularidad del bien.
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expresamente el efecto de cosa juzgada, lo que implica que aunque se reconozca en este proceso la
titularidad a favor del tercerista, éste no podr esgrimir tal declaracién en proceso distinto y, por lo
tanto, podrd solicitar la declaracién de titular de la propiedad en otro proceso diferente®.

8. Auto estimarorio de la demanda

Si el tercerista ha cumplido con los requisitos formales y de fondo y, asimismo, ha probado que ¢l
efectivamente es un tercero ajeno al proceso entre los demandados, pero sobre todo que es el titu-
lar del bien y que su titularidad es anterior al embargo, el tribunal dictard auto en el que acordari
levantar el embargo, estimando la pretensién de la demanda. Esto supone, en primer lugar, la de-
volucién de aquella cantidad que el tercerista hubiera tenido que entregar en concepto de caucién
para la admisién de la tercerfa y, en segundo lugar, el alzamiento de cualquier medida de ejecucién
que se haya realizado para efectivizar el embargo.

En el caso de los derechos de explotacién de los derechos de auror, el demandado que afecté
los bienes con el embargo deberd devolver los frutos o rentas embargados a la persona a quien los
incauto, o sino consignarlos a favor del tribunal que ha conocido la terceria. Por ejemplo, en el caso
de que se hayan embargado los ingresos obtenidos por la comunicacién piblica de una pelicula,
concierto o espectdculo, se devolverd dicha cantidad de dinero a las taquillas en donde se realizé
efectivamente el embargo.

9. Auto desestimartorio

Por el contrario, si los requisitos de forma o fondo no son cumplidos a cabalidad por el tercerista,
el tribunal no podré declarar la titularidad del bien embargado a favor del demandante, con lo que
se declarard la procedencia del embargo y, asimismo, desestimada la tercerfa. Esto implica ademds
que la suspensién con relacién al embargo se alce, pudiendo continuar con la ejecucién del bien.
La caucién que se prestd, si es que asi lo ordené el juez (articulo 598.2), servird entonces para
satisfacer los dafios y perjuicios que hubieran podido producirse, que podrd acreditar a través del
procedimiento establecido en los articulos 712 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

10. Costas del incidente

En cuanto a la condena de costas, el articulo 6037 se remite a los articulos 394 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil*, artfculos que siguen ¢l critcrio del vencimiento, con la salvedad de que podamos

% CASERO LINARES, Luis, ap.cit., p-301.

7 Asi lo dispone el segundo pdrrafo del Articulo 603. Resolucién sobre la tercerfa. El auto que decida la terceria se pronunciard
sobre las costas, con arreglo a lo dispuesto en los articulos 394 y siguientes de esta Ley.

* Articulo 394. Condena en las costas de la primera instancia.
1. En los procesos declarativos, las costas de la primera instancia se impondrdn a la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensio-
nes, salvo que el ribunal aprecie, y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho.
Para apreciar, a efectos de condena en costas, que el caso era juridicamente dudoso se tendrd en cuenta la jurisprudencia recaida en
casos similares.
2. Si fuere parcial la estimacién o desestimacion de las pretensiones, cada parte abonard las costas causadas a su instancia y las comunes
por mitad, a no ser que hubiere méritas para imponerlas a una de ellas por haber litigado con temeridad.
3. Cuando, en aplicacién de lo dispuesto en el apartado 1 de este artfculo, sc impusieren las costas al litigante vencido, éste solo estard
abligado a pagar, de la parte que corresponda a los abogados y demds profesionales que no estén sujetos a tarifa o arancel, una cantidad
total que no exceda de la tercera parte de la cuantfa del proceso, por cada uno de los lirigantes que hubieren obtenido ral pronuncia-
miento; a estos solos efectos, las pretensiones inestimables se valorardn en tres millones de pesetas, salvo que, en razén de la com plejidad
del asunto, el tribunal disponga otra cosa.
No se aplicard lo dispuesto en el pirrafo anterior cuando el tribunal declare la temeridad del litigante condenado en costas.
Cuando el condenado en costas sea titular del derecho de asistencia jurfdica gratwita, éste tinicamente estard obligado a pagar las costas
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estar ante supuestos que presenten dudas de hecho o de derecho que provoquen que las costas no
se impongan a ninguna de las partes, sino que cada una deba abonar las suyas y las comunes por
mitad, a menos que deba imponerse a una de ellas por temeridad®.

VI. CONCLUSIONES

1. Los derechos patrimoniales o de explotacién del autor pueden transferirse a través de un contra-
to de cesidn, es decir, que los frutos y rentas que produzcan estos derechos podrin ser enajenados
por el autor de la obra.

2. Dada la naturaleza econémica de estos frutos y rentas, éstos podrian ser afectados por un em-
bargo.

3. En caso que estos frutos sean embargados una vez que hayan sido cedidos a favor de una ter-
cera persona, €sta se encontrard legitimada para interponer una demanda de tercerfa de dominio,
invocando que dichos frutes le pertenecen, siempre y cuando acredite que le fueron cedidos en
exclusividad.

4. Si el demandante tercerista prueba que los frutos procedentes de los derechos de explotacién
fueron cedidos a su favor en exclusividad y antes de que se produjera ¢l embargo, el tribunal
declarard fundada la demanda, ordenando se levante dicho embargo y se le restituyan los frutos
embargados. Asimismo se podrd condenar al pago de costas del proceso a la parte vencida.

[Recibido el 5 de mayo y aprobado el 7 de junio de 2010]
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