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RESUMEN: En este trabajo se aborda el problema que provocara en Argentina el envejeci-
miento de su poblacion. En los siguientes treinta afios el costo de sostener a los jubilados
aumentara un 30 %. El monto absoluto de dicho costo dependera del nivel de vida que se quie-
ra brindar a ese grupo poblacional. Si al afio 2000, se hubiera decidido suministrar un ingreso
mensual de $300 a cada anciano, se hubiera necesitado un 5% del PBI, esta cifra no es tan ele-
vada ya que de hecho, en el afio 2000, el Gasto Publico Consolidado en Prevision social fue de
US$S 22.300 millones, un 7,5% del PBI. Estas cifras muestran que el verdadero problema no
estuvo en cuanto se gasto, o se gasta, sino en como se asignan tales recursos. Entre los dos sis-
temas de pensiones posibles, reparto o capitalizacion, la experiencia de la década pasada sugie-
re que el sistema mas viable, o que posibilitaria mayores fondos para sostener a los jubilados,
es el de capitalizacion. Sin embargo tal sistema tampoco parece ser una solucion debido a la
falta de seguridad juridica en el pais.

ABSTRACT: The economic cost of having to support pensioners in Argentina

This paper focuses on the analysis of the problem that an aging population will bring about in
Argentina.. Throughout the next 30 years the cost of having to support pensioners will increa-
se by 30%. The gross amount of such cost will depend on the kind of lifestyle to be rendered to
this age group.. Had by the year 2000 been agreed to assign a monthly income of $300 to each
senior citizen, an allocation of funds in the order of 5% of the GDP would have been needed.
Such estimate is by no means very high since in the year 2000, the Consolidated Public
Expenditure in Social Security amounted to U$S 22,300 billions, about 7,5% of the GDP. The
above mentioned amounts reveal that the real problem does not lie at the level of how much was
or is currently spent but at the level of the rationale applied for the allocation of such resources.
Out of the two systems, distribution or capitalization, experience over the last decade has shown
that capitalization is the most viable system, or the one that might guarantee more funds to sup-
port pensioners. Nevertheless, owing to the lack of legal security in the country, the capitaliza-
tion system does not seem to be a solution.

Introduccion

El presente trabajo forma parte de una
serie de investigaciones iniciadas en la
UCEL sobre la Seguridad Social en
Argentina, y en particular sobre el sistema
de pensiones.

Partiendo de la observacion referida a
la alta y creciente participacion de la pobla-

cion de mas de 65 afios', y la deficiencia
observada en la cobertura de sus necesida-
des’, podemos prever una presion tendiente
a elevar el “Costo de sostener a los jubila-
dos” (entendiendo como tal el consumo de
los retirados, expresado como una fraccion
del PBI generado por la sociedad). Este
fendémeno plantea muchos interrogantes,
entre ellos: determinar cual es el mejor sis-
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tema que permita asegurar recursos sufi-
cientes para atender dicho costo, a cuanto
asciende dicho costo, qué mecanismos uti-
lizan los retirados para mantenerse, etc. En
este trabajo abordaremos tales interrogan-
tes.

1. La viabilidad de los sistemas

En su forma pura existen dos sistemas:
el de “reparto” y el de “capitalizacion”.
Ambos poseen caracteristicas propias que
suelen combinarse, adecuandose a la situa-
cion particular de cada pais, para dar lugar
a sistemas “mixtos” como el argentino’.
Por ello nos proponemos, en una serie de
investigaciones, tomando como marco teo-
rico tales caracteristicas, estudiar la expe-
riencia argentina de los afios 90 y arrojar
luz sobre cual de las tres alternativas men-
cionadas tiene mayor viabilidad financiera
de cubrir dicho costo:

1) Un sistema de reparto puro.

2) Un sistema de capitalizacion puro.

3) Un sistema mixto (cuya combina-
cion mas apropiada debe determinarse).

Mas alla de los continuos titubeos, las
decisiones de los sucesivos gobiernos
nacionales parece haber sido la de optar por
un sistema de capitalizacion puro, donde el
sistema de reparto que subsiste actualmen-
te se ira extinguiendo. Esta decision debe
ser evaluada, en el sentido de demostrarse
que, a la luz de lo ocurrido en los afios
noventa, era la mejor solucion posible.
Respecto a esta decision, existe un debate
abierto sobre su conveniencia.

Podemos decir que en los ultimos afios

el debate sobre los costos y beneficios de
los programas publicos de pensiones (capi-
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talizacion o reparto) se estd polarizando.
Ello hace que resulte importante participar
en tal debate, aportando argumentos y
sobre todo evidencias que justifiquen la
implantacion de medidas de politica econo-
mica, en el area de seguridad social.

En este apartado se parte de la siguien-
te hipotesis:

“En Argentina, en la década del
‘90, el régimen de capitalizacion
demostr6 tener mayor viabilidad
financiera para financiar el “Costo
del sostener a los jubilados”, y puede
suponerse que su ampliacion mejora-
ra las condiciones financieras para
atender dicho costo.”

Debe demostrarse, por tanto, como
requisito necesario, que la introduccion del
sistema de capitalizacion causé un impacto
positivo en los determinantes del creci-
miento econdmico, que elevd la tasa de
crecimiento del PBI y por ende la posibili-
dad de contar con mayores montos disponi-
bles para sostener a los jubilados.

Parte de esta demostracion consiste en
verficar si “los cambios en las variables
economicas y demograficas que afectan la
viabilidad financiera de los regimenes de
reparto y de capitalizacion, evolucionaron
con sesgo favorable hacia este ultimo siste-
ma”. Es decir, observar si la tasa de creci-
miento del salario real y del empleo, es
decir, la tasa de crecimiento de la renta
salarial ( w' + L') fue menor a la tasa de
interés vigente en el mercado (r). Donde w:
salario medio, L: poblacién ocupada y el
tipo de interés vigente del mercado es la
rentabilidad media de las AFJP.
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Tabla 1

ANO Tasa de Crecimiento | Rentabilidad anual de
de la masa salarial | los fondos de pension

1994 5,26 22,00

1995 0,40 19,72

1996 1,30 19,84

1997 6,36 14,78

1998 2,03 -1,47

1999 0,79 15,98

2000 1,79 11,41

Promedio 2,56 14,61

Desvio estandar 2,31 7,95

Fuente: Elaboracion propia en base a Boletin Informativo Techint 307, INDEC y Superintendencia de

Administradoras de Fondos de Jubilaciones y Pensiones.

En la tabla 1, en el periodo 1994-2000,
tomando los datos de diciembre a diciem-
bre, la rentabilidad media de los fondos de
pension (7,95%) superd claramente a la
tasa media de crecimiento de la masa sala-
rial (2,56%), incluso se mostrd relativa-
mente mas estable. Esta prueba indicaria
que, para el periodo considerado, el sistema
mas viable o que posibilitaria mayores fon-
dos para sostener a los jubilados, fue el de
capitalizacion.

Esta evidencia es un fuerte argumento
en pro del sistema de capitalizacion, no
obstante hay que tener en cuenta que el
periodo analizado es breve y estos fenome-
nos deben estudiarse a largo plazo. Suele
argiiirse que si bien las inversiones bursati-
les superan sistemdticamente en el largo
plazo a la tasa de crecimiento de la masa
salarial, estos mayores rendimientos tienen
su contrapunto en los mayores riesgos,
pero a la luz de lo observado en nuestro
caso no es asi.

De todos modos, deben evaluarse dos
cuestiones relevantes para el caso argenti-
no: La masa salarial, valuada en dolares,
esta experimentado fuertes oscilaciones
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debido a las devaluaciones de la moneda
nacional. En cuanto a los fondos de pen-
sion, estos estan sujetos a un alto riesgo
pais (posibilidad de confiscacion o “pesifi-
cacion”), y sus titulos pueden perder rapi-
damente valor. Entonces podriamos pre-
guntarnos ;cuanto habria que pagar por una
opcion put que cubriera dicho riesgo? ;Qué
parte del PBI representaria dicha prima?.
Ambas cuestiones estan fuera del limite de
este trabajo.

2. El costo econémico del sistema jubila-
torio

Para empezar sera 1til abordar el con-
cepto “costo de sostener a los jubilados” y
aproximarse a su medicion®.

El costo de mantener a los jubilados se
puede analizar desde tres perspectivas
alternativas:

1) La del beneficiario, desde este punto
de vista cada individuo examina cuanto
aportd durante sus afios de trabajo con el
fin de financiar sus necesidades personales
durante el periodo de retiro.
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2) La de la empresa o instituciéon que
administra los programas o fondos de pen-
sion, en este caso las AFJP o el gobierno,
es decir quienes suministran los beneficios
a los retirados, desde esta perspectiva debe
examinarse cuanto ha de erogar al afio cada
institucidn, para cumplir su compromiso de
proporcionar el sostén a los jubilados, es
decir debe cerciorarse de que podra finan-
ciar los beneficios prometidos.

3) El punto de vista macroecondémico, o
de la economia en su conjunto, implica
examinar qué parte de la actividad econo-
mica total deberd ser dedicada a sostener
las necesidades del consumo de los retira-
dos.

Este trabajo se centra en la tercera pers-
pectiva, la de la economia en su conjunto.

2.1 Factores que determinan el costo

El costo econdmico o costo de oportu-
nidad de mantener a la poblacion retirada
puede medirse en términos de las mercan-
cias y de los servicios que ellos consumen.
Sin importar de qué forma la poblacion
jubilada financia sus compras, lo cierto es
que aquellas mercancias y servicios consu-
midos por los jubilados ya no pueden estar
disponibles para otras aplicaciones.

La medida mas 1til de este costo es el
consumo de los jubilados (CJ) expresado
como fraccion de la cantidad total de bie-
nes finales producidos anualmente por la
sociedad (PBI):

Costo relativo de sostener a los jubilados =

Consumo de los jubilados = CJ
PBI PBI

Esta fraccion también puede ser expre-
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sada, de modo alternativo, como el produc-
to de otros tres cocientes’:

Coste de sostener
a los jubilados = Consumo privado total

PBI
X Numero de retirados
Poblacion Total
X Consumo promedio de los retirados

Consumo promedio del total
de la poblacion

Es decir, el costo de mantener a los
jubilados es simplemente el producto de
tres diferentes relaciones o ratios economi-
cos y demograficos:

Costo relativo =
(C/PBI) " (J/N) " (CJ/T)(N/C) = CJ/PBI

(1) (C/PBI) es la tasa de consumo pri-
vado agregado, la parte de la actividad eco-
nomica global que se dedico a producir
bienes y servicios de consumo: (C/PBI)

(2) (J/N) La tasa de dependencia de los
jubilados, que es la fraccion de la pobla-
cion total que estd retirada, que va a ser
muy similar a la tasa de envejecimiento
(pueden adoptarse otros ratios: jubilados
como porcentaje de la Poblacioén
Economicamente Activa: J/PEA; o bien
Jubilados como porcentaje de los que tra-
bajan: J/Poblacion ocupada).

(3) (CJ/I)(N/C) Es el estandar de vida
relativo de los jubilados, calculado como la
relacion entre el consumo medio de los
jubilados (CJ/J) y el consumo medio del
total de la poblacion:

(C/N), (CI/T).(C/N) = (CJ/J) (N/C).

INVENIO Junio 2002



El creciente costo economico del sistema de jubilacion en la Argentina

En toda sociedad, los factores funda-
mentales que determinan el coste de man-
tener a los jubilados, hay que buscarlos,
sobre todo, en las relaciones segunda y ter-
cera. La tasa de dependencia de los jubila-
dos (J/N) refleja la combinacioén subyacen-
te en la piramide poblacional del pais en
cuestion, y tanto de las politicas como de
las practicas sociales que gobiernan la edad
en la cual la gente se jubila.

La tercera relacion (CJ/J),(C/N) refleja
las convenciones sociales y econdmicas
que gobiernan las relaciones entre los
estandares de vida de los jubilados y el de
la poblacion en general.

Estas relaciones son simples y directas.
Un aumento del 10 por ciento en la frac-

cion de la poblacion que estd en edad de
retiro conducird, ceteris paribus, a un
aumento de 10 por ciento en el coste de
mantener a los jubilados. Asimismo, una
reduccion de 10 por ciento en el estandar
de vida del jubilado en relacion al estandar
de vida de la poblacion total conducira,
ceteris paribus, a una reduccion de 10 por
ciento en el costo de solventar a los jubila-
dos.

Las tres relaciones incorporan, de una u
otra forma, todos los ajustes posibles en el
costo de mantener a los jubilados. Ninguna
sociedad puede alterar el costo de mantener
a su poblacion jubilada si no sigue politicas
que cambien por lo menos una de estas tres
tasas’.

Tabla 2
ANO (1) Consumo (2) Jubilados/ (3) Consumo medio | Costo relativo
total/PBI poblacion total de los jubilados/ de mantener a
Consumo medio de la| los jubilados
poblacion total (en % del PBI)
1990 67,2% 8,9% S/i S/i
1991 70,1% 9,0% 51.3 % 3,24 %
1992 71,0% 9,1% 49.7 % 3,21 %
1993 69,2% 9,2% 51.2 % 3,26 %
1994 69,9% 9,3% 49.5 % 3,22 %
1995 68,6% 9,4% 55.5% 3,57 %
1996 68,5% 9,5% 52.9 % 3,43 %
1997 69,3% 9,5% 49.5 % 3,27 %
1998 69,1% 9,6% 50.6 % 3,34 %
1999 69,6% 9,6% 52.0 % 3,49 %
2000 69,2% 9,7% 51.4 % 3,45 %
2001 68,3% 9,8% 55.6 % 3,71 %
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La tabla 2 se construy6 bajo la siguien-
te hipotesis: “La sociedad asume que el
estandar de vida de los jubilados debe ser
un 50% superior a la linea de pobreza”. En
¢l se observa que, bajo esta hipodtesis, el
costo relativo de sostener a los jubilados
hubiera aumentado, en parte debido a la
mejora permanente de la relacion
(CJ/)) (C/N). Esta mejora del estandar de
vida del jubilado, en relacion al habitante
medio, tiene su explicacion en el fuerte
aumento del costo de vida (medido por la
linea de pobreza) y a la creciente participa-
cion de los ancianos en la poblacion total.

En cuanto a la relacion (C/PBI), ha ten-
dido a reducir el costo de sostener a los
jubilados, ya que el consumo privado como
fraccion del PBI tuvo una leve tendencia
declinante. Reconocer a los jubilados un
piso de ingresos 50% por arriba de la linea
de pobreza, implica una mejora en su
estandar de vida relativo, en relacion a los
activos, ya que el salario medio de estos se
ha ido acercando a la linea de pobreza a lo
largo de toda la década.

Debe comprenderse que estas cifras
subestiman el costo economico de sostener
a los jubilados, ya que si se hubiera toma-
do la encuesta sobre el gasto en los hoga-
res, que elabora el INDEC’, para los mayo-
res de 65 afios por tener un ingreso prome-
dio de $300 y supuestamente una propen-
sion marginal a consumir igual a 1, el costo
relativo de sostenerlos habria rondado, en
el periodo 1999-2001, el 4,9% del PBI.

2.2 Formas de modificar el costo
Algunas de las salidas para enfrentar

los problemas que acarrea el aumento en el
costo de sostener a los jubilados (sobre
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todo debido a las proyecciones demografi-
cas), en particular sobre la viabilidad finan-
ciera de los sistemas jubilatorios de reparto
(pay-as-you-go), son cambios en la edad
para jubilarse, acompafiados por reduccio-
nes en los niveles de beneficios reconoci-
dos a los jubilados, y en derivar parte de
este cambio en los costos hacia el sector
privado.

2.2.1 Cambios en el numero de jubilados
respecto a la poblacion total

Gran parte del debate actual sobre las
politicas de retiro se refieren al impacto de
los aumentos proyectados en el costo futu-
ro de mantener a los jubilados. Estos
aumentos son, sobre todo, el resultado de
las proyecciones sobre el envejecimiento
de la poblacion debido a las declinaciones
en indices de natalidad y aumentos en lon-
gevidad. Cada uno tiene el efecto de
aumentar la fraccion de la poblacion que
estd por encima de una edad cronoldgica
dada, causando, ceteris paribus, un aumen-
to en la tasa dependencia de los jubilados.
En el caso de la Union Europea esta situa-
cion reviste gravedad, recientemente la
Comisiéon  Europea dirigiéndose al
Parlamento Europeo se expres6é en los
siguientes términos:

“La Comision reclama un enfoque muil-
tiple que incluya mas flexibilidad laboral,
incentivos a la movilidad de la mano de
obra, coordinacion de las politicas de inmi-
gracion y el fomento de las pensiones priva-
das para poder hacer frente al cambio demo-
grdfico ... Si no se llevan a cabo medidas
para reformar los actuales sistemas de pro-
teccion social, el coste de los sistemas publi-
cos de pensiones puede llegar a ser, en el
2030 y para algunos estados miembros, del
20% de su PIB. El cambio demografico en
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Europa puede provocar que la tasa de
dependencia, es decir, el ratio de los pensio-
nistas respecto a las personas en edad de
trabajar, se doble entre los anos 2000 y
20407*

Si bien en el caso de Argentina la ten-
dencia no es tan grave, de todos modos se
trata de un pais que envejece. A partir de la
década de los afos "70, el pais aumentd su
ritmo de envejecimiento y en el afio 2000
los mayores de 65 afios ya representan el
9,7 % de la poblacion. A principios de los
70 ya era considerado un pais de pobla-
cion vieja, debido a que sus mayores habi-
an superado el indice del 7% de la pobla-
cion total, indicador que asemeja al pais, en
este aspecto, a los paises desarrollados’.

Sobre la base del bajo nivel de fecundi-
dad (cantidad de hijos por mujer), también
puede preverse la reduccion en el nimero
de jovenes. Esta tendencia demografica se
fortalece por la baja sostenida en los naci-
mientos, motivada por la adopcion de un
modelo de familia mas pequefio y con
pocos hijos. En los tltimos afios, ha ocurri-
do un considerable descenso en la tasa de
nacimientos, el promedio de hijos por
mujer, que hace poco mas de tres décadas
era de 3,15, decreci6 a 2,66. Los argentinos
han elegido un modelo familiar que, en
muchos casos, no llega a cubrir el reempla-
zo generacional: dos hijos por dos padres.

Las circunstancias que explican esta
realidad son muy complejas. En parte estan
muy vinculadas a la situacion econdémica y
al proceso de urbanizacion en el cual el tipo
de vivienda no se presta a la expansion
familiar. El ingreso de la mujer al mercado
laboral significa menos tiempo de dedica-
cion para sus hijos, por otro lado han apa-
recido otras pautas culturales que favore-

INVENIO Junio 2002

cen la conformaciéon de familias mas
pequefias, entre ellas la preferencia de
muchas parejas a tener menos hijos porque
adoptaron en su escala de valores el poder
brindarles un mejor nivel de vida y calidad
de educacion. Una explicacion adicional es
el costo de oportunidad que implica dedicar
mucho tiempo al cuidado de los hijos".

En los ultimos afios, con motivo de la
gran depresion argentina, se ha sumado la
cada vez mayor predisposicion a emigrar
que tienen los jovenes, no so6lo a paises de
la Union Europea y EE.UU. sino inclusive
a paises limitrofes (Brasil y Chile).

A partir del crecimiento de la esperanza
de vida en Argentina, que hoy para las
mujeres es de 77 afios y para los hombres
de 70, se fortalece la tendencia al aumento
relativo de la clase pasiva y, en consecuen-
cia, debemos esperar que la clase activa
tenga que soportar sus mayores demandas;
es decir, este proceso presionara cada vez
mas sobre el costo relativo de mantener a
los jubilados.

Si estas tendencias no cambian, los
mayores de 65 afios, que ahora son el 9,7 %
de la poblacion total, en el afio 2.010 seran
el 10,16 % y en el 2.030 aproximadamente
al 13 % de la poblacion total. Es decir
veran elevar su participacion dentro de la
poblacion alrededor del 30%.

Sin un cambio cualquiera en la edad en
la cual la gente pasa a jubilarse o en los
estandares de vida de los mismos, estas
proyecciones demograficas implican un
aumento de aproximadamente un 30% en
el costo de mantener a los jubilados (en un
nivel 50% superior al limite de pobreza).
En términos de producto este costo pasaria
del 3.71% al 4.8% del PBI, entre el ano
2001 y el 2030.

Una de las salidas al problema esboza-
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do es aumentar la edad para jubilarse, pro-
vocando asi que la gente retrase su retiro,
disminuyendo de este modo la tasa de
dependencia (jubilados/poblacion total).
Sin embargo el hecho de que continuos
aumentos en la edad de retiro puedan com-
pensar el aumento de costos implicados en
las proyecciones demograficas, depende de
qué porcentaje de la poblacion realmente
llega a superar los 70 o més afos de edad.
En este caso, dadas las esperanzas de vida
en Argentina (70 afios en los varones y 77
en las mujeres) si ahora, ano 2.002, pasase-
mos la edad de jubilacion de 65 a 70 afios,
el porcentaje de jubilados bajaria del 9,7%
al 6,5 %, es decir el costo de mantener a los
jubilados seria un 33% menor. Pero,
siguiendo con este argumento, mas con-
vendria elevar la edad hasta a los 75 afios,
y bajar asi el gasto un 62% (los jubilados
serian solo un 3,7% del total de la pobla-
cion)''.

Esto ultimo no parece ser lo mas practi-
co, ademads se pueden hacer otros plantea-
mientos: dado que la esperanza de vida de
los varones es siete afios menor al de las
mujeres ;debieran jubilarse estos 7 afios
antes que ellas?

En lineas generales, sin necesidad de
llegar a extremos, es claro que para com-
pensar el aumento de la tasa de dependen-
cia de la poblacion envejecida, es necesario
que la edad minima para acceder a los
beneficios jubilatorios se ajuste hacia arri-
ba.

En Argentina mediante la Ley 24.241,
de octubre de 1993, se establecio la edad de
retiro en sesenta afios para las mujeres y
sesenta y cinco afios para los hombres
(siempre que tuvieran treinta afios de servi-
cios con aportes) sin embargo, aun existen
muchas provincias que mantienen sus pro-
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pias cajas de jubilaciones y pensiones"” y
tienen diferentes edades de retiro que en la
mayoria de los casos es de sesenta afios
para los hombres y cincuenta y cinco para
las mujeres, requiriendo por lo general
entre veinticinco y treinta afios de aportes
para acceder al beneficio. En cuanto a los
sistemas de las fuerzas de seguridad tienen
edades menores de retiro (en algunos casos
no se explicita la edad sino los afios de ser-
vicio), al igual que con los docentes (cuan-
do éstos tienen un régimen especial).

2.2.2 Cambios en el consumo medio de
los jubilados respecto del consumo
medio de la poblacion total

Las reducciones en los beneficios netos
de las pensiones también pueden reducir el
costo de mantener a los jubilados si se
reducen sus estandares de vida en relacion
al resto de la poblacion.

En afios recientes, alrededor del mundo,
en especial en los paises desarrollados,
muchas politicas de este tipo se han adop-
tado en los programas publicos de pensio-
nes y son muy variadas: aumento de las ali-
cuotas impositivas sobre los ingresos de los
jubilados, eliminacion de beneficios tales
como menores pagos de impuestos inmobi-
liarios por vivienda unica, descuentos en
gastos domiciliarios de energia, transportes
publicos, etc. Postergacion de los progra-
mas que mejoran los beneficios actuales,
cambios en los indices usados para ajustar
los beneficios actuales, reduccidén en las
tasas de acumulacion de los beneficios
futuros, y ajustando la edad normal en la
cual los beneficios son pagados sin recortes
0 quitas.

Cuando se eleva (J/N), la tasa de depen-
dencia de los jubilados, suele justificarse
como necesaria cierta reduccion en los
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beneficios jubilatorios, procurando asi evi-
tar que se eleve el estandar de vida de los
jubilados, en relacion al resto de la pobla-
cion. Si no se reducen los beneficios jubi-
latorios, el aumento en la tasa de depen-
dencia conduce a un aumento en los apor-
tes que se transfieren desde los que estan
trabajando hacia los que estan retirados,
reduciendo los niveles de consumo entre la
poblacién no retirada.

En Argentina mediante la Ley 24.463,
de Solidaridad Previsional, se establecid
que el Estado Nacional garantiza el otorga-
miento y pago de las prestaciones hasta el
monto de los créditos presupuestarios
expresamente comprometidos para su
financiamiento por la respectiva ley de pre-
supuesto. Es asi como se limit6 la garantia
estatal del sistema nacional a los recursos
presupuestarios existentes. Esta ley esta-
bleci6 que en ningun caso la movilidad
puede consistir en una determinada pro-
porcion entre el haber de retiro y las remu-
neraciones de los activos y que las presta-
ciones tendrian la movilidad que anual-
mente determine la ley de presupuesto. En
otras palabras se elimind la movilidad de
las prestaciones.

Sin embargo en otros niveles de gobier-
no, provincial y municipal, aquellas juris-
dicciones que mantienen sus propias cajas
jubilatorias, en general contindan prome-
tiendo un haber de entre el 82% y el 100%
de la remuneracién en actividad (tltima
remuneracion, las mas elevadas de los ulti-
mos tres anos, etc.). En diversos casos exis-
te tal movilidad de los haberes segun la
evolucion de las remuneraciones de los
activos. Pero a partir de las crisis financie-
ras de las arcas en estos niveles de gobier-
no, es de prever una reduccion en los nive-
les de consumo de los jubilados en relacion
a los estandares de vida de la PEA.
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2.3.3 Derivacion de costos al sector pri-
vado

El traslado de costos al sector privado
puede ser otra manera eficaz de compensar
el impacto, a largo plazo, del envejeci-
miento sobre el presupuesto del sector
publico. Es lo que se trat6 de hacer en
Argentina con los programas de privatiza-
cion de los fondos de pension en 1994,

Que se pueda, o no, reducir el costo de
mantener a los jubilados a través de esta
politica depende del impacto que tenga este
cambio, o privatizacion, en una de las tres
relaciones o tasas mencionadas previamen-
te.

Si el cambio es acompaiado por reduc-
ciones en el estandar relativo del nivel de
vida de los jubilados (CJ/J),(C/N), o en el
tamano relativo de la poblacion jubilada
(J/N), se reducira en consecuencia la parte
del PBI, o de la produccion total, que se
destina a sostener a los jubilados (CJ/PBI).
Pero también puede ocurrir que los ingre-
sos de los jubilados se incrementen en rela-
cion al resto de la poblacion, en este caso el
traslado de todo o parte del sistema jubila-
torio al sector privado podria tener el efec-
to de reducir los costos que recaen sobre el
presupuesto publico, pero podria también
aumentar el costo total de sostener a los
jubilados para toda la sociedad (como por-
centaje del PBI).

En Argentina, a partir de 1994, con la
autorizaciéon del funcionamiento de las
Administraciones de Fondos de Jubilacio-
nes y Pensiones (AFJP), se intento el tras-
lado de costos al sector privado. Se mantu-
vo el deficitario sistema estatal “de repar-
to”, permitiendo a quienes pertenecian a €l
a mantenerse dentro del mismo, con la
opcion de poder transferirse a las AFJP.
Pero se prohibi6 a quienes eligieran el sis-
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tema privado a regresar al estatal. Se dis-
puso que los jovenes que se incorporaban
al mercado laboral debian necesariamente
aportar a las AFJP.

Esta transicion provoco un agravamien-
to del déficit del sistema estatal de jubila-
ciones, puesto que el sector publico perdid
millones de aportantes que fueron a parar a
las AFJP. En el afio 2001 de los diez millo-
nes de afiliados que tenia el sistema previ-
sional argentino ocho millones estaban en
las AFJP y dos millones en el régimen esta-
tal. La situacion de crisis en las finanzas
publicas fue agravandose con el paso de los
afios, al punto que el gobierno nacional,
para reducir su gasto previsional en el
mediano y largo plazo, elimindé Ila
Prestacion Basica Universal (PBU). El
estado busco reducir la relacion Deuda
publica/PBI repudiando su compromiso de
pagar la PBU a todos los que se jubilan con
mas de 30 afios de aportes, pertenezcan al
sistema de capitalizacion o de reparto, esta
consistia en un haber que oscilaba de $ 200
a $ 230 por mes. Por ultimo, se elimind
definitivamente la posibilidad de optar por
el sistema de reparto a todo nuevo trabaja-
dor (incluidas la fuerzas armadas y de
seguridad). De este modo se optd por un
sistema de capitalizacion puro, con un sub-
sidio a la pobreza a quienes no lleguasen a
un minimo de $200. El costo de esta transi-
cion fue demasiado grande para el Tesoro,
esta presion sumada a otras provenientes
del excesivo aumento de la planta de per-
sonal en el Estado, y de los mayores intere-
ses de la deuda externa, condujeron a un
largo camino de repudio de los compromi-
sos financieros por parte del Gobierno.

Lo acontecido en Argentina puede
plantearse en los siguientes términos: cuan-
do el sistema era de reparto, la contabilidad
publica distorsionaba las cuentas fiscales,
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puesto que cada persona que aportaba al
sistema jubilatorio, en realidad, estaba
comprando un bono o, para mejor decir, un
derecho a percibir un flujo futuro de ingre-
sos. Sin embargo, este pago aparecia en la
contabilidad publica como un ingreso
corriente y a su vez, cada vez que un bene-
ficiario del sistema cobraba, ese pago apa-
recia entre los gastos corrientes del Estado.
Pero en el medio se habia generado una
deuda que no habia sido registrada como
tal. Quedaban fuera del balance cuantiosas
obligaciones contraidas a futuro con todos
los que aportaban.

En Argentina, estudios privados mues-
tran que a comienzos de los 90 la deuda
del Gobierno con los futuros jubilados era
equivalente al 160% del PBI, pero tras la
reforma de 1.994 esa relacion bajo al 70%
(en el caso de paises europeos la situacion
es peor, en Italia por ejemplo el valor pre-
sente de esa deuda en el afio 2.000 llegd al
234% de su PBI)”. Esto explicaria, en
parte, por qué Argentina tuvo a fines de los
"90 tan graves problemas de financiamien-
to, fue el resultado de haber transformado
una deuda implicita, no registrada y obliga-
toria, en otra explicita, voluntaria y regis-
trada.

3. Mecanismos que se usan para mante-
ner a la poblacion jubilada

La suma total de los valores agregados,
por las diversas clases de actividades eco-
ndémicas emprendidas cada afo, se puede
visualizar desde tres perspectivas: como
producto, como gasto o como ingreso.
Como producto es un monto equivalente al
conjunto de mercancias y de servicios fina-
les producidos durante un afo, dentro de
las fronteras del pais (PBI). Como gasto,
este conjunto de bienes puede destinarse
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alternativamente al consumo privado de la
poblacion doméstica, a la inversion priva-
da, a las exportaciones (netas), o ser usadas
por el sector publico ya sea como consumo
o0 inversion publica.

El mismo agregado puede visuali-
zarse como el flujo de ingresos generados
en el proceso productivo, y esta integrado
por los ingresos de los asalariados (como
pago a su trabajo) y por el pago a los pro-
pietarios de los otros factores productivos
(capital, recursos naturales y capacidad
empresarial), que en conjunto suele deno-
minarse Superavit Bruto de Explotacion™.

En una economia de mercado, cada
persona es capaz de consumir, alternativa-
mente, una porcion de las mercancias y de
los servicios producidos aplicando una
parte o todo su ingreso disponible para
comprar bienes de consumo en el mercado.
En el caso de la poblacion jubilada las mer-
cancias y los servicios que consumen
deben producirse, aproximadamente, en el
mismo periodo en que son consumidos.
Esto se debe a que, por definicidn, la pobla-
cion retirada no trabaja y su consumo debe
ser financiado por otros medios, que no son

los ingresos derivados directamente de su
trabajo. Por lo tanto los retirados a fin de
financiar su consumo solamente cuentan
con tres medios:

1- Acudir al Superavit Bruto de
Explotacion, o pago por el uso de factores
productivos distintos al trabajo, cuyos pro-
pietarios son los mismos retirados.

2- Acudir al Superavit Bruto de
Explotacion, cuyos propietarios son no
retirados.

3- Financiar su consumo utilizando
transferencias de ingresos de los que conti-
nuen trabajando.

Considerando los multiples destinos
que puede adoptar el Superavit Bruto de
Explotacion, y los aspectos practicos de la
manera en que se distribuye la propiedad
de los factores productivos en manos de
agentes nacionales y extranjeros, podemos
decir que: en nuestra sociedad, los jubila-
dos, como grupo, tienen escasas posibilida-
des de poder utilizar, plenamente el
Superavit Bruto de Explotacion, el cual en
nuestro pais rondaba los U$S 156 mil
millones, aproximadamente el 62% del PBI
acf, en el afio 1997 (ver tabla 3).

Tabla 3

Concepto Millones de pesos Participacion
porcentual

(1) PBI a costo de factores 25.1992 100 %
(2) Remuneracion al Trabajo 95.780 38 %
(3)=(1)—(2) Excedente Bruto de Explotacion 156.212 62 %
(4) Amortizaciones 23.429
(5)=(3)-(4) Excedente neto de explotacion 132.783 52.7%

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de “Impacto de los Impuestos sobre la Distribucion del Ingreso en
Argentina en 1997”. Juan J. Santiere, Juan C. Gémez Sabian Dario A. Rossignolo. Secretaria de Programacic
Econdmica y Regional - Banco Mundial. Mayo de 2000.
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En primer lugar tal superavit debe rein-
vertirse para mantener el stock de capital
social para las futuras generaciones (U$S
23.429 millones), otra parte debe destinar-
se a la inversion neta (incremento del stock
de capital existente), otra al pago de la
deuda externa, otra a impuestos guberna-
mentales, etc. Aun suponiendo que el
remanente que quede del Superavit Bruto
de Explotacion fuera lo suficientemente
grande, cambiar las reglas de juego para
asegurar que los propietarios del capital
acepten resignar ingresos, en favor de los
jubilados, alteraria los derechos de propie-
dad y restaria incentivos para inversiones
futuras. Por tltimo cabe sefialar que existen
enormes dificultades para distinguir qué
parte del capital empresario pertenece o no
a los retirados.

Podemos pues concluir que la parte mas
significativa de los medios totales necesa-
rios para la manutencion de los jubilados,
deben provenir de quienes estdn actual-
mente trabajando, es decir de la masa sala-
rial (38 % del PBI acf tomando como fuen-
te de la tabla 3).

Todas las sociedades emplean tres
mecanismos, combinandolos en distintas
proporciones, para lograr alcanzar transfe-
rencias necesarias de poder adquisitivo,
desde la poblacion en edad de trabajar
hacia la poblacion retirada:

(1) Informal, en gran parte transferen-
cias intrafamiliares; ;cuantos jubilados son
jefes de familia? Es decir ayudan a los
jovenes desempleados o que ganan poco.

(2) Intercambio de activos

(3) Programas de contribuciones y
beneficios obligatorios (Sistemas publicos
de pensiones, de reparto o capitalizacion,
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asi como transferencias y subsidios).

Puede afirmarse que todas las socieda-
des emplean simultdneamente estos tres
mecanismos, aunque la importancia relati-
va de cada uno varia segin su cultura y la
etapa del desarrollo econdmico en que se
encuentra.

Estos tres mecanismos tienen algo en
comun: la poblaciéon en edad de trabajar
debe necesariamente reducir su propio con-
sumo, por debajo del nivel que le permitiri-
an sus ingresos (obtenidos por sus aportes
al proceso productivo), para permitir que
los jubilados aumenten su consumo a un
nivel superior, por encima de lo que le per-
mitirian sus ingresos provenientes de su
aporte al proceso productivo.

Mas alla de que estos mecanismos sean
obligatorios o voluntarios, de reparto o de
capitalizacion, en todos los casos el consu-
mo al que renuncia la poblacidon en edad de
trabajar proviene de una quita a sus ingre-
sos actuales, ya sea que recaigan exclusiva-
mente sobre los ingresos de los asalariados
o bien sobre los ingresos del capital empre-
sario y el trabajo en conjunto. Dejando de
lado donaciones desde el exterior (en el
caso de Argentina jubilados espafoles e
italianos), no existen otros mecanismos
para transferir los ingresos generados por
los servicios de los factores productivos a
los jubilados.

Los mecanismos empleados pueden
tener unos u otros efectos secundarios,
positivos o negativos, pero a corto plazo el
proceso esencial de transferencia es el
mismo en todos los casos. Sin embargo, en
el largo plazo, por sus efectos en el desa-
rrollo econdémico, es licito preguntarse si
alguno de estos mecanismos por si mismo
aumenta, y mediante qué mecanismos, la
cantidad de recursos disponibles para la
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sociedad en conjunto.

A continuacion explicamos en qué con-
siste cada uno de estos mecanismos y co6mo
actuan en Argentina.

3.1 Transferencias informales

Esta primera categoria comprende las
transferencias hechas voluntariamente
desde quienes estan trabajando hacia quie-
nes estan retirados. Su manifestacion mas
comun es el hogar multigeneracional,
generalmente en sociedades rurales, en el
cual los miembros de familia en edad de
trabajar ayudan a mantener a quienes han
envejecido y a los mas jovenes. En un sen-
tido estricto, las transferencias pueden ser
“voluntarias” pero en realidad las mismas
estan basadas generalmente en tradiciones
culturales y convenciones sociales que
imponen obligaciones tan eficaces como
las de una legislacion formal. Sin embargo,
en la medida que las sociedades se hacen
mas urbanas, tal es el caso de Argentina, y
la institucion familiar se degrada, los hoga-
res multigeneracionales comienzan a des-
aparecer, y tarde o temprano el papel de las
transferencias intrafamiliares termina con-
trayéndose, mientras que el papel de los
otros dos mecanismos crece.

Para tener una idea de la magnitud de
las transferencias informales en Argentina,
debemos considerar que, segiin estimacio-
nes realizadas con la Encuesta Permanente
de Hogares (EPH), en el afio 2001, el 22%
de la poblacion mayor de setenta afios no
era beneficiaria de ningun tipo de presta-
cion de la Seguridad Social, es decir habi-
an aproximadamente 530 mil individuos
sin cobertura.

Resulta complejo determinar qué pro-
porcion de los ancianos al margen de la
seguridad social viven gracias a transferen-

INVENIO Junio 2002

cias informales, a intercambio de activos, o
ambos mecanismos. Pero sabemos que del
total de ancianos que no recibian haberes
aproximadamente 27% se concentraba en
los dos primeros deciles, es decir en el 20%
mas pobre de la distribucion del ingreso
familiar per cépita, en tanto que los cuatro
primeros deciles concentraban el 43% de la
poblacion sin cobertura®.

3.2 - Cambios en el portafolio

La tercera categoria, intercambio de
activos, comprende aquellos ingresos pro-
venientes de cambios favorables en la
“composicion de cartera”. En este caso la
gente acumula algunos activos de valor
(metales preciosos, joyas, propiedades
inmobiliarias, bonos o activos financieros),
durante sus afios de trabajo y se utilizan en
el retiro para conseguir mayores ingresos,
vendiéndolos, alquilandolos, etc. En gene-
ral, las ventas de los jubilados se dirigen a
aquellos jovenes que, a su vez, estan adqui-
riendo activos en anticipacion a su propio
retiro. Esta es la esencia de un fondo anti-
cipado, o sistema de retiro por “capitaliza-
cion”. La poblacion en edad de trabajar
piensa por si misma en como ahorrar para
su retiro, aunque la mayoria de sus ahorros
para el retiro no son nada mas que la com-
pra de los activos existentes que tienen los
jubilados. En este sistema, cada acto de
compra venta de un activo genera una
transferencia del poder adquisitivo de los
jovenes hacia los jubilados.

3.3 Programas de contribuciones y bene-
ficios obligatorios

Esta categoria, representa la asuncion

por parte del Estado de un tipo de actividad
que se da mas o menos naturalmente en la
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primera categoria. Ocurre asi porque la
necesidad de una organizacion social mas
formal va aumentando con el tiempo, en la
medida en que la movilidad geografica
laboral y los niveles de ingresos crecientes
inducen la desintegracion de los hogares
multigeneracionales.

Otro factor que justifica esta interven-
cién es la declinacion de los indices de
natalidad, que reduce el nimero de hijos, y
ain de sobrinos, con los cuales se podra
contar para recibir ayuda cuando se llegue
a viejo.

Los gobiernos al tomar a su cargo los
programas de transferencias, lo hacen basi-
camente de dos maneras, mediante pensio-
nes contributivas o a través de programas
universales de pensiones no contributivas.

a) Pensiones contributivas (frecuente-
mente vinculadas con el salario), las trans-
ferencias provienen tipicamente sobre todo
de los ingresos salariales de los trabajado-
res actuales. En Argentina, de acuerdo con
datos del Presupuesto Nacional del afio
2000, los sistemas previsionales atienden a
3,4 millones de beneficiarios, de los cuales
el 40% son pensionados.

b) Programas universales de pensio-
nes no contributivas (o de ayuda a la vejez),
son financiadas tipicamente por impuestos
de bases mas amplias de modo que las
transferencias salgan de ambas rentas, la
del trabajo y la del capital empresario.
Ademas existe la poblacion cubierta por
beneficios no contributivos. Estas pensio-
nes no contributivas alcanzan sélo a 165
mil personas de las cuales 114.500 se diri-
gen especificamente a ancianos e invalidos
(dejando de lado las 155 mil pensiones que
por sus fueros otorgan los legisladores del
Congreso).
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Ambos mecanismos, pensiones contri-
butivas y no contributivas, se basan, por lo
general, en sistemas de reparto, transferen-
cias directas de dinero que fluye desde
quienes estan en actividad hacia quienes
estan jubilados. En cuanto a las cifras arri-
ba mencionadas no se incluyen los sistemas
provinciales y municipales ni de las fuerzas
armadas.

3.3.1 Las Pensiones contributivas en
Argentina

El actual Sistema Integral de
Jubilaciones y Pensiones (S1JyP) nacional
fue sancionado en octubre de 1993 por Ley
24.241, mediante el mismo se instituyd que
la afiliacion es obligatoria para todos los
mayores de dieciocho afios que trabajen en
relacion de dependencia o en forma auto-
noma, en tanto que la edad de retiro se fijo
en sesenta afos para las mujeres y sesenta
y cinco afios para los hombres que tengan
treinta anos de servicios con aportes.
Existia la opcidon de permanecer en el siste-
ma estatal, organizado como un sistema de
reparto, o ingresar al sistema privado, orga-
nizado como un esquema de capitalizacion.
Por esa Ley, y de acuerdo con el régimen
vigente hasta comienzos del afio 2001, al
llegar a la edad de retiro los individuos
tenian derecho a las siguientes prestacio-
nes':

a) Prestacion Basica Universal (PBU),
que era un monto unico para todos los pasi-
vos del sistema (publico o privado) equiva-
lente a 2,5 veces el MOPRE (esta suma era
equivalente a $200, ya que cada MOPRE
es aproximadamente $80), aumentado un
1% por cada afio de aporte adicional por
sobre los treinta obligatorios. El cardcter de
esta prestacion era claramente redistributi-
VO.
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b) Prestacion Compensatoria (PC):
reconoce lo aportado al viejo sistema,
1,5%, por cada afio de servicios con apor-
tes (calculado sobre el promedio de las
remuneraciones sujetas a aportes actualiza-
das y percibidas durante los ultimos diez
afnos).

¢) Prestacion Adicional por Perma-
nencia (PAP): corresponde a los afiliados
que optan por permanecer en el sistema de
reparto. Se determina computando 0,85%,
por cada afio de servicios, de la remunera-
cion promedio de los ultimos diez anos.

d) Haber de capitalizacion, para quie-
nes optaron por el régimen de capitaliza-
cion, estos reciben lo que hayan acumulado
en su Cuenta de Capitalizacién Individual
(CCI).

El régimen de prevision originalmente
se financiaba con una contribucién perso-
nal del 11%, sobre la remuneracion bruta
de los trabajadores en relacién de depen-
dencia, que se destinaba al sistema de capi-
talizacion o al sistema estatal dependiendo
de la opcidn del individuo, mas una contri-
bucion patronal del 16% destinada al siste-
ma publico”.

Respecto a los trabajadores autdbnomos
se establecid que realicen un aporte men-
sual fijo de acuerdo a su categoria, inten-
tando reflejar el 27% (11% personal mas
16% patronal) de su ingreso presunto. El
déficit del sistema previsional publico se
financia con otros impuestos (precopartici-
pacion de ganancias, etc.) y con fondos de
rentas generales.

Para evaluar los beneficios tedricamen-
te percibidos por los ancianos, de 65 o mas
afios, que en el afno 1997 eran 3.460.562
debemos considerar que en dicho afio el
sistema previsional publico del pais (el
SIJyP mas los sistemas provinciales y
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municipales no adheridos), tuvieron un
gasto consolidado en jubilaciones y pensio-
nes de U$S 21.906 millones de dolares, es
decir U$S 6.330 anuales o aproximada-
mente US$S 530 por mes por cada anciano'.
Segun en el Ministerio de Economia” en el
afio 2.000 el Gasto Publico Consolidado en
Prevision social fue de US$S 22,383, supo-
niendo 3,5 millones de ancianos y un repar-
to equitativo, a cada uno le hubiera corres-
pondido U$S 6.680 al afio (unos US$S 513
por mes incluyendo aguinaldo)

Por lo expresado, lo que queda claro es
que las sumas erogadas por el sector publi-
co (Nacion, provincias y municipios), por
lo menos hasta el ano 2000, eran lo sufi-
cientemente elevados para erradicar total-
mente la pobreza del pais, en particular la
de los ancianos. La presencia de pobres
solo habla de la ineficiencia del Estado y la
corrupcion en la asignacion de tan cuantio-
SO recursos.

A fines del ano 2000, el Poder
Ejecutivo sancion6 por Decreto de
Necesidad y Urgencia (DNU 1306/00) una
reforma del sistema previsional que incluia
entre otras cosas la eliminacion de la PBU
y su reemplazo por una prestacion suple-
mentaria, que se reducia a medida que
aumentaba el haber de la jubilacion, y se
eliminaba totalmente para quienes perci-
bieran mas de $ 800. También se elevo la
edad de retiro de las mujeres a 65 afios para
poder recibir el 100% del su haber jubilato-
rio, y si bien podian retirarse a los 60 afios,
solo podrian percibir el 85% de tales habe-
res.

Lo expresado pone de manifiesto que el
sistema de seguridad social argentino se
caracteriza por la falta de seguridad juridi-
ca (tranquilidad generada por la confianza
en la eficacia y previsibilidad del ordena-
miento juridico del pais y de las institucio-

97



Jorge E. Bellina Yrigoyen

nes en que se funda). La eliminacion de la
PBU es un claro ejemplo de que tal seguri-
dad juridica no existe, que el ejercicio de
los derechos de las personas no se encuen-
tran debidamente garantizados. De poco
sirven que las nuevas leyes enumeren dere-
chos y deberes si luego no resultan operati-
vos 0, lo que es peor, son vulnerados o des-
conocidos por el propio Estado, bajo el pre-
texto de la emergencia.

3.3.2 Las pensiones no contributivas en
Argentina

En Argentina, ademas del sistema jubi-

latorio existe un sistema de pensiones no
contributivas que tiene el objetivo brindar
asistencia economica, médica y social. Con
este fin se conceden pensiones a la vejez a
personas mayores de ochenta afios que no
posean bienes o ingresos de ninguna natu-
raleza ($105), pensiones por invalidez
($105), pensiones a familiares de personas
desaparecidas ($150), a ex combatientes de
Malvinas ($315), a madres de siete o mas
hijos ($150), y a los beneficiarios com-
prendidos en los regimenes de pensiones
vitalicias otorgados por los legisladores,
del Honorable Congreso de la Nacion, que
en promedio son de $ 200%.

Tabla 4

Tipo de Pension Numero de Monto Total

Beneficiarios (en pesos)

Familiares de 1.400 2.730.000

Desaparecidos
Ex - combatientes 13.800 56.511.000
Madres con 7 50.000 97.500.000
0 mas hijos

Vejez e Invalidez 114.500 156.292.500
Por Legisladores 154.000 392.577.500
Total 320.500 649.100.000

Fuente: Ley de Presupuesto de la Administracion Nacional, afio 2.000

Respecto a las pensiones otorgadas por
los legisladores del Congreso de la Nacion,
estas son distribuidas mediante la asigna-
cion de un cupo por cada diputado, puede
decirse que son las mas numerosas (cerca
del 50% del total de pensiones no contribu-
tivas) y son otorgadas sin cumplir ningun
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requisito previo por parte del beneficiario.

Existen otras pensiones no contributi-
vas otorgadas por diversos conceptos:
Primeros Premios Nacionales en Ciencias,
Letras y Artes Plasticas, Premios Nobel,
Pioneros de la Antartida y Premios Olim-
picos, que en conjunto pueden despreciarse
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por su escasa magnitud.

En la tabla 4 se observa que el gasto en
ancianos e invalidos representa so6lo un
24% del total de las pensiones no contribu-
tivas.

Con la reforma del DNU 1306/00 se
introdujo un beneficio universal, que tiene
las caracteristicas de una pension asisten-
cial, a la cual tienen derecho los ciudada-
nos (argentinos o residentes permanentes
con mas de quince afios de residencia) que
no perciban (ellos o sus conyuges) ningiin
beneficio previsional, sean propietarios de
bienes inmuebles (excepto vivienda unifa-
miliar) o perciban ingresos de otras fuen-
tes. El haber mensual de este beneficio se
fij6 en 1,25 MOPRES ($ 100). Las edades
establecidas para acceder al beneficio en el
ano 2001 es de 75 afos, para el 2004 de 72
afios y desde el 2007 en adelante a partir de
los 70 afios.

Otro factor a tomar en cuenta son aque-
llos beneficios o transferencias que reciben
los ancianos, indirectamente, a través del
Gasto Publico Social Consolidado
(GPSC)”, que en su mayor parte va dirigi-
do a la poblacion en general. Este gasto con
caracteristica universal, en el caso de
Argentina, es muy importante, pues consti-
tuye en promedio aproximadamente el 63%
del Gasto Publico Consolidado (GPC), este
Gltimo ascendié en el afio 2000 a US$S
95.000 millones®.

El gasto publico social consolidado
alcanz6 en el afio 2.000 la cifra de 60 mil
millones de dolares. Si bien este importe
fue y sigue siendo muy alto, no podemos
suponer que el mismo es percibido mayori-
tariamente por la poblacion en situacion de
pobreza y exclusion social, y resulta com-
plejo averiguar qué parte de esta suma es
especificamente aprovechada por los
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ancianos.

Considerando que durante el afio 2000
el 27 % de las personas en el pais (aproxi-
madamente 9.7000.000) estaban debajo de
la linea de pobreza®, podemos afirmar que
si el gasto social de ese afio hubiera llega-
do efectivamente a sus destinatarios, a cada
pobre le hubiera correspondido al afio USS
6.174. Es decir, automaticamente hubieran
dejado de ser pobres, ya que la linea de
pobreza ese afio fue de USS 1.868 anual™.
Podemos decir que cada familia pobre
compuesta por el padre, la madre dos hijos,
habria recibido por mes U$S 2.058.

Existen otros gastos sociales (progra-
mas universales), destinados a luchar con-
tra la pobreza y la exclusion social, esto es,
dirigidos a la poblacion en general®.
(Salud, Agua potable, que a Alcantarillado,
Vivienda, y Otros servicios urbanos) que
los ancianos también disfrutan, ademas de
ciertos beneficios tales como menores
pagos de impuestos inmobiliarios por
vivienda Unica, descuentos en gastos domi-
ciliarios de energia, transportes publicos,
etc. pero los fines de este trabajo resulta
imposible calcular econdémicamente su
incidencia en la poblacion retirada.

Conclusion

Uno de los problemas que provocara el
envejecimiento de la poblacion en
Argentina, es que en los siguientes treinta
afios el costo de sostener a los jubilados
aumentard un 30%. El monto absoluto de
dicho costo dependera del nivel de vida que
se quiera brindar a ese grupo etareo. Si al
ano 2000, se hubiera decidido suministrar
un ingreso mensual de $300 a cada ancia-
no, se hubiera necesitado un 5% del PBI, si
se hubiera decidido mantenerlos en un
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nivel 50% superior al de la linea de pobre-
za se habria necesitado un 3,7% del PBI.
Sin embargo, de hecho, en el afio 2000,
el Gasto Publico Consolidado en Prevision
social fue de U$S 22.300 millones, es decir
7,5% del PBI. Cifra importante ya que (eli-
minando la burocracia que los administra,
suponiendo que hay 3,5 millones de ancia-
nos y una distribucion equitativa de estos
fondos), a cada anciano del pais le hubiera
correspondido USS 6.680 al afio (unos U$S
513 por mes incluyendo aguinaldo).Estas
cifras muestran que el problema no estuvo
en cuanto se gasto sino en coOmo se asigna-
ron tales recursos. A la fecha se ha hecho
poco y nada para cambiar esa situacion.

Entre los dos sistemas de pensiones
posibles, reparto o capitalizacion, la expe-
riencia de la década pasada sugiere como
sistema mas viable, o que posibilitaria
mayores fondos para sostener a los jubila-
dos, el de capitalizacion.

Sin embargo tal sistema tampoco pare-
ce ser una solucién debido a la falta de
seguridad juridica. La ausencia de previsi-
bilidad, en el ordenamiento juridico del
pais y de las instituciones en que se funda,
provoca que las nuevas leyes y derechos no
resulten operativos, ya que los mismos son
vulnerados o desconocidos por el propio
Estado, bajo el pretexto de la emergencia.

NOTAS

' Segtin el INDEC-CELADE 1996, Serie Analisis Demografico 7, en Argentina la poblacion mayor de 65 aflos pasaria
de un 9,7 % del total en el afio 2.000 al 10,2 % en el 2.010 y al 17,8 % en el 2.050.

* A fines del afio 2001, cerca del 30% de los 3.4 millones de jubilados y pensionados percibian menos de 200 dolares al

mes.

* Un analisis de tales caracteristicas pueden consultarse en: BELLINA Y, Jorge. “Analisis Econémico de los Planes de

Jubilacion Publicos™, en Invenio N°3. Rosario, junio 1999. Pag.75-98.

* Este concepto fue sugerido por la lectura de Lawrence Thompson en “Older and Wiser: The Economics of Public

Pensions”, The Urban Institute Press, Washington 1998.

* Suponiendo:
C = Consumo privado agregado.
CJ = Consumo agregado de los jubilados.
N = poblacion total.
J = ntimero total de jubilados

PBI = Producto Bruto Interno = Ingreso Bruto Interno

Entonces:

(1) Tasa de Consumo privado agregado = C/PBI
(2) Tasa de dependencia de los jubilado =J/N
(3) Consumo medio de los jubilados =CJI
(4) Consumo medio agregado =C/N

(5) Elratio de estandar de vida estaria dado por el consumo medio del jubilado dividida por el Consumo privado

total promedio = (CJ/J) / (C/N) = (CJ/J) (N/C)
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El costo relativo de sostener a los jubilados es el producto de las tres tasas o ratios, numerados previamente como
(1, 2,y (5):

Costo relativo = (C/PBI)(J/N)(CI/T)(N/C).

Dado que hay variables que aparecen tanto en el numerador como en el denominador se cancelan: C, N, y J.

Esto deja el costo relativo como CJ/PBI, es decir la fraccion de la renta total usada para mantener a la poblacion

jubilada.

¢ Aqui pueden establecerse varios escenarios, por ejemplo en la relacion (2) puede tomarse (JJPEA); o bien: J/Poblacion
ocupada, y J/ poblacion efectivamente aportante, en este ultimo caso excluir a los evasores. En la relacion (3) se ha
tomado como base la linea de pobreza, consumo de los jubilados un 50% arriba de la linea de pobreza.

7 Encuesta Nacional de Gastos de los Hogares, INDEC. Se tomo el ingreso per cdpita mensual del total del pais, para
los mayores de 65 afios, en los aflos 1996/1997.

¥ Comunicacion de la Comision al Consejo, al Parlamento Europeo y al Comité Econdémico y Social - Evolucion futura
de la proteccion social desde una perspectiva a largo plazo: Pensiones seguras y viables (COM/2000/622 final, de
6/12/2000). Al respecto las siguientes cifras son mas que elocuentes: durante los proximos veinte afios la poblacion
europea mayor de 65 afios se incrementara en 17 millones y el colectivo de mayores de 80 aumentara en 5.5 millo-
nes. En el periodo entre 1995-2015 el grupo de edad comprendido entre los 20 y los 29 afios se vera reducido en 11
millones de personas (una disminucién de un 20%), mientras que el grupo de edad comprendido entre los 50 y 64

afios aumentara en 16,5 millones de personas (mas del 25%).

° Espana, por ejemplo, tiene 19 ancianos mayores de 65 afios por cada cien habitantes. Italia tiene un indice de fecundi-
dad de 1,2 hijos por mujer, lo que significa que en 50 afios habra descendido su poblacion de 57 a 38 millones. En
tanto, en EEUU se estima que en el 2050 habra mas personas mayores de 65 afios que de 20.

' Muchos economistas explican el fenomeno del siguiente modo: “existe una correlacion o relacion negativa bastante
evidente entre los salarios de las personas casadas que trabajan y el numero de hijos que desean tener. Si se conside-
ra a los ninos como un articulo de consumo, la demanda por nifios debe estar inversamente relacionada con su pre-
cio relativo. El precio relativo de los niflos incluye el tiempo necesario para cuidarlos. Mientras mayor ingreso per-
cibe una persona en el mercado, mayor es este costo de oportunidad; por consiguiente, mayor sera el costo o precio
total de un nifio y menor sera la demanda de nifios. Esto explicaria por qué las familias mas pobres tienen mayor

numero de hijos, al menos en Argentina.
"' Fuente: INDEC - CELADE 1995, Serie Analisis Demografico 5

' Muchas provincias poseen un régimen general y sistemas diferenciados para algunos trabajadores, en especial para las
fuerzas de seguridad (policia y penitenciaria) y docentes. En todos los casos estan organizados como sistemas de

reparto.

13 Cifras volcadas por Ricardo Arriazu en “Crisis de los Sistemas de Reparto”, documento expuesto en el Seminario
organizado por la firma Human Consulting, Buenos Aires Agosto del 2001.

'* El Superavit Bruto de Explotacion, denominado también Excedente Bruto de Explotacion, se puede valuar por las
partidas que lo componen, pero es mas facil estimarlo globalmente por residuo, partiendo de la produccion bruta y
deduciéndole el consumo intermedio, la remuneracion de los empleados y los impuestos indirectos netos de subsi-

dios.
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15 “Crecimiento y Equidad en la Argentina - Bases de una Politica Economica para la Década”- Volumen 2 - Capitulo
13 - Pag. 644. FIEL - Buenos Aires 2.001. Pag. 650-51

' “Crecimiento y Equidad en la Argentina ...” Op. Cit Pag. 644.

"7 Estos porcentajes han experimentado continuos cambios. En diciembre del 2001 se establecio una rebaja del aporte
jubilatorio de 11 por ciento a 5 por ciento para los afiliados a las AFJP, El objetivo fue mejorar el ingreso disponible
de los trabajadores. El impacto para el bolsillo de los trabajadores del régimen de jubilacion privada representd un
aumento salarial mensual de entre 5 por ciento y 20 por ciento segun la escala salarial. A partir de febrero del 2002,
mediante otro Decreto de Necesidad y Urgencia el gobierno volvio a elevar el aporte previsional de los afiliados a
las AFJP de 5 a 11 por ciento, esta vez procurando recuperar los ingresos de las AFJP. Respecto a las contribucion
patronales, también experimentaron cambios a partir de agosto de 1999 en que se redujo a un 7,4% y luego volvie-
ron a aumentarla en julio del 2.001 a un 9,5%).

' “Impacto de los impuestos .....”. Juan J. Santiere y otros. SPER - Banco Mundial Buenos Aires Mayo de 2000, Op.
Cit. pag. 7

" “Caracterizacion y evolucion del gasto publico social...” Op. Cit. Pag.14

20 ¢

Crecimiento y Equidad en la Argentina ...” Op. Cit. Pag. 648.

' El Gasto Publico Consolidado corresponde a los gastos ejecutados por siguientes niveles de gobierno: Nacion, provin-
cias y CBA, y municipios. Dentro de estos gastos el Gasto Publico Social Consolidado (GPSC) comprende los gas-
tos ejecutados en: Educacion, cultura y ciencia y técnica, Salud, Agua potable y alcantarillado, Vivienda y urbanis-
mo, Promocion y asistencia social, Prevision social, Trabajo, y Otros servicios urbanos. Las cifras corresponden a
estimaciones de la Direccion de Gastos Sociales Consolidados - Secretaria de Politica Econdmica - Ministerio de
Economia.

2 “Caracterizacion y evolucion del gasto publico social - 2000” Serie: Gasto Piblico - Documento de Trabajo: N° GP/
10 - Direccion de Gastos Sociales Consolidados - Secretaria de Politica Econdmica - Ministerio de Economia.

» “Incidencia de la pobreza y de la indigencia en el aglomerado Gran Buenos Aires - Mayo de 2001 - Informacion De
Prensa - INDEC - Buenos Aires, 16 de agosto de 2001. Pag.4

* “Incidencia de la pobreza...” INDEC - Buenos Aires, 16 de agosto de 2001. Op. Cit. Pag.11.
» “Politica Social y la red de asistencia social en Argentina: algunas ideas para su reformulaciéon”. Informe elaborado

para el Banco Interamericano de Desarrollo Econdmico Sebastian Galiani. Instituto y Universidad Di Tella. 15 de
Diciembre de 1999. Pag.21
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