ENCUESTA A GRADUADOS UNIVERSITARIOS
COMO INSTRUMENTO DE EVALUACION
INSTITUCIONAL
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RESUMEN: En el presente trabajo proponemos un proyecto de encuesta a graduados universitarios cuyo
objetivo es evaluar la calidad de la ensefianza y gestion institucional de la UCEL, apreciando la medida
del cumplimiento de las exigencias contenidas en la Ley de Educacion Superior N° 24.521. Asimismo la
encuesta pretende indagar las circunstancias de insercion profesional de los egresados y a sugerir medidas

para el continuo mejoramiento.

ABSTRACT: 4 poll among university graduates as a means of institutional evaluation

In this paper we outline a model for a poll to be conducted among university graduates. Its objecti-
ves are to evaluate both educational quality and institutional management at UCEL towards the fulfillment
of the requirements of Higher Education Law 24521. This poll also tries to survey the degree of profes-
sional insertion in the area of the newly graduates and suggests new paths for its on-going improvement.

Introduccion

El presente trabajo se estructura en
tres partes: la primera de ellas se traduce en
la elaboracion de un instrumento de evalua-
cion de la gestion institucional de la UCEL,
consistente en un proyecto de encuesta diri-
gida a sus graduados.

Hemos dedicado la segunda parte de
este trabajo a la justificacion de los aspectos
meramente formales de dicho instrumento de
evaluacion, verbigracia el porqué de la selec-
cion de la técnica de la encuesta o cuestiona-
rio, las razones de su particular redaccion y la
finalidad del ordenamiento de las preguntas

que componen el formulario respectivo, des-
cribiendo asimismo las etapas del proceso de
investigacion que proponemos.

Es pues, solo en la tercera parte en
que nos introducimos al anélisis de los fun-
damentos teorico-metodologicos y legales de
la evaluacion proyectada, haciendo expresa
aplicacion de los conceptos y categorias
cientificas aprendidos en el Curso de refe-
rencia.

En cuanto a los objetivos de la eva-
luacion que proponemos, los mismos se ins-
criben en los lineamientos establecidos por la
Ley de Educacion Superior, cuyo articulo 44
precisa que las instancias internas de evalua-
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cion institucional por parte de las
Universidades “tendran por objeto analizar
los logros y dificultades en el cumplimiento
de sus funciones, asi como sugerir medidas
para su mejoramiento’’.

A tales fines hemos considerado
especialmente valiosa la opinion del gradua-
do, quien generalmente, a diferencia del
alumno, tiene la ventaja de no encontrarse
inmerso en el ambito universitario, situacion
que le permite una perspectiva critica suma-
mente certera. Al mismo tiempo, habiendo el
egresado culminado con el cumplimiento de
todas las etapas del aprendizaje de grado,
goza de una vision integradora o “de conjun-
to” respecto de la institucion; encontrandose
a su vez en una situacion de mayor imparcia-
lidad debida a su desvinculacion obligacional
con la Universidad, aventajando a ese res-
pecto no so6lo al alumno sino también a los
docentes.

No obstante, debe tenerse presente
que la evaluacion que proyectamos solo pre-

tende ilustrar una instancia parcial de una
evaluacion institucional integral, debiendo
oportunamente complementarse con otros
estudios similares, ya sea de los recursos
materiales con que cuenta la institucion, de
los profesores, del rendimiento de los alum-
nos, etc.

Por ultimo, teniendo en cuenta que la
“universidad que decida someterse a un pro-
ceso de autoevaluacion debera explicitar su
modelo o perfil previamente, o bien encon-
trara como primer resultado del proceso eva-
luativo, que no tiene un marco directivo con
el cual confrontar”, nos permitimos adelan-
tar desde ya que el modelo de universidad
en miras al cual se estructura el proyecto
de encuesta que acompafiamos, es el que
surge de la estricta observacion de las dis-
posiciones de la Ley de Educacion
Superior, cuyo detalle obra en la Parte
Tercera del presente trabajo, a la que nos
remitimos brevitatis causae.

Primera Parte

Proyecto de Encuesta a Graduados Universitarios de la UCEL

ENCUESTA A GRADUADOS UNIVERSITARIOS DE LA UCEL

La presente encuesta se realiza en el marco de una investigacion en el seno de la UCEL
en su continuo afan en pos de la maxima calidad de ensefianza y gestion institucional.

El cuestionario esté dirigido a los profesionales egresados de la totalidad de las carreras
universitarias dictadas en nuestra casa, graduados entre los anos 1995 y 2000.

UCEL agradece desde ya su valioso aporte y a la vez garantiza el anonimato de los
encuestados y la confidencialidad de la informacion recibida.

A - Perfil del encuestado.

Carrera de la que egreso: ......ccceevvvevvveveeeeenenen.

Afo de egreso: .........cueeee... Sexo:[1 F-I1 M
Ejerce Ud. su profesion?
71 Si
[J No

26

Antigiiedad en el ejercicio de la profesion: ..........ccccceeevueenene
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B- Encuesta de opinién
1. Acerca de la Universidad como institucion:

(Marque con una cruz)

1) Estime en qué medida su paso por UCEL ha contribuido a su...

Nada | Poco | Bastante | Mucho
Cultura general
Enriquecimiento y/o satisfaccion personal
Habilidad para el aprendizaje
Status o consideracion social
Adquisicion o fortalecimiento de valores éticos
Capacidad para trabajar en equipo

Respeto por opiniones ajenas

2) En cuanto a la impresion general de la comunidad hacia la Universidad:
Conocen la Universidad sus...

... Colegas? (1 No [ Si, so6lo de nombre [ Si, con referencias
... Empleadores o clientes? [ No [ Si, s6lo de nombre [ Si, con referencias
... Relaciones sociales? [0 No [ Si, s6lo de nombre [ Si, con referencias

Aspectos negativos de la universidad que haya percibido en su entorno: ...........c.cceeeeereenene

3) Indique su propia impresion general acerca de la universidad como institucion teniendo en
cuenta las siguientes variables:
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Mala

Regular

Buena |Muy buena

Infraestructura edilicia

Docentes

Personal administrativo

Biblioteca

Atencion al alumno

Recursos informaticos

Clima de respeto mutuo y libertad de expresion

Respeto por sus contingencias personales (labora-
les, familiares, de salud, religiosas, etc.)

4) Indique si al buscar empleo o asociarse con otros colegas para el ejercicio profesional inde-
pendiente, Ud. percibi6 que el hecho de provenir de esta universidad resulto...

1 Ventajoso
[ Indiferente
[1 Un obsatculo

POT QUET ..ttt et e e et e et e e bt e et eeeneeenaeeenneean

5) Estime su predisposicion para mantener contacto con la universidad a través de...

Ninguna

Indiferente

Buena

Docencia

Cursos y seminarios de posgrado

Reuniones de graduados

Busqueda de material bibliografico

Consulta a docentes

Coro

Otros Medios: eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenenn.

28
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6) Si pudiera Usted retroceder en el tiempo y escoger libremente, volvera a elegir la UCEL
como lugar de estudios?

1 Si

1 No; en este caso... [ Decidiria no estudiar ninguna carrera universitaria.
"1 Elegiria una carrera que no se dicta en UCEL

"1 Cursaria la misma carrera en otra Universidad: ..................

POT QUE? e

7) Aplicando una escala de 1 a 10, califique a UCEL como institucion en funcion de las si-
guientes variables:

Interés por la difusion de la cultura nacional..............

Preocupacion por el estudio de la realidad argentina..............

Formacion orientada a atender las necesidades regionales..............

11. Acerca de la calidad y eficacia de la educacion recibida:

8) Frente a la practica profesional, Usted considera que los conocimientos adquiridos en la
Universidad son...

1 Sobreabundantes (lo aprendido excede las exigencias de mi trabajo)

"1 Suficiente.

"1 Escasos; en este caso, los conocimientos que Usted no adquirié en la Universidad...
] son materia propia de un curso posgrado

"1 solo puede adquirirse a través de la experiencia laboral

"1 deberian ensefiarse en la carrera

"1 atn no se habian descubierto cuando Usted curso la carrera

il

9) Agregaria o eliminaria Usted algiin contenido a la carrera?

10) Teniendo en cuenta las exigencias de adaptacion y aprendizaje, califique su paso por las
siguientes etapas:

Brusco | Medianamente | Adecuadamente
dificultoso gradual
Escuela media a Universidad
Universidad: primer a segundo afio

Universidad: segundo a tercer afio

Universidad: tercer a cuarto ano
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Universidad: cuarto a quinto afio
Universidad/trabajo

Universidad/posgrado

11) Considera al programa de la carrera lo suficientemente actualizado en materia...

... Tecnologica? []sill no
... Informatica? (] si] no
.. Legal? [1sillno

.. De nuevas tendencias cientificas? [ si[] no

(Atencion egresados L.A.E. y L.R.L.: se acompariia programa actualizado)

12) Utilizando una escala de 1 a 10, califique a UCEL como lugar de investigacion, confor-
me a las siguientes variables:
Concientizacion sobre la importancia de la investigacion: ..........

II1. Acerca del desempeo profesional del egresado:

13) Cultivo Ud. en la universidad alguna relacion que le resulta provechosa para su desem-
peo profesional?

1St (con quién? ] Compatfiero
] Docente
] Autoridad o empleado de la universidad
L] OO it

14) Estime cuanto se valoran las siguientes variables en el mercado laboral de su especiali-
dad:
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Poco Medianamente Muy
importante importante | importante

Universidad de origen

Tiempo de cursado

Calificaciones

Practica laboral durante los estudios

Conocimientos de idiomas extranjeros

Intercambio con universidades extranjeras

Manejo de informatica

Predisposicion para trabajo en grupos

Capacidad de liderazgo, toma de decisiones

Desempefio bajo presion

Especializacion (por ej. a través de posgrados)

Creatividad

15) Ejerce Usted su profesion?

1 No, por decision personal.

1 No, estoy buscando empleo.

[J Si; en este caso : [ relacion estable. [ relacion transitoria.

[] jornada parcial. [ jornada completa.

"1 en relacion de dependencia.  [] independiente o asociado.

] Tengo mas de un trabajo; en su caso, describalo: .............c.coveeneen.
] contintia la misma actividad que cuando era estudiante

Cuanto tiempo le llevé conseguir empleo una vez graduado? ...........
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16) Estime sus perspectivas laborales futuras en el &mbito profesional:
[] malas [] medianamente satisfactorias [ altamente satisfactorias

17) Usted...
.. Realiza actividad de investigacion?
.. Ejerce la docencia?

.. Publica trabajos sobre su profesion?

. Ha continuado estudiando?
Postgrado 7

[ st
[ si
L st
[] st

[l no
Ll no
[1 no
[l no

Otros estudios: ..................

El presente formulario ha sido completado durante los siguientes dias: ...........................

Segunda Parte

Justificacion formal

Justificacion de la seleccion de la téc-
nica de la encuesta como instrumento de
evaluacion®

La pregunta por la calidad de la ense-
fanza y de la gestion institucional universi-
taria plantean la necesidad de una investi-
gacion que, como tal requiere la recogida
sistematica de un conjunto de datos facti-
cos. Es evidente para determinar el grado
de cumplimiento de los objetivos de exce-
lencia educativa que la Institucion se ha
autoimpuesto, no puede soslayarse la utili-
dad de un método que nos permita indagar
o preguntar para obtener los datos que nos
confirmen nuestras hipotesis.

La encuesta o cuestionario es un instru-
mento o técnica de investigacion idoneo a
tales fines, el mas importante y universal
de las Ciencias Sociales; al igual que la
entrevista, forma parte de los llamados
“métodos de observacion” de aquellos
individuos cuyas caracteristicas, conductas
o actitudes son relevantes para los objeti-
vos de investigacion -en el caso que nos
ocupa, los graduados de 1aUCEL-.

Los autores distinguen la encuesta de la
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entrevista porque, si bien la primera es una
modalidad extensiva de esta ultima, la
informacion que se obtiene en un cuestio-
nario se refiere a preguntas que ya han sido
preparadas y estructuradas, mientras que en
la entrevista se permite al entrevistador una
mayor flexibilidad en la obtencion de la
informacion y en la profundidad de la
misma.

A los fines de la evaluacion institucio-
nal que proponemos, hemos considerado a
la encuesta como mas conveniente que la
entrevista personal. En ésta el formulario
es aplicado por un entrevistador reclutado y
entrenado al efecto, sistema que si bien
asegura un mayor grado de respuestas,
puede plantear problemas de caracter inter-
activo entre entrevistador y entrevistado
que pueden afectar el contenido de la infor-
macion; al mismo tiempo, imposibilita el
anonimato del egresado, con lo que su
libertad de opinidén puede verse limitada.

Por otra parte, la técnica de encuesta o
cuestionario presenta las siguientes venta-
jas, que resultaron determinantes a la hora
de diagramar el instrumento de evaluacion:
1) Es un procedimiento relativamente poco
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oneroso y de facil aplicacion.

2) Su naturaleza impersonal mantiene una
cierta uniformidad en las distintas aplica-
ciones a los individuos.

3) La garantia del anonimato facilita la
libertad de la respuesta.

4) Pone al sujeto en una actitud menos obli-
gada que cuando la respuesta se exige de
manera inmediata por parte de un entrevis-
tador, ya que se permite un margen de tiem-
po en el que se puede intelectualizar y razo-
nar la respuesta.

No obstante, la técnica de la encuesta
tiene sus limitaciones, que deberan tenerse
en cuenta en la etapa de interpretacion de
los datos obtenidos; la doctrina senala entre
los mas comunes, la aparicién de errores
sistematicos en la seleccion de los indivi-
duos, dificultad ésta que estimamos poco
susceptible de afectar nuestro proyecto de
encuesta en particular, atenta la gran sim-
plicidad de la determinacion de los sujetos
encuestados (al efecto, bastara con revisar
los archivos de egresados de la Institucion
para obtener un listado inmediato).
También se ha sefialado como desventaja
de la técnica mencionada, la existencia de
un limite en cuanto al conjunto de temas
que pueden tratarse, que se vincula con el
fendmeno de la fatiga del encuestado, que
puede afectar la fiabilidad de las respues-
tas, y cuya incidencia hemos intentado
mitigar controlando la cantidad y extension
de las preguntas, conforme detallaremos
infra.

Tipologia del proyecto de encuesta pre-
sentado

Teniendo en cuenta la finalidad de la
encuesta de referencia, la misma merece la
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doble calificacion de ‘“descriptiva™ por
cuanto tiende a establecer cudl es la distri-
bucion o estado de un determinado feno-
meno -la calidad y eficacia del aprendizaje
en UCEL-, contribuyendo a su caracteriza-
cion; y asimismo de “analitica” o “explica-
tiva” por su pretension de determinar las
razones o causa que configuran dicho fend-
meno.

En cuanto a la dimension temporal del
cuestionario, el mismo puede responde a la
clasificacion de “sincronico”, es decir, des-
tinado a indagar un grupo de individuos en
el tiempo presente. No obstante, seria alta-
mente beneficioso complementar la
encuesta mencionada con el estudio de la
misma poblacién a lo largo del tiempo,
sometiéndola a aplicaciones sucesivas de
partes claves del formulario (“cuestionario
diacronico”) a fin de enriquecer los resulta-
dos a través de la comparacion y evolucion
de los individuos entrevistados.

Nos permitimos destacar que si bien
semejante proyeccion excede los objetivos
del presente trabajo, a modo de ejemplo
resultaria de interés estudiar la evolucion
de las respuestas a la pregunta 2) del cues-
tionario, que refleja la impresion general de
la comunidad hacia la Universidad, a efec-
tos de determinar eventuales progresos o
contramarchas en la “reputacion” o presti-
gio institucional.

Contenido formal del cuestionario

Desde el punto de vista de la investiga-
cion social, puede conceptualizarse a las
preguntas que integran la encuesta como la
expresion manifiesta, en forma interrogati-
va, de las variables o indicadores respecto
a la informacion que interesa obtener.

En la redaccion del cuestionario adjun-
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to, hemos utilizado los siguientes tipos de
preguntas:

- Preguntas abiertas, libres o no limitadas:
permiten que el que responde pueda hacer-
lo a su manera, con sus propias palabras,
sin que se vea restringido a elegir entre
categorias de respuestas predeterminadas.
Su principal ventaja consiste en que el
informante da una repuesta libre que per-
mite percibir directamente la opinion y
actitud del entrevistado, sus motivos y sig-
nificados. Resultan ttiles en estudios de
tipo exploratorio, a fin de delimitar cuales
son los componentes, factores y elementos
de un fendmeno poco conocido que va a ser
estudiado posteriormente.

Como contrapartida, es preciso
tener en cuenta que las repuestas suelen
operar en un plano de superficialidad que
rara vez llega al punto de informacién
deseado por el investigador; ademas, su
interpretacion puede ser dificultosa.

Hemos procurado respetar las reglas
sugeridas por los autores consultados,
haciendo un uso modesto y bien fundamen-
tado de tales preguntas, sobre todo tenien-
do en cuenta la necesidad de ampliar algin
punto de informacidn con el entrevistado,
cuyas razones, opiniones y motivos se des-
conocen.

Asi, es evidente que responden a la cla-
sificacion de “abiertas” la segunda parte de
la pregunta 2) del cuestionario acompafia-
do, que propone al entrevistado la enuncia-
cion de aspectos negativos de la universi-
dad que haya percibido en su entorno; la
segunda parte de la pregunta 4), que indaga
las razones de considerar el hecho de pro-
venir de la UCEL como ventajoso u obsta-
culizante; la segunda parte de la pregunta
6), a fin de conocer -por ejemplo- por qué
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el entrevistado, de darsele la oportunidad
de retroceder en el tiempo y escoger libre-
mente, decidiria no estudiar ninguna carre-
ra universitaria, u optaria por otra casa de
estudios.

Por ultimo, también es una pregunta
abierta la numero 9) -acerca de la conve-
niencia de agregar o eliminar contenidos
curriculares-, no tanto en razon de la ampli-
tud de respuestas posibles, sino en mérito a
la dificultad de redaccion que implicaria
predisponer en la respuesta un abanico de
areas de contenidos para todas y cada una
de las distintas carreras de la UCEL.

- Preguntas cerradas: sus respuestas han
sido predeterminadas en funcidn de intere-
ses especificos del investigador; el indivi-
duo sélo puede responder “si”, “no” o a
categorias de respuestas limitadas. La
interpretacion de tales respuestas es senci-
lla y el proceso de codificacion, automati-
co.

Se consideran incluidas las preguntas
de eleccion multiple, consistentes en abani-
cos de respuestas (en que se pide al entre-
vistado que elijja entre un determinado
numero de respuestas posibles) y las deno-
minadas preguntas de estimacion (forma
particular de la anterior en que las respues-
tas son graduadas en intensidad creciente o
decreciente sobre el punto de informacion
deseado, permitiendo matizar la contesta-
cion segun diversos grados o intensidad,
mejorando la fiabilidad de las respuestas y
la tasa de las mismas). Asimismo hemos
procurado respetar la regla que aconseja
evitar la formulacion de dos preguntas de
estimacion seguidas, a fin de no fatigar al
entrevistado con la introduccion de varias
listas sin solucién de continuidad.

Es evidente que hemos seleccionado
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una gran cantidad de preguntas cerradas y
solo unas pocas abiertas, estas ultimas en
funcion del mediano nimero de entrevista-
dos. Aspiramos a que en futuras investiga-
ciones similares, merced a los conocimien-
tos adquiridos como resultado de la encues-
ta acompafiada, alguna de las preguntas
que hoy se plantean como abiertas puedan
redactarse como cerradas.

En algunos casos, en lugar de la clésica
pregunta interrogatoria hemos preferido
acudir a un procedimiento redaccional que
permite al entrevistado completar un postu-
lado (véase por ej. la pregunta 6, para el
caso de preferir cursar la misma carrera en
otra universidad, a fin de que se determiné
en cual).

- Preguntas directas: se formulan preten-
diendo conocer exactamente lo que se pre-
gunta y nada mas; a esta clasificacion res-
ponde la abrumadora mayoria de las pre-
guntas que integran el cuestionario; no obs-
tante, hemos incluido algunas preguntas
indirectas con las que pretendemos descu-
brir algo parcialmente distinto de lo que
prima facie se expresa en la redaccion de la
pregunta, a fin de indagar sobre algun
aspecto latente en el individuo o cuestiones
motivacionales o actitudinales.

Ejemplo de ello es la pregunta 5), por la
cual, ademas de evaluar el grado de predis-
posicion del egresado para participar en la
vida de la Institucion a través de la docen-
cia o de su participacion en reuniones de ex
alumnos, es nuestra intencidon conocer la
calidad de la vinculacion del egresado con
su Universidad, medida por la resistencia
del graduado a la idea de “volver a la
Universidad”. Obviamente, la interpreta-
cion de las respuestas debe ser sumamente
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cuidadosa, no pasando en ciertos casos de
revestir un mero valor indiciario.

- Preguntas de consistencia: su mision es
verificar hasta qué punto se da la ratifica-
cion de respuesta en el encuestado,
mediante la formulacion de preguntas que
indagan en parte lo mismo, s6lo que su
forma redaccional es diferente. Asi, por
ejemplo, llegado el momento de la inter-
pretacion del cuestionario, resultara escla-
recedor controlar la coherencia entre las
preguntas 3) -evaluacion de la Universidad
como institucion- con la pregunta 6) -si
volveria a elegir la UCEL como lugar de
estudios-, puesto que una abierta contradic-
cion entre ambas respuestas evidencia poca
fiabilidad de la contestaciones, o confusion
en el entrevistado; lo propio puede realizar-
se comparando la respuesta a la pregunta 1)
-estimacion de la contribucion de los estu-
dios universitarios a la calidad de vida del
egresado- con la pregunta 16) -que indaga
la opinion del entrevistado acerca de pers-
pectivas de realizacion laboral futuras-.

- Preguntas de aflojamiento o introducto-
rias: tienen por finalidad establecer el
clima psicologico adecuado para conseguir
una facil disposicion de respuesta por parte
del encuestado; generalmente se utilizan
para comenzar el cuestionario, para ganar-
se la confianza del encuestado, o para pasar
de una temadtica a otra. Responden espe-
cialmente a tal clasificacion las preguntas

1),3)y 13).

Reglas observadas en la seleccion y
redaccion de las preguntas

Siguiendo las indicaciones contenidas
en la bibliografia citada al final de este tra-
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bajo, hemos formulado un nimero modera-
do de preguntas en un intento de restringir
la aparicion del fendémeno de la fatiga del
entrevistado, que puede hacer peligrar la
fiabilidad de la respuesta y la tasa de
encuestas contestadas.

A tales efectos, teniendo en cuenta que
seguin doctrina el tope psicologico de dura-
cion temporal de una encuesta se estima en
una hora, hemos ajustado el cuestionario de
forma tal que el mismo pueda ser comple-
tado en no mas de 30 minutos.

Asimismo hemos evitado en lo posible
las preguntas que obliguen al entrevistado a
recurrir a su memoria o que exijan una inte-
lectualizacién complicada.

La redaccion de dichas preguntas se ha
hecho de forma tal que permitan una res-
puesta traducible en variables numéricas,
una afirmacién o negacion o la eleccion de
una categoria propuesta; en este ultimo
caso hemos procurado que las categorias
sean exhaustivas, excluyentes -de forma tal
que el encuestado s6lo pueda optar por una
de ellas- e inequivocas.

Hemos procurado observar la regla de
la sencillez en la formulacion de las pre-
guntas; no obstante, entendemos que el
nivel de educacion superior de aquellos a
quienes la encuesta se dirige (graduados
universitarios) nos permite un mayor grado
de complejidad en los postulados de la
encuesta del que resultaria aconsejable en
otro tipo de investigaciones direccionadas a
una poblacion heterogénea.

Lo anteriormente dicho justifica asimis-
mo la seleccion del tratamiento del encues-
tado (“usted”), evidentemente de cortesia,
evitando el tuteo; no obstante, reconoce-
mos que es materia sumamente opinable.

En cuanto al orden de las preguntas, las
mismas se agrupan formando unidades que
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aparecen como secuencias de temas: un
primer conjunto de preguntas se orienta a
aspectos del funcionamiento de la Univer-
sidad como institucidon; un segundo grupo
indaga sobre la eficacia de la educacion
recibida por el entrevistado; y un tercer
grupo se orienta al ejercicio profesional.

La justificacion teorica de la preindica-
da division en temas sera oportunamente
expuesta en la parte tercera del presente
trabajo, a la que nos remitimos brevitatis
causae.

Asismismo hemos tratado de observar
la tradicional disposicion de las preguntas:
aquellas mas sencillas de contestar figuran
al principio de cada una de las referidas
unidades tematicas que componen el cues-
tionario, dejando las mas delicadas al final
y las mas estratégicas entre ambas. Como
ejemplo directo de ello nos remitimos al
punto I de nuestro proyecto de encuesta,
referido a la Universidad como institucion,
en que la pregunta nimero 4) -si el hecho
de provenir de la UCEL ha resultado ven-
tajoso u obstaculizante-, topico que a nues-
tro entender reviste una importancia cru-
cial, ha sido ubicada practicamente en el
medio de la secuencia de preguntas de
dicho punto 1.

Otro ejemplo consiste en la ubicacion
de la pregunta sobre las perspectivas labo-
rales futuras del propio encuestado, como
numero 15); se trata de una pregunta suma-
mente delicada, reservada para el final, pre-
tendiendo que en el hipotético caso de con-
siderarla el egresado poco apropiada o de
fatigosa estimacion, su formulacion no lo
disuada de completar el cuestionario, en
miras a que la tarea de llenado de la
encuesta esta practicamente finalizada.
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Aprovechamos para destacar que las
referidas unidades tematicas I y III revelan
claramente una ordenacion de las preguntas
conforme a la “técnica del embudo”, con-
sistente en comenzar con preguntas muy
generales -de aflojamiento- para ir avan-
zando gradualmente hacia topicos mas
especificos y conflictivos.

Presentacion del cuestionario

Al efecto hemos puesto en practica las
precisiones doctrinarias, que aconsejan:

- Identificar correctamente al organismo,
empresa o institucion que lleva a cabo la
investigacion.

- Expresar claramente el titulo u objeto del
estudio o investigacion que se esta llevan-
do a cabo.

- Indicar que la informacion recogida sera
confidencial

- Registrar la fecha del periodo que abarca
la investigacion

- Habilitar un espacio para registrar la
fecha en que ha sido cumplimentado el
cuestionario. La totalidad de los elemen-
tos sefialados ha sido puesta de manifiesto
en el propio encabezado del formulario:
“ENCUESTA A GRADUADOS UNI-
VERSITARIOS DE UCEL...”, a la que nos
remitimos en mérito a la brevedad.

Algunos aspectos practicos de la ejecu-
cion de la encuesta

En cuanto a la forma de obtencion de la
informacion, proponemos el denominado
“sistema de encuesta por correo”, consis-
tente en que el cuestionario es enviado por
el equipo investigador por correo y es auto
administrado por el propio individuo a
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quien va destinado. Adolece del grave
inconveniente de producir altas tasas de no
repuesta, asi como la dificultad de compro-
bar su efectiva recepcion, razon por la cual
resultaria altamente recomendable un
seguimiento telefonico o via e-mail, etc.,
del encuestado a fin de instar al llenado del
formulario.

Debe tenerse presente que para la difu-
sion del cuestionario, nos referimos al sis-
tema de correos tradicional, no el correo
electronico o e-mail, que impide el anoni-
mato.

Seria asimismo recomendable, si los
costos son viables, implementar un sistema
de respuestas postales pagas por la institu-
cidn, e incluso incluir entre los elementos
remitidos al encuestado, un sobre autodiri-
gido por la UCEL destinado a contener las
respuestas, de forma tal de simplificar al
maximo la tarea de devolucion del formu-
lario completado.

Por otra parte, los autores aconsejan la
realizacion de una prueba piloto de la
encuesta a fin de comprobar su adecuado
funcionamiento, aplicandola a un grupo
reducido de personas (se aconseja de mane-
ra genérica someterla a un nimero de entre
30 y 50 personas), a fin de identificar los
eventuales fallos del cuestionario.

No obstante, y teniendo en cuenta el
moderado numero de egresados de la
UCEL, en este caso particular considera-
mos poco viable la realizacion de una prue-
ba piloto; pudiendo considerarse al presen-
te cuestionario en si como un antecedente
valido para futuras -y mdas adecuadas-
encuestas.

Interpretacion de los datos a obtener:
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decodificacion y tabulacion

Dichos procesos se encuentran muy por
encima de nuestras incumbencias profesio-
nales de docentes de Derecho, no obstante
lo cual nos permitimos esbozar algunos
aspectos muy rudimentarios que hemos
tenido en cuenta a los fines de la elabora-
cion del proyecto de encuesta acompanado.

La codificacion ha sido definida como
el procedimiento técnico por el cual los
datos son transformados en simbolos, ordi-
nariamente numéricos, a través de opera-
ciones que consisten en la clasificacion de
las respuestas para que puedan ser traduci-
das a un cuadro o tabla estadistica.

A su vez, la informacidén contenida en
el cuestionario debe ser contabilizada, esto
es, sometida a operaciones de recuento del
numero de casos que se encuentran en cada
categoria de respuestas, como parte del
proceso técnico de andlisis estadistico de

los datos obtenidos, mediante operaciones
mecanicas y aritméticas. Tales resultados
pueden luego ser expuestos graficamente
mediante la utilizacion de diagramas y
diversas técnicas de las que se ocupa la
Estadistica.

Consideramos de utilidad clasificar las
respuestas obtenidas seglin los datos perso-
nales obtenidos en el Perfil del Encuestado
incluido en la primera parte del formulario,
por ejemplo separados por carrera, los que
ejercen de los que no lo hacen, y entre los
primeros por antigliedad en la profesion.

La interpretacion de resultados finales
deberda motivar la adopcion de medidas
especificas conducentes al mejoramiento
de la calidad de gestion institucional, el
logro del mas alto nivel educativo y en
general a la consecucion de los objetivos de
la Universidad.

Esbozo de sintesis del proceso de investigacion por medio de encuesta:

Fases teoricas del procedimiento

Aplicacion al caso concreto

Definicion de objetivos: consiste en esta-
blecer cuéles son los problemas y cuestio-
nes a investigar. Esta fase exige la determi-
nacion del universo poblacional al que se
dirige la encuesta

Nos remitimos a lo expuesto en la
Introduccion y Parte Tercera del presente
trabajo. La determinacion practica de los
sujetos pasivos de la encuesta estara a
cargo de los empleados administrativos de
la Institucidn, a través de la busqueda en
los archivos de egresados.

Formulacion de las hipotesis o respuestas
mas plausibles. Conversion de conceptos o
abstracciones en caracteristicas suscepti-
bles de medicion

Nos remitimos al proyecto de encuesta
acompanado y a lo expresado supra res-
pecto de los tipos de preguntas empleados.
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Seleccion de los instrumentos para obtener
la informacion (eleccion del cuestionario o
de cualquier otro instrumento)

Seleccionamos la encuesta por ser de apli-
cacion relativamente sencilla y econdmica;
a los fines de obtener una mayor tasa de
respuestas, sugerimos complementar el
envio del cuestionario con sus instruccio-
nes, con llamadas telefonicas recordatorias
a los egresados.

Fase ejecutiva.

Sugerimos la distribucion del cuestionario
por correo con respuesta postal a cargo de
la Universidad, previendo que las respues-
tas deban acompafarse en un lapso no
mayor a 15 dias de recibida la encuesta.

Analisis: se designara el conjunto de prue-
bas a que someteremos a la informacion
obtenida para comprobar las hipotesis for-
muladas

Entendemos que dichos procesos deberan
encomendarse a profesionales del area
Estadistica, Psicologia y de Ciencias de la
Educacion, excediendo los conocimientos
profesionales juridicos de las suscriptas.

Interpretacion e informe: una vez confor-
madas o refutadas las hipdtesis, debe pre-
sentarse en un informe final el conjunto del
proceso desarrollado y el valor de las rela-
ciones encontradas.

Nos permitimos destacar la importancia de
exponer los resultados obtenidos al cuerpo
docente, por ejemplo, en las reuniones de
claustro.

Parte Tercera

Justificacion de contenidos

La particular configuracion del proyec-
to de encuesta acompanado, se funda en
una serie de contenidos teoricos aprendi-
dos en el Curso de referencia, a través de
sus modulos dedicados a las siguientes
grandes lineas tematicas: Problemadtica
Educativa, Sistema Educativo, Metodo-
logia y Procedimientos de Evaluacion.

A continuacion se consignan los princi-
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pales nucleos conceptuales y problemati-
cos tenidos en cuenta en la elaboracion de
dicho instrumento de evaluacion.

Al efecto, hemos considerado conve-
niente dividir la exposicion considerando
separadamente cada uno de los grupos de
preguntas o unidades tematicas que confor-
man dicho cuestionario:
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Acerca de la Universidad como insti-
tucion

1. Relaciones entre Universidad y comu-
nidad

Al respecto resulta sumamente esclare-
cedora la siguiente opinion doctrinaria,
aplicable a todos los niveles de educacion,
incluyendo desde luego la universitaria que
nos ocupa:

La escuela no es una institucion al ser-
vicio exclusivo de la persona individual ni de
la estructura supraindividual; sino que ubi-
cada en el centro de la relacion entre la per-
sona de cada alumno y la estructura social,
se propone posibilitar el desarrollo armoni-
co y creciente de ambas.... el proceso educa-
tivo debe ser entendido como un proceso de
interaccion de interestructuracion del sujeto
con el medio...*

La Ley Nacional de Educacion
Superior N° 24.521 dispone expresamente
la integracion de la universidad con el
medio social, desterrando posturas falsa-
mente consideradas “puristas” que condu-
cen al aislamiento de la casa de estudios,
manteniéndola ajena a las necesidades de la
comunidad que integra y a la vez privando
a la institucion del aporte enriquecedor del
contacto con la estricta realidad social. Asi,
establece en su Titulo II, articulo 4:

Son objetivos de la Educacion
Superior... a) Formar cientificos, profesiona-
les y técnicos que se caractericen por ... su
compromiso con la sociedad de la que for-
man parte:... g) Promover una adecuada
diversificacion de los estudios de nivel supe-
rior, que atienda tanto a las expectativas y
demandas de la poblacion como a los reque-
rimientos del sistema cultural y de la estruc-
tura productiva ...
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Asimismo, en el Titulo IV destinado a
regular la Educacion Superior Universita-
ria, articulo 27, se dispone expresamente
que la funcion de las instituciones universi-
tarias debe desarrollarse

para beneficio del hombre y de la socie-
dad a la que pertenecen. ..; disponiéndose
inmediatamente, en su art. 28 que “Son fun-
ciones basicas de las instituciones universi-
tarias: a) Formar y capacitar cientificos,
profesionales, docentes y técnicos capaces
de actuar con ... sentido ético y sensibilidad
social, atendiendo a las demandas indivi-
duales y a los requerimientos nacionales y
regionales; ... d) Preservar la cultura nacio-
nal; e) Extender su accion y sus servicios a
la comunidad, con el fin de contribuir a su
desarrollo y transformacion, estudiando en
particular los problemas nacionales y regio-
nales y prestando asistencia cientifica y téc-
nica al Estado y a la comunidad...

A este respecto destacamos que dicha
Ley de Educacion Superior se enmarca
adecuadamente en los lineamientos pauta-
dos por la Ley Federal de Educacion, san-
cionada en 1993, cuyo art. 21 consigna tex-
tualmente:

La etapa profesional y académica de
grado universitario se cumplira en institu-
ciones universitarias entendidas como
comunidades de trabajo que tienen la finali-
dad de ... prestar servicios con proyeccion
social y contribuir a la solucion de los pro-
blemas argentinos y continentales.

La preocupacion expresada por
dichos preceptos legales ha motivado la
pregunta 7) de la encuesta acompaiiada, a
la que nos remitimos en mérito a la breve-
dad.

Asimismo, la normativa expuesta
ha inspirado la siguiente pregunta: ;Qué
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demanda hoy la sociedad al sistema educa-
tivo, y mas especificamente a la universi-
dad? Como respuesta, una especialista’
destaca que la demanda mas global es la
“responsabilidad por la generacion y distri-
bucion del conocimiento”, reconociendo a
la universidad como una de las institucio-
nes a través de la cual deben hacerse acce-
sibles a la comunidad, aquellos saberes que
se consideran imprescindibles para el pro-
greso comun. A partir de esta premisa es
que se dice que un sistema educativo no es
de calidad si no transmite conocimiento
socialmente valido.

Por su parte, el sistema cultural deman-
da al sistema educativo la formacion y con-
servacion de la “identidad nacional” mer-
ced a la transmision de los valores que ase-
guren la reproduccion de las aspiraciones y
particularidades de la sociedad en la cual
esta funcionando.

También el sistema politico plantea
demandas al sistema educativo que se resu-
men en la formula “educacion para la
democracia”, exigiendo valores y compor-
tamientos especificos que deben ser trans-
mitidos por la institucion educativa. A
saber, una sociedad democratica y partici-
pativa reclama el aprendizaje de actitudes y
conductas basicas de respeto al Otro, y para
ello se debe ejercer desde la escuela y uni-
versidad, la solidaridad y la participacion,
comportamientos fundamentales que for-
man parte del proceso de socializacion del
alumno.

Por lo expuesto, y advirtiendo los auto-
res consultados que en general las propues-
tas didacticas locales “no incluyen la discu-
sion, contrastacion de ideas, defensa de
posiciones divergentes, el didlogo y la
negociacion -practicas todas necesarias
para el sano ejercicio de la democracia-”,
es que hemos incluido, en la pregunta 1) de
nuestro proyecto de encuesta, una indaga-
cion acerca de la medida en que el paso del
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egresado por UCEL ha contribuido a su
capacidad de respetar opiniones ajenas, y a
la adquisicion o fortalecimiento de valores
¢ticos. Similar preocupacion ha imbuido la
redaccion de la precitada pregunta 7) del
cuestionario sefialado, adonde nos remiti-
mos.

También la pregunta 12) del cuestiona-
rio indaga acerca de la formacion orientada
al confrontamiento de ideas y respeto por
las opiniones ajenas.

Desde otro punto de vista, se ha dicho
que lo que reclama el sistema econdmico al
sistema educativo son tres capacidades
basicas: comunicarse adecuadamente en
forma oral y escrita, trabajar en equipo y
ejercer la funcion productiva de una mane-
ra critica y creativa. Teniendo en cuenta
estos requerimientos, la encuesta introduce
en la pregunta 1) el problema del trabajo en
grupos, y asimismo se han tenido en cuen-
ta dichas demandas en la seleccion de las
variables enumeradas en la pregunta 14) -
por ej. capacidad de liderazgo, toma de
decisiones, creatividad, desempefio bajo
presion, etc.- a la que nos remitimos.

2. El “clima” institucional de aprendiza-
je

La Ley de Educacion Superior prerrefe-
rida establece en su art. 27 que “Las insti-
tuciones universitarias... tienen por finali-
dad la generacion y comunicacion de cono-
cimientos en un clima de libertad, justicia'y
solidaridad...”; consignando en su art. 14
como obligaciones de los estudiantes de las
instituciones estatales de educacion supe-
rior -aspecto que consideramos validamen-
te extensible a las universidades privadas-:
“c) Respetar ... las diferencias individua-
les, la creatividad personal y colectiva y el
trabajo en equipo”.
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Especificamente se establece en el art.

33 de la ley de referencia que las universi-
dades

... deben promover la excelencia y ase-
gurar la libertad académica... asi como la
convivencia pluralista de corrientes, teorias
y lineas de investigacion. Cuando se trate de
instituciones universitarias privadas, dicho
pluralismo se entendera en un contexto de
respeto a las cosmovisiones y valores expre-
samente declarados en sus estatutos.

La pregunta 3) de la encuesta proyecta-
da revela la preocupacion por el respeto a
la individualidad -respeto por opiniones
personales, educacion contra la discrimina-
cion, clima de libertad de expresion-, mien-
tras que la ya citada pregunta 12) indaga
aspectos vinculados.

A este respecto, destacamos los aportes
de la sicologia genético-cognitiva®, que
valora la importancia del conflicto cogniti-
vo para provocar el desarrollo del alumno,
quien progresa cuestionando los anteriores
construcciones o esquemas cognitivos con
los que entendia la realidad, intercambio
que solo puede darse validamente en un
clima de estudios en el cual reine el respe-
to por las opiniones ajenas.

II. Acerca de la calidad y eficacia de la
educacion recibida

II. 1. La busqueda de la maxima calidad
educativa

La precitada Ley de Educacion
Superior en su art. 4 enuncia como objeti-
vo de la Educacion Superior: “d)
Garantizar crecientes niveles de calidad y
excelencia...”; asimismo, en su articulo 27
hace hincapié en la “capacitacion cientifi-
ca” como finalidad especifica de la univer-
sidad.
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A efectos de evaluar la medida de la
concrecion en la UCEL de dichas aspira-
ciones de calidad y excelencia educativas,
consideramos oportuno sefialar la existen-
cia de dos posturas’ basicas derivadas de la
Escuela Conductista y de la Corriente
Cognitiva respectivamente, a saber, la eva-
luacion del producto, que prioriza los
datos cuantitativos y por ende la medicion;
busca comprobar el éxito o fracaso de la
institucion, de los programas, a través de la
comparacion de los objetivos y metas pro-
puestas con la observacion y medicion de
la conducta final de los sujetos.

A modo de ejemplo, la pregunta 8) de la
encuesta acompafiada -adonde nos remiti-
mos- se inspira en esta postura de evalua-
cion del producto, porque plantea clara-
mente la inquietud de saber si la
Universidad fracaso o no en la transmision
de conocimientos ttiles para el ejercicio
profesional. Es una pregunta que se enca-
beza hacia el resultado de la gestion, perci-
bido a través del propio “producto” de la
Universidad, que es el egresado.

En este mismo orden de ideas se inscri-
ben las preguntas 11) del cuestionario refe-
rido, que mide el grado de actualizacion del
programa de la carrera, y la pregunta 4),
que indaga la percepcion de la comunidad
acerca de la reputacion de la Universidad,
instancia esta Ultima ligada a la idea del
¢xito de la gestion institucional, vinculado
al creciente prestigio de la UCEL en la
comunidad.

Se trata de preguntas estdticas, que
miden resultados, efectos. Hemos conside-
rado valioso complementar dicha evalua-
cion con la siguiente:

La evaluacion del proceso, que jerar-
quiza los datos cualitativos y los juicios
valorativos, busca comprender y mejorar el
proceso educativo a través de la observa-
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cion, descubrimiento y comprension del
complejo proceso que es la realidad institu-
cional. Tiene en cuenta el contexto espacio-
témporo-cultural y es considerada como el
proceso por el cual los que participan
aprenden ellos mismos. Se le da importan-
cia a la autoevaluacion.

Modelo de ello es la pregunta 10) de la
encuesta acompanada, que evalua la gra-
dualidad del proceso de aprendizaje a fin
de detectar si hay “saltos” demasiado brus-
cos de una etapa a la siguiente, de modo tal
de corregir la estructura presente, por ejem-
plo reforzando los cursos introductorios a
la Universidad, modificando las correlati-
vidades entre las distintas materias, etc.

II. 2. El rol de la investigacion en el
mejoramiento de la educacion

El art. 4 de la Ley N° 24.521 determina
como objetivo de la Educacion Superior:
“c) Promover el desarrollo de la investiga-
cion... contribuyendo al desarrollo cientifi-
co, tecnologico y cultural de la Nacion.”.

Por su parte, el art. 28 de la ley de refe-
rencia dispone:

Son funciones basicas de las institucio-
nes universitarias: a) Formar y capacitar
cientificos, profesionales, docentes y técni-
cos capaces de actuar con solidez profesio-
nal, ... espiritu critico y reflexivo, mentalidad
creadora...; b) Promover la investigacion
cientifica y tecnolégica....

La pregunta 12) del cuestionario que
proponemos refleja la necesidad de evaluar
hasta qué punto la Universidad da impulso
a las actividades de investigacion cientifica
en su seno.

La doctrina destaca la importancia del
desarrollo del conocimiento, asequible
principalmente merced a la investigacion,
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en los siguientes términos:

Las transformaciones mundiales colo-
can al conocimiento como el factor principal
de la competitividad de las Naciones en los
inicios del siglo XXI.(...) Mientras que un
conjunto de economistas locales siguen
mirando de reojo al sistema educativo con el
objeto de encontrar nuevas alternativas para
ajustar el gasto publico, desde los paises
centrales los principales especialistas senia-
lan que, sin lugar a dudas, la inversion en
educacion y conocimiento es la mas produc-
tiva. ... los factores tradicionales de produc-
cion-tierra, trabajo y capital se estan convir-
tiendo en fuerzas de limitacion mds que en
fuerzas de impulso. El conocimiento se estd
convirtiendo en un factor critico de produc-
cién...k.

Al mismo tiempo, nos permitimos indi-
car que la relevancia de la actividad de
investigacion promueve el reconocimiento
de la Universidad en la comunidad, contri-
buyendo a su prestigio y a la apertura de
oportunidades de realizar nuevas tareas de
extension.

III. Acerca del desempefio profesional
del egresado

El art. 28 de la Ley de Educacion
Superior sefala como funcion basica de las
instituciones universitarias la de “a)
Formar y capacitar cientificos, profesiona-
les, docentes y técnicos, capaces de actuar
con solidez profesional...”.

La parte pertinente del cuestionario
proyectado tiende a aportar a la
Universidad informacidén general acerca
del mercado laboral de sus egresados; sir-
viendo como antecedente para reforzar
desde el plan de estudios aquellos aspectos
que resultaran decisivos a la hora de obte-
ner empleo (véase a este respecto la pre-
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gunta 14). Consideramos que es de crucial
importancia que la Universidad tenga pre-
sente las posibilidades de futura insercion
laboral de sus alumnos, a efectos de brin-
darles una capacitacion mas completa.

Por su parte, la pregunta 16) -del tipo
“pregunta indirecta”- puede contribuir a
revelar hasta qué punto el graduado estima
que su formacion profesional es sélida, cir-
cunstancia ésta determinante del pronosti-
co que realice de su propio futuro laboral.

El mayor o menor grado de éxito en la
creacion de relaciones interpersonales que
puedan derivar en el futuro en provecho
para el ejercicio profesional del graduado -
véase pregunta 13)-, puede asimsimo con-

tribuir a la evaluacion del régimen de
pasantias de la UCEL

Es evidente que seria frustrante
para cualquier universidad preocupada por
la calidad educativa, el comprobar que so6lo
un minimo porcentaje de sus egresados ha
logrado insertarse en el mercado laboral; si
bien es de publico conocimiento que en la
actualidad mal pueden atribuirse exclusiva-
mente a la universidad las dificultades en la
obtencion de empleo, con el paso del tiem-
po y en mérito a la aplicacion de numero-
sas encuestas como la proyectada, el tema
en cuestion puede convertirse en un dato de
utilidad.
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