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Las necropolis neoliticas en Sierra Harana y
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RESUMEN

Se estudian las cuevas con ocupacion neolitica en el afloramiento calizo y estribaciones de Sierra Harana (Granada). Area
geografica clasica para la comprension del poblamiento neolitico no solo de esta region sino de toda Andalucia, pues aqui
se localizan entre otras, cuevas tan paradigmaticas como Carigiiela, Ventanas, Prado Negro, CV-3, Cortijo del Canal, etc. En
este trabajo planteamos la posibilidad de una funcionalidad para ellas de necropolis mas que como asentamientos estables.

PALABRAS CLAVE: Neolitico de cuevas, ceramica decorada, necropolis, cardial.

SUMMARY

Neolithic necropoles in Sierra Harana (Granada). New interpretive models. Different Neolithic sites located on the foo-
thills of Sierra Harana (Granada) will be analyzed. Classical caves like Carigilela, Ventanas, Prado Negro, CV-3 or Canal con-
sidered essential to understand the Neolithic period in Andalusian region are reevaluated. In contrast to traditional accounts

we will explore the possibility to explain these sites like necropolis rather than habitat areas.

KEY WORDS: Neolithic caves, decorated pottery, necropolis, cardium pottery.

INTRODUCCION

Tradicionalmente, se ha considerado que el poblamien-
to neolitico en Andalucia, especialmente en lo que respecta
a sus horizontes antiguos y medios, estaba relacionado
con la ocupacion de cuevas como habitats estables. Tra-
tandose de una hipotesis de trabajo que, sin ningin tipo
de critica, se ha mantenido hasta la actualidad. Lo que, en
nuestra opinion, ha condicionado las investigaciones rela-
cionadas con el mundo de las cuevas y sus funcionalidades
durante el Neolitico; investigaciones que no se correspon-
den, como intentaremos exponer, con la auténtica realidad
que indica el registro arqueolodgico.

Recordemos, de forma sintética, que el modelo inter-
pretativo general fue expuesto a principios del siglo XX
por Bosch Gimpera (BOSCH, 1920). Trabajo en el que se
distinguia durante el Neolitico, cuatro grandes circulos cul-
turales en la Peninsula, entre los que destacaba la “Cultura
central o de las cuevas”, caracterizada por el habitat en cue-

vas y la presencia de ceramica decorada. En consecutivas
investigaciones, Bosch siguid manteniendo su hipotesis
con alguna nueva caracterizacion, como era la relacion de
los habitats en cuevas y los abrigos con arte esquematico
(BOSCH, 1932 y 1945). Posteriores investigadores como
Pericot, aceptaron el mismo modelo (PERICOT, 1934), de
igual forma que otros autores contemporaneos (MARTI-
NEZ SANTA-OLALLA, 1941; SAN VALERO, 1942, 1946 y
1948a y 1948b), junto a algunos mas que no es necesario
referenciar, porque solo aportaron ciertas modificaciones
mas de tipo terminolbgico que de trasfondo cultural.

En un trabajo mas reciente, Bosch introdujo en su
esquema original algunos cambios terminologicos que,
sustancialmente, no modificaban su hipotesis original. Asi,
sustituyo la denominacion de “Cultura de las Cuevas”, que
daba nombre a uno de sus circulos, por el de “Cultura de
las Cuevas con Ceramica Decorada” (BOSCH, 1956). Pero
esta terminologia tuvo la fortuna de que siguiera utilizan-
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dose hasta tiempos actuales. Incluso fue considerada en
su tiempo por M. Tarradell, como “la mejor y la mas apro-
piada de todas las dadas hasta el momento” (TARRADELL,
1960); aunque matizando que la vida en cuevas y la cera-
mica decorada, eran las dos caracteristicas mas importan-
tes de este Neolitico. El horizonte establecia cuatro grupos
peninsulares: Catalufia, Valencia, Andalucia y Portugal,
pero precisando, que no todos ellos tenian una similar ca-
racterizacion, pues existian elementos culturales que no se
daban en alguno de ellos, como por ejemplo la ceramica
cardial, ausente en el grupo andaluz; junto al habitat en
poblado que solo se conocia en Valencia.

Pero, antes de estas (ltimas investigaciones, a finales
de los anos cuarenta, tuvieron lugar las excavaciones prac-
ticadas por Bernab0 Brea en Arene Candide, en la Liguria
[taliana (BERNABO, 1946 y 1956), que marcaran un hito
en el estudio del Neolitico mediterraneo. En especial, para
la estructuracion de los registros arqueologicos conocidos
de cuevas. Estableciéndose una nueva periodizacion en
tres periodos:Antiguo, Medio y Superior, pero con con-
tenidos especificos que anteriormente habian sido consi-
derados indiscriminadamente en bloque. La estratigrafia
de esta cueva italiana debi6 influir muy decisivamente en
los trabajos de excavacion realizados en la Cueva de la Ca-
rigliela de Pihar (Granada), asi como en sus posteriores
sistematizaciones, especialmente en la realizada por el
prof. M. Pellicer (PELLICER, 1964). Un trabajo donde se
describia una gran secuencia de habitacion que, a pesar
de la homogeneidad de sus estratos sedimentarios, espe-
cialmente los considerados neoliticos, la gran cantidad de
restos 0seos humanos exhumados en toda su estratigrafia
y la ficticia e irregular evolucion de sus registros arqueo-
logicos, en base a las tipologias erroneas de la época, fue
subdividida, siguiendo modelos aloctonos, en diferentes
fases evolutivas. Todo lo cual, no fue dbice para que fuese
considerada la secuencia de habitacion mas paradigmatica
del Neolitico andaluz, por no extenderla también a toda la
Peninsula Ibérica.

En esta sucinta historia de las investigaciones, rela-
cionadas con los supuestos habitats neoliticos en cuevas,
es evidente que la tesis doctoral de la prof. M* Soledad
Navarrete, llegd a marcar un antes y un después en estos
estudios, pues acabd constituyendo un continuo referen-
te para las investigaciones mas recientes, especialmente
aquellas que se desarrollaron en Andalucia (NAVARRETE,
1976). En este trabajo de referencia, la autora sequia las
teorias expuestas por P. Bosch y la secuencia evidenciada
por Arene Candide, aunque aplicadas a la estructuracion
material de la secuencia de Carigiiela. La autora, incluyd un
estudio mas preciso y técnico de las tipologias ceramicas,
con lo que se corregian y adecuaban muchas de las alte-
raciones observadas en el registro arqueologico alcanzado
por M. Pellicer en la cueva granadina. Especialmente, en
lo referente a los tipos ceramicos de la secuencia neoliti-
ca, lo que posteriormente serviria a la doctora Navarrete,
como parametro referenciable y fiable para sus posteriores
y exhaustivos estudios del resto de registros ceramicos
neoliticos procedentes de muchas otras cuevas de Anda-
lucia Oriental.

De esta forma, la secuencia tipologica de Carigiela,

construida bastante artificialmente, se hizo cada vez mas
determinante, marcando las pautas secuenciales del Neoli-
tico en Andalucia y constituyendo el inico modelo a seguir.
Una situacion de la investigacion debida, particularmente,
por la incapacidad de cuestionarse nunca el tipo de utiliza-
ciony funcionalidad de la cueva de refrencia, ni tampoco de
ninguna otra del ambito andaluz. Aunque en este aspecto,
y siguiendo las pautas marcadas por M.Tarradell (TARRA-
DELL, 1964), aiin considerando como tipo de habitacion
normal la cueva, M* S. Navarrete plantearia una serie de
problemas relacionados con esta (nica funcionalidad. Lo
que no fue dbice para que admitiera, después de miltiples
supuestos y paralelos variopintos, un modelo hipotético en
el que asumia para el Neolitico una doble funcionalidad de
la caverna como “habitacion y enterramiento” (NAVARRE-
TE, 1976: 30). Ello cred entonces a la investigadora, buena
conocedora de los registro neoliticos, un problema de di-
ficil solucion, al comprobar la existencia de asentamientos
al aire libre que habian proporcionado similares registros
que los que ella habia estudiado en cuevas; lo que, en cierta
manera, le era poco coherente, mas aiin cuando estos dos
tipos de habitat estaban muy proximos entre si.

El dilema le hizo preguntarse ¢como explicar entonces
esta diferencia de habitat? (NAVARRETE, 1976: 31). Cues-
tion que, en la actualidad, no plantearia dudas excesiva-
mente irresolubles, por lo que trataremos de abordarlas
en el limitado espacio de esta aportacion. Para ello, hemos
tomado como modelo, el poblamiento neolitico que se ha
documentado en la meridional Sierra Harana y sus estriba-
ciones, que constituyen uno de los afloramientos calcareos
mas emblematicos de la Provincia de Granada. Se trata de
un area geografica de gran tradicion en las investigaciones
realizadas sobre el Neolitico Andaluz y, al mismo tiempo,
de sus manifestaciones rupestres esquematicas.

CONTEXTO GEOGRAFICO
DE SIERRA HARANA

Sin necesidad de ser exhaustivos, Sierra Harana es una
gran masa caliza que se extiende desde el sector noreste
de la Depresion de Granada, a la altura de Cogollos Vega-
Deifontes, hasta el ambito noroeste de la Depresion de
Guadix, ya en el meridiano Darro-Huélago. Esta también
limitada al sur por una gran vaguada donde se asientan
los niicleos habitados de Sillar Alta, Sillar Baja y Los Vi-
llares; mientras que al norte se extenderia la depresion de
Iznalloz, recorrida por la actual carretera Iznalloz-Bogarre-
Huélago. En sentido restringido, esta sierra posee una su-
perficie aproximada de algo mas de un centenar de Km?,
alineandose conforme a la direccion general de las propias
Cordilleras Béticas, extendidas desde el suroeste al nores-
te, entre las depresiones de Granaday la de Guadix. El con-
junto, asi delimitado, presenta un aspecto compacto y bra-
vio que solo se suaviza en la zona mas septentrional, donde
la erosion ha labrado extensos glacis, aunque sin que su
efecto haya transformado profundamente su caracteristico
perfil. En general, es un area geografica con altitudes que
sobrepasan los 2000 metros de altitud (s.n.m.), por lo que
soporta un clima propio de montana.

Aun constituyendo un entorno agreste, poco propicio
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para un poblamiento humano de cierta densidad, siempre
han existido niicleos habitados no sblo en la actualidad,
sino desde la antigiiedad, por lo que aqui se han podido
documentar una apreciable cantidad de enclaves prehisto-
ricos, especialmente en las estribaciones del alineamiento
montanoso, que han propiciado, desde los inicios del si-
glo XX hasta nuestros dias, una investigacion de diferente
intensidad y de resultados obtenidos que han tenido una
cierta continuidad. En este sentido, cabe recordarse su-
mariamente los estudios desarrollados por H. Obermaier,
H. Breuil, J.C. Spahni, M. Almagro, M. Pellicer, M. Garcia
Sanchez, M. Asquerino, M. Botella, M* S. Navarrete, J.A.
Riquelme, e incluso nosotros mismos. Es una nomina de
cierto volumen, disparidad de resultados y variable tras-
cendencia, que no podemos pormenorizar aqui, puesto
que para el tema que ahora estudiamos, no serian muchos
los enclaves analizados que podrian ofrecer datos suficien-
temente relevantes en el acercamiento que estamos desa-
rrollando.

LAS CUEVAS:
¢HABITATS 0 NECROPOLIS?

En una investigacion que venimos realizando desde
hace anos, sobre cuevas andaluzas con registros neoliti-
€0S, son numerosos y sugerentes los datos obtenidos a
partir de un muestreo minimo de mas de cien cavernas.
Nuestras evidencias proceden de multiples fuentes de in-
formacion, especialmente debidas a visitas y referencias
de muy diversa indole, proporcionadas por excavadores,
grupos espeleologicos, aficionados, analisis directo de
materiales, etc., pero con resultados muy favorables en
las localizaciones provinciales de Malaga, Granada, Jaén
y Cordoba; pero sin que falten tampoco datos del resto de
Andalucia. Tan ingente documentacion nos permite poder
avanzar algunos rasgos generales que ayudaran a la com-
prension de lo que representd el “caracter colectivo” de
los enterramientos en cuevas consideradas neoliticas, sus
posibilidades de habitacion continuada, o sus relaciones
con habitats al aire libre que las pueden justificar mejor
como necropolis. En definitiva, nuestra investigacion en el
caso que nos ocupa, solo pretende iniciar un nuevo debate
centrado en el papel necropolar de las cuevas andaluzas;
es decir, el mundo de los muertos y sus conexiones con el
universo de los vivos, representado en tiempos neoliticos
por los habitats al aire libre. Del primero existen abundan-
tes referencias, aunque en nuestra opinion sesgadas o mal
interpretadas; del segundo, los datos son escasos pero
muy sugerentes, como puede suceder con la inica secuen-
cia estratigrafica neolitica contrastada al aire libre, obtenida
en el poblado de los Castillejos de Montefrio.

En un analisis previo pudimos comprobar el escaso,
por no decir nulo, nimero de cuevas que pueden consi-
derarse habitats 0 campamentos estables; es decir, que
fueron ocupadas a lo largo del tiempo con cierta 0 mas
escasa continuidad. Parte de esta problematica ya ha sido
planteada en otro lugar (CARRASCO et al., 2010), pero in-
sistiremos sobre ella y profundizaremos en algunos de sus
aspectos y areas geograficas peor concretadas. Este seria
el caso del niicleo de cuevas localizadas en Sierra Harana

y sus estribaciones, del que recientemente expresabamos
nuestras dudas, sobre el tipo de utilizacion o funcionalidad
que debieron tener sus cuevas durante el Neolitico (CA-
RRASCO et al., 2010). Esto sucedia, concretamente, en
el caso de la Carigiiela de Pinar (PELLICER, 1964), que,
con sus problemas estratigraficos y de contenidos tipolo-
gicos, era considerado el ejemplo mas tradicional y niti-
do de una ocupacion estable en cueva. En realidad, de lo
que no se tenia dudas era de su ocupacion pleistocénica,
al menos durante el Paleolitico Medio; sin embargo, para
tiempos posteriores, esas dudas se acentuaban, pese a
que también se habia sehalado una imprecisa ocupacion
epipaleolitica que desconociamos (PELLICER, 1964). Por
su parte, la existencia de niveles de enterramiento durante
el Cobre principalmente, pero también del Bronce, parecia
que estaban contrastados. Pero la ocupacion de Carigilela
como habitat, durante estos periodos y el Neolitico, seguia
planteandonos excesivas dudas que intentabamos justifi-
car, de cierta manera, dado el caracter paradigmatico de
esta cueva. Siempre pensando que habria que someterla
a nuevas investigaciones, desde perspectivas mas apertu-
ristas y menos ancladas en el tradicional conservadurismo
interpretativo.

En Cariguiela se comprueba basicamente, siendo lo iini-
co fiable que conocemos, la existencia de un rico registro
arqueologico del Neolitico Antiguo y Medio, e incluso Fi-
nal, con intrusiones funerarias propias de la Edad de los
Metales en la parte alta de la estratigrafia. Sin embargo, la
cuestion estriba en saber si esas intrusiones corresponden
en la cueva con una ocupacion necropolar, habitacional
0 necropolar/habitacional. Una duda que, obviando otras
cuestiones y aunque resulte extrano, después de trans-
curridos casi cincuenta anos desde las excavaciones de
Saphni/Pellicer y muy a pesar nuestro, hemos de someter
a un minimo debate.

En este caso, la secuencia estratigrafica de Pellicer y
una tradicional organizacion tipologica de sus registros,
especialmente los ceramicos neoliticos debidos a M* So-
ledad Navarrete, no aclaran suficientemente la duda plan-
teada. Tampoco ayuda a su solucion el tipo de excavacion
llevada a cabo, muy condicionada por las limitaciones pro-
pias de la época en que se realizd, ni las ceramicas que
ilustran la estratigrafia obtenida, en la que esos items su-
ben y bajan artificialmente por la secuencia, siendo final-
mente fragmentos de similares recipientes; pero tampoco
la industria litica de hojas de silex, mas propia de contex-
tos funerarios. Pero, sin entrar en mayores profundidades,
mas que nada de orden tipologico, que en parte avalarian
lo irreal de la estratigrafia de Carigilela, da la impresion de
que toda la secuencia conocida responde artificialmente a
los equivocos modelos evolucionistas del momento en que
se forjo, especialmente a los propuestos por Bosch, Santa-
Olallay San Valero.

En el mismo sistema de excavacion realizado por Pelli-
cer comprobamos estas influencias. Asi, cuando indica la
necesidad de dividir subjetivamente las diferentes fases de
ocupacion, no solamente de época neolitica, en tres mo-
mentos: I, Il y IIl; en lo que también influiria el modelo
seguido por Bernabo Brea para la explicitacion estratigra-
fica de Arene Candide. A pesar de que la propia geologia
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de los estratos definidos para las fases tripartitas, y no de
Carigiiela, en gran medida, presentan las mismas carac-
teristicas sedimentologicas. Aunque, para paliar este pro-
blema de indiferenciacion de origen natural, propio de las
secuencias necropolares, y poder obtener singularidades
estratigraficas y, subsiguientemente, periodos culturales
evolutivos, se utilizase como argumento ineludible la “di-
ferenciacion de materiales”; es decir, un apoyo basico de
la tipologia ceramica. Pero cuando incluso la tipologia se
desconoce, algo muy normal y propio de la época en que
se realizaron las excavaciones, comprobamos lo ficticio del
modelo estratigrafico obtenido. Es, de este modo, eviden-
te que a lo largo de toda la estratigrafia existe un registro
postpaleolitico, con tipos ceramicos neoliticos que impreg-
nan la mayoria de los estratos que conforman la secuencia,
hasta los que se consideraron del “Bronce II”. Todo, en
esta secuencia, resulta tan confuso y contradictorio, que
no se explica como se ha paradigmatizado a lo largo del
tiempo y servido de modelo para el resto de los estudios
realizados posteriormente sobre los registros ceramicos
de cuevas.

Sirve de ejemplo que, desde el ficticio estrato XVII,
considerado un momento de transicion Epipaleolitico/
Neolitico Inicial, la evolucion de este Gltimo en dos niveles,
de igual forma que el Neolitico Medio y Final en tres fases,
presenta similares materiales en todos ellos. También, el
desarrollo ficticio de las almagras, especialmente a partir
del Neolitico Final /Bronce | hasta el Bronce Il, la aparicion
de estas con decoraciones cardiales en el Neolitico Final.
Decoraciones impresas, de cesteria, puntilladas, incisas,
acanaladas, granuladas, plasticas, etc., con una rica indus-
tria bsea pulimentada en el Bronce II. Brazaletes calizos sin
terminar en el Bronce I. Desarrollo de las “asas pitorro”,
especialmente en el Neolitico Final y en el Bronce | Pleno.
En definitiva, tenemos la impresion de que en toda la es-
tratigrafia se aislarian registros ceramicos que pueden ser
adscritos al Neolitico Antiguo/Medio, junto con formas, en
los estratos altos, mas del Cobre que del Bronce; aunque
algunas puedan corresponder a este periodo.

Lo que hemos expuesto sintéticamente no desmerece
del trabajo realizado por M. Pellicer, cuya labor fue ardua
y con pocos medios, en una cueva con una estratigrafia
evidentemente alterada. No por fenomenos naturales, sino
por las actividades funerarias que en ella se desarrollaron,
como comprobaremos. Pero, la necesidad imperiosa en
aquellos momentos de obtener una secuencia cultural de
la Prehistoria Reciente en la Peninsula, similar a la obteni-
da por Bernabo Brea en Arene Candide, que justificase el
Neolitico en Guevas con Ceramica Decorada propuesto por
Bosch, de igual forma que el Neolitico | de San Valero o el
Hispano Mauritano de Santa-Olalla, hizo que fuese creible
en su tiempo v, de forma sorprendente, en tiempos actua-
les. Una secuencia artificial con subdivisiones imposibles,
no solamente desde el punto de vista de las deposiciones
sedimentologicas, sino desde la tipologia de los restos ar-
queologicos estudiados y exponentes de aquella, que no
justifica el status habitacional de la cueva.

Otros aspectos tampoco corroborarian esta Gltima
cuestion. Es normal, aiin hoy dia, que los investigadores
andaluces asuman que este tipo de cuevas tuviesen un uso

comiin de habitat y necropolis, casi siempre para justificar
la inexistencia de estratigrafias coherentes no contami-
nadas. La aparicion de restos humanos en sus interiores
han sido minimizados generalmente, u obviados, siendo
considerados desde este punto de vista como resultados
de una actividad mas, en este caso necropolar, dentro de
la funcibn prioritaria y habitacional de la cueva. Es decir,
actuaciones funerarias, domeésticas, econdmicas, etc.,
conformarian un todo dentro de la cotidianeidad habitual
en la funcionalidad tradicional de los habitats cavernicolas.

Por nuestra parte, y a priori, indicariamos que no exis-
ten argumentos fiables, ni de ningiin otro tipo, que susten-
ten esas miltiples actividades trogloditas. Las secuencias
de habitats mas o menos estables, como son las de Los
Castillejos de Montefrio al aire libre y Cueva del Nacimiento
de Pontones y Valdecuevas de Cazorla bajo abrigos, que
en cierta forma se pueden adscribir a un Neolitico Antiguo/
Medio, no presentan actividades funerarias en sus estrati-
grafias. Cualquier otro ejemplo, en este sentido, no admite
una critica medianamente seria, como hemos atestiguado
en el computo de las cuevas andaluzas constatadas por
nuestras investigaciones.

En el caso particular que nos ocupa, Carigilela, com-
probamos como a lo largo de toda su estratigrafia se
documenta la existencia de innumerables enterramien-
tos. Tan numerosas inhumaciones hacen dificil cualquier
cuantificacion, por lo que en cierta forma justificarian
unas deposiciones sedimentarias de mas de cinco me-
tros de estratigrafia, asi como lo revuelto y alterado de
sus registros arqueolbgicos. El mismo Pellicer, en su tra-
bajo original (PELLICER, 1964), aunque de forma poco
clara, ya daba cuenta de este fenomeno. Asi por ejem-
plo, describio, refirindose a las excavaciones realizadas
por J.C. Spahni en 1954 y 1955 en diversos puntos de
la cueva (A, B, C y H), una estratigrafia que, en concre-
to, no sabemos de cuales de estos puntos fue obtenida
(Fig. 1). Posiblemente del H, donde describe un Nivel
I, Neolitico, “sin subdivir’, en el que se documentaron
“huesos de animales domésticos y restos humanos de
mas de veinte individuos, especialmente nifios” (PELLI-
CER, 1964: 17). La noticia es ciertamente confusa, pues
¢cuantos mas de veinte serian? De sus excavaciones de
1959, en el corredor o camara D, en la que documentd
una estratigrafia de tres metros de potencia en la par-
te sur y de uno y medio en la parte norte, describe en
su capa superficial, que a veces llegaba a un metro de
potencia, abundante fauna mayor y menor y restos hu-
manos (sin cuantificar), que incluye posteriormente en el
Estrato I. Aunque en la descripcion de éste, de treinta y
cinco cms. de potencia, también destaca abundante fau-
nay restos humanos (no cuantificables). Posteriormente,
incidiendo en los enterramientos de este estrato dice que
son “abundantes en piedra y ceramica” (?), de etiologia
argarica(sin cuantificar). En el estrato Il, de otros treinta
y cinco cms. de potencia, también argarico, describe mas
restos de enterramientos (sin cuantificar). En el Estrato
111, de solo treinta cms. de potencia y del Bronce I, desta-
ca un enterramiento colectivo ;Cuantas inhumaciones lo
compondrian? (sin cuantificar). En el Estrato V de medio
metro de potencia, perteneciente al Neolitico Final, des-
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en la Cueva de la Carigtiela (PELLICER, 1964,).

cribe “enterramientos muy mal conservados, parecen
ser en fosa” (PELLICER, 1964: 21) (sin cuantificar).

De sus excavaciones en 1960, en la camara G, en la que
obtuvo la “secuencia estratigrafica” mas completa, descri-
be enterramientos argaricos en jarra (sin cuantificar) en el
Estrato 1 (0,85 m.), [1 (0,20 m.). En el Estrato Ill (0,17 cm.),
considerado de transicion al Bronce I, describe “restos de
enterramientos” (sin cuantificar). En el Estrato X (20 cm.)
considerado del Neolitico Final, pero de naturaleza sedi-
mentologica similar al IX (de transicion al Bronce 1), des-
cribe “restos humanos pertenecientes probablemente a
enterramientos” (sin cuantificar) (PELLICER, 1964: 44).
Del Estrato XI (20 cm.) y similar composicion sedimentolo-
gica que el anterior, considerado del Neolitico Final, se des-
criben “restos humanos pertenecientes probablemente
a enterramientos del estrato anterior” (sin cuantificar)
(PELLICER, 1964: 47). En el Estrato XII (0,14 cm.), de blo-
ques calizos del Neolitico Medio, se describe un “enterra-
miento infantil perteneciente a los estratos superiores”
(PELLICER, 1964: 47). En el Estrato XIII (21 cm.), también
de bloques calizos, considerado del Neolitico Medio, se
documentaron “enterramientos individuales” (sin cuan-
tificar) (PELLICER, 1964: 50). En los subsiguientes y Ulti-
mos estratos, XIV (9 ¢cm), considerado Neolitico Medio y
XV (26 cm.) y XVI (10 cm.), considerados Neolitico Inicial,
no se describen restos humanos, aunque esto no deja de
ser ficticio o coyuntural. En este aspecto solo indicar, que
estos tres ltimos estratos, tienen caracteristicas geologi-
cas similares, de igual forma que los anteriores, al menos
hasta los representativos del Neolitico Final y “transicion

al Bronce” (IX). Distinguidos y caracterizados solo por las
comentadas “apreciaciones tipologicas ceramicas”.

En la subdivision de los estratos altos (VIII-I), carac-
terizados como del Bronce | y Il, se observaban, al mar-
gen de las mismas consideraciones erroneas aplicadas a
los estratos inferiores, otras de similar indole, como son
la presencia de “enterramientos colectivos” propios del
primer momento (Bronce I) y “enterramientos individua-
les” del segundo momento (Bronce I1). Cuestion esta, que
si no tiene sentido en si misma, como comprobaremos,
menos aiin lo tendria en el fotum revolutum de la misma
estratigrafia de la cueva. Pero, obviando esta estratigrafia
irreal, lo alterado de su registro y la secuenciacion ficticia
de sus materiales y enterramientos, se comprueba como
en toda ella, casi cinco metros de potencia, esta repleta
de restos humanos. No solamente los “precisados” en las
excavaciones de Spahni y Pellicer, sino los obtenidos con
otros métodos alin mas irregulares, como es el caso, al
menos, de dos de los denominados “craneos copa” cono-
cidos: uno cocido y otro sin cocer (GARCIA y CARRASCO,
1981; BOTELLA et al., 2000), que en la actualidad se con-
servan en el Laboratorio de Antropologia de la Facultad de
Medicina de Granada. Asi como otros vestigios, sin especi-
ficar ni cuantificar, de las mismas excavaciones anteriores,
al margen de los que pudieran quedar por exhumar en la
cueva, que debe haberlos con casi toda seguridad. Todo
ello, desde nuestro punto de vista, indicaria que la cavidad
fue utilizada y colmatada principalmente por desconocidos
rituales funerarios, entre los que se encuentran con fiabi-
lidad la antropofagia y la inhumacion, acompanada de sus
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correspondientes ajuares. Al margen de la desconocida
etiologia de otros tipos de fenomenos, como la aparicion
de ciertas combustiones, el consumo o trituracion de hue-
sos por alimanas, los trasiegos humanos relacionados con
las actividades funerarias post-morten, o de otro tipo mas
coyuntural y de refugio de ganado, etc., que en cierta forma
justificaria, en el largo decurso de sus tres o cuatro mile-
nios de utilizacion, lo fragmentario de buena parte de su
registro arqueoldgico.

En resumen, ni la propia configuracion interna de la
cueva en que se documentaron las estratigrafias, ni los re-
gistros arqueologicos alterados, ni la gran potencia de sus
deposiciones sedimentarias, geologicamente indiferencia-
das en un angosto pasillo como es la zona D, donde el nivel
de ocupacion subiria varios metros por encima de su inicial
fundacion, seria propio de un habitat estable o temporal.
Por lo que, en la actualidad, nos inclinamos, sin excesivas
dudas, otorgar a Carigiiela una clara funcionalidad de ca-
racter funerario antes que habitacional. Lo que se ajustaria
a los mismos parametros observados en la gran mayoria
de las cuevas andaluzas conocidas, aunque con ciertas
matizaciones mas relacionadas con su continuada utiliza-
cion temporal y colmatacion, que con otros aspectos.

En relacion con estas singularidades, creemos inelu-
dible la comprobacion del nicho ecologico en el que se
localiza la cueva, para tratar de analizar en la medida de lo
posible el tipo de poblamiento que la debio utilizar como
necropolis, de igual forma que hubo de ocurrir en el del
resto de cuevas localizadas en sus entornos inmediatos.

La Cueva de Carigilela forma parte del denominado
Grupo de Pifiar, compuesto por un conjunto de cavernas,
varias de ellas conectadas entre si, que se abren en una
espectacular falla de las estribaciones septentrionales del
gran macizo de Sierra Harana, al este de la actual pobla-
cion de Pinar. Todas estas cuevas, de una u otra forma,
estan situadas a unos 1000 m. (s.n.m.), sobre las feraces
tierras que atraviesan la red de pequenos afluentes que
conforman la denominada cuenca alta del Rio Cubillas,
muy proximas a la Fuente de la Zarza. Esta constituye una
surgencia natural de agua, localizada en el mismo entorno
de altura que las cuevas, muy proxima a las mismas. Las
favorables condiciones agricolas del nicho ecologico, don-
de se ubican estas cavidades, junto a una situacion muy
estratégica sobre lugares también factibles para activida-
des de tipo pastoril y cinegético, ademas de su proximidad
a permanentes fuentes de agua, debieron motivar una an-
tropizacion medianamente estable de la zona, para la ex-
plotacion de los ricos recursos naturales que ofrecia esta
variopinta naturaleza. De otra forma no se podria entender
la ocupacion como habitat desde época pleistocénica de
algunas estas cuevas, asi como sus posteriores reutiliza-
ciones funerarias y de otros tipos, durante la Prehistoria
Reciente y los tiempos historicos.

La certeza que tenemos sobre la formacion de potentes
estratigrafias de tipo funerario, como debio ocurrir en Ca-
rigiiela, Nerja, Cortijo del Canal, etc., indicaria que fueron
motivadas por una presencia estable, y en expansion, de
poblaciones asentadas asiduamente en sus proximidades,
o que frecuentemente las visitaban. Asi se aprovecharian
los favorables espacios agricolas relacionados con los en-

tornos de estas cuevas (Fig. 2), utilizadas preferentemente
como necropolis estables para sus enterramientos y ritua-
lizaciones post-morten. Aunque, sin descartarse, que en
ciertas ocasiones, probablemente con un caracter coyun-
tural, también pudieron ser frecuentadas en algiin momen-
to como refugio para hombres y quizas también de ani-
males salvajes. De igual forma, algunas de estas cuevas,
especialmente las de mayores dimensiones, que disponian
de entradas mas factibles, pudieron tener funcionalidades
de redil para salvaguarda del ganado, como se ha com-
probado, para épocas historicas, en la cueva de Ventanas,
muy proxima a Carigiiela.

Pero, insistiendo en el caracter funerario pospleistocé-
nico de Carigiiela para completar la vision novedosa que
ofrecemos de su funcionalidad, tendriamos que situarla en
el conjunto de cuevas localizadas en su mismo entorno in-
mediato y, posteriormente, en un contexto geografico mas
amplio, aunque siempre en el ambito geologico general en
donde se ubica, Sierra Harana y estribaciones proximas.
Con el fin de, sucintamente, comprobar sus posibles pe-
culiaridades o similitudes, en relacion con sus funcionali-
dades de origen.

En primer lugar, tendriamos que analizar de forma ra-
pida, ya que son sobradamente conocidas desde antiguo,
el resto de cuevas que junto con Cariguela conforman el
denominado “Grupo de Pinar”, localizado en el olistolito
del mismo nombre. Asi, comprobamos que el Complejo
de Carigilela esta formado por la union de cinco cavidades,
conectadas entre si: Cueva de la Zarza, Cueva de la Pint,
Cueva de Carigiiela, Cueva de la Zorra y Sima de Carigiiela
V. Por lo que, en definitiva, todas configuran el mismo sis-
tema cavernoso, solo diferenciadas por las terminologias
aplicadas a sus diferentes entradas, que en algiin momento
se individualizaron como cuevas independientes. Es el caso
de la Cueva de la Pinta, excavada parcialmente a principios
de los anos setenta (ASQUERINO, 1971). Su estratigrafia
prehistorica, sin duda de tipo necropolar, responde al mo-
delo general conocido de Carigiiela; es decir, ocupaciones
y refugios en &poca historica (I-V) y una posterior secuen-
cia necropolar conformada por abundantes enterramien-
tos argaricos in situ y alterados (VI-VIl) y estratos finales
(VII-X), de similares caracteristicas que los anteriores.
Pero, como se documentaron en estos wltimos, algunos
tipos ceramicos y liticos, que al parecer no se ajustaban
a lo correctamente argarico, se definieron dos nuevas fa-
ses culturales propias del Bronce | y Eneolitico (Neolitico/
Bronce 1); todo en un espacio alterado, de dos metros y
medio cuadrados. Considerandose que en la primera de
ellas (Bronce 1), la cueva tuvo una utilizacion de tipo mixto
(habitat/necropolis) y la segunda (Eneolitico) solamente
con funcion de habitat. Es decir, que la excavadora com-
probo in situ en un espacio muy restringido, un cambio en
la funcionalidad de la cueva: desde un espacio considerado
de habitacion hasta otro de necropolis, pasando por una
situacion mixta habitat/necropolis.

En este aspecto, no sabemos, si se hubiese profundi-
zado mas en la secuencia, qué tipologias funerarias se le
hubiesen asignado a los nuevos estratos. En definitiva, sin
considerar las ocupaciones historicas de esta boca de en-
trada, que constituye La Pinta, comprobamos que sus es-
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Fig. 2: Cavidades y posibles dreas de aprovechamiento en Sierra Harana y susestribaciones: 1. Complejo
Carigtiela: Cueva de la Carigtiela, Cueva de la Zarza, Cueva de la Pintd, Cueva de la Zorra y Sima de Carigtiela
V; 2. Cueva de las Ventanas; 3. Cueva de Pagarecio; 4. Cueva Meye; 5. Conjunto Castillo de Pifiar: Cueva PN-11,
12, 13, 14 y 15; 6. Conjunto Perién de la Gitana: Cueva de los Bandoleros, Cueva de los Bandoleros II, Abrigo
de la Gitana, Abrigo de Julio Martinez; 7. Cueva del Agua de Prado Negro; 8. Conjunto Tajo del Ginestral: Cueva
de las Azuelas, Abrigo de la Cruz, Cueva de los Pastores; 9. Cueva del Agua de Iznalloz; 10. Conjunto Pefién del
Asno: Cueva del Dormitorio, Sima del Duende, Sima del Pastor, Cueva del Redil, Cueva del Tajo; 11. Cueva del

Cortijo del Canal; 12. CV-3; 13. CV-10; 14. Las Majolicas.

tratos prehistoricos de enterramiento se corresponderian
con los niveles altos de las excavaciones realizadas por
Pellicer en la zona D y G, en el interior de Carigiela. Posi-
blemente coincidiendo, también, con alguno de los resulta-
dos obtenidos por Spahni en alguna de sus excavaciones,
bien en la entrada general como en su interior. Las “otras
cuevas” y simas del complejo Carigilela, no tienen inves-
tigacion o han sido, por diversos motivos, tapadas, por lo
que desconocemos su grado de colmatacion funeraria.

En resumen, este gran complejo cavernicola, junto con
el de Ventanas y Pagarecio en el mismo sistema, que a
continuacion describiremos, debid, en nuestra opinion,
acoger en su conjunto una de las necropolis mas comple-
jas e intensas en el espacio y en el tiempo de todas las co-
nocidas en la Prehistoria Reciente Peninsular, no pudién-
dose cuantificar las inhumaciones que se debieron realizar
en ellas, pero su nimero debid ser muy elevado. Lo cual
ratifica la estabilidad continuada de poblaciones en estos
espacios geograficos. No solamente desde el Neolitico An-
tiguo hasta el Bronce Final y época historica, sino desde
mucho antes, como demostrarian los registros paleoliticos
de Cariguela y Ventanas.

La Cueva de las Ventanas, se localiza a unos 280 m. al
este de Cariglielay a 1015 m. de altitud (s.n.m.). También
ha sido denominada como Cueva de Pinar, La Ventanilla y
Campana, siendo conocida desde el siglo XV, aunque es
desde principios del siglo XIX cuando ha sido objeto de

miltiples referencias, actuaciones clandestinas y ocupa-
ciones de ganado, siendo considerada la cueva mas em-
blematica del municipio de Pihar. En los anos noventa se
puso en valor, obteniéndose de sus limpiezas, para poste-
riores visitas turisticas, un espléndido registro arqueolo-
gico descontextualizado por provenir, en su mayoria, de
enterramientos alterados. En opinion de su restaurador,
son centenares los enterramientos que se han exhumado
en sus actuaciones, siendo incontables los que deben que-
dar en algunas de sus areas consideradas intactas (SPAH-
NI, 1955; DIEZ y PECETE, 1999; RIQUELME, 1988, 1999a,
1999b y 2002). El registro arqueoldgico obtenido de Ven-
tanas podriamos decir que es similar al de Carigiela, in-
cluso complementario para ciertos momentos culturales
que sabemos que no se describieron adecuadamente en
ella. Ocupada en un principio por hienas y 0sos, que la
utilizaron como cubil, parece que no fue habitada durante
el Musteriense como pudo ocurrir en Carigiiela. Al parecer,
sus condiciones internas estuvieron siempre constrenidas
por la inapropiada e importante presencia de agua, asi
€OmO por su escasa transpiracion para los humos, lo que
debid motivar que no se ocupara de forma permanente. De
todos modos, presenta mejores caracteristicas para este
tipo de funcionalidad que Carigilela; mas que nada, por el
mayor nimero y amplitud de sus galerias.

En el registro arqueoldgico que conocemos, en parte
sin publicar, intuimos la presencia de poblaciones del Pa-
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leolitico Superior por algunas piezas liticas tipicas, como
serian las hojas de laurel solutrenses, cultura que no ha
sido constatada en Carigilela. La secuencia tipologica ne-
cropolar que podriamos establecer en Ventanas, a partir
de sus registros descontextualizados, es posiblemente de
las mas completas que se conocen en todo el sur penin-
sular. Especialmente, en lo referente al Neolitico, desde
sus fases mas antiguas cardiales, con todo tipo de mo-
tivos impresos, incisos, plasticos, lisos, etc. La secuen-
cia, que seria similar a la de Carigiiela, pero cuyo registro
estd mejor conservado, motivado posiblemente por las
mayores dimensiones de Ventanas, incluye inhumacio-
nes y ajuares que ocuparon de forma mas superficial el
espacio fisico y mas extenso de esta cueva. Podriamos
indicar, asi, que Ventanas presenta una estratigrafia ne-
cropolar en extension y Carigiiela la tendria en profun-
didad, aunque ambas coincidieron en espacio y tiempo,
completandose sus registros arqueologicos a lo largo de
la Prehistoria e Historia.

Una tercera cueva, que también podriamos considerar
del Grupo Carigiiela seria la de Pagarecio o de los Confi-
tes a 1045 m. (s.n.m.). Compuesta por un gran niimero
de galerias y un desarrollo horizontal interior de casi
1500 m. de longitud. Se localiza a unos dos kilometros
al Este de Ventanas, por la carretera que une Pifiar con
el anejo de Bogarre. Abriendose sus bocas en uno de los
olistolitos menores, al este de la falla de Pinar. De esta
cueva, descubierta en los anos ochenta y sin investigar
oficialmente, tenemos noticias de la existencia de gran
cantidad de inhumaciones en superficie, posiblemente
de la Edad de los Metales, habiendo sido objeto de ex-
polios; existiendo, ademas, en sus galerias interiores
pinturas rupestres esquematicas muy abstractas. Dada
la magnitud de esta cueva, es muy posible la existencia
de una secuencia funeraria similar a las detectadas en
Ventanas y Carigilela.

Al margen de estas grandes cuevas, como Ventanas
y Pagarecio y, en menor medida, Carigiiela, que —en de-
finitiva— debieron constituir las grandes necropolis de las
poblaciones asentadas en sus entornos o que explotasen
su rico nicho ecolbgico, existen otras de menor entidad,
que en algiin caso también han proporcionado vestigios
arqueologicos. Entre estas {ltimas tendriamos a Cueva
Meye, con restos de esquematismos rupestres (RIQUEL-
ME y GONZALEZ, 1991), Cueva Humosa, Cueva de los To-
riles y Cuevas PN-11, 12, 13, 14, 15 de la Sociedad Grupo
de Espeleblogos Granadinos (S.G.E.G, 2004). Algunas de
ellas también tienen cierto interés arqueologico, pero que
no significaremos aqui, puesto que no comparten la rele-
vancia de Carigiiela, Ventanas y Pagarecio.

Pese a todo, para comprender mejor la funcionalidad
de necropolis de estas cuevas de Pihar, tendriamos que
completar la vision restringida que pudiésemos tener de
ellas con otras situadas en ambientes proximos, dentro del
mismo marco geologico general de Sierra Harana y de las
estribaciones en que se ubican, en las Sierras Béticas. Se
localizan en lo que denominamos sector montanoso de Iz-
nalloz, en su parte mas elevada. Con un ambiente mucho
mas inhospito y hostil, propio de la alta montana y, por
supuesto, con entornos proximos menos atractivos para el

poblamiento que el del grupo de Pinar, en las estribaciones
bajas septentrionales.

Se trata de una region con un clima tipico de mon-
tafa, con seis o siete meses de invierno climatologico y
un verano fresco con oscilaciones térmicas amplias. En
este territorio, resulta dificil localizar o situar algiin tipo
de asentamiento permanente que diese lugar a alguna ne-
cropolis estable y consistente en el tiempo; aunque exis-
ta alglin caso puntual, y ejemplificante, de estas Gltimas.
Sin embargo, este sector de Sierra Harana presenta una
sorprendente tradicion en la investigacion arqueologica, al
margen de la ya comentada para el Grupo Carigilela. Son
muy abundantes las oquedades rocosas en este sistema
karstico, especialmente los abrigos, aunque no debemos
olvidar que aqui se localiza uno de los complejos caver-
nicolas mas importantes de toda la geografia granadina,
como es la Cueva del Agua de Iznalloz, de amplia tradicion
bibliografica (SGEG, 2001).

Desde los trabajos pioneros de Obermaier, Breuil,
Spahni, Pellicer, Garcia Sanchez, etc., en este sector mon-
tanoso, no menos de veinte cuevas y abrigos han sido
investigadas, situadas en cotas casi siempre por encima
de los 1700 m. de altura (s.n.m.). Describiendose en mu-
chas de ellas vestigios de manifestaciones esquematicas
(Portillo del Toril, Cueva del Agua de Iznalloz, Penon del
Asno, Giganta, Julio Martinez, etc.), mientras en otras, se
ha constatado algiin resto aislado como resultado de cier-
tas ocupaciones coyunturales, relacionadas con el aprovi-
sionamiento de agua, como pudo ocurrir en la Cueva del
Agua de Iznalloz. Aunque, también en nuestra opinion,
los escasos restos ceramicos y de huesos aparecidos en
esta cueva estarian mas relacionados con los ajuares de
alguna inhumacion neolitica aislada. En definitiva, aunque
no se han realizado investigaciones profundas en ningu-
na de las cuevas y abrigos conocidos como serian, en-
tre las mas importantes, Sima del Duende, Cueva de las
Azuelas, Cueva de los Bandoleros, etc., pensamos que su
configuracion interna, el entorno inmediato, o su situacion
general, serian las mas apropiadas para cualquier tipo de
ocupacion humana. Aunque, historicamente, algunos de
los abrigos existentes en este mismo nicho ecologico, si
fueron utilizados como apriscos para ganado y, en tiempos
prehistoricos, como espacios ritualizados con depicciones
esquematicas.

Pero obviando todas las condiciones adversas, que
hemos expresado para la comprension de un poblamien-
to prehistorico estable en las alturas de Sierra Harana, si
comprobamos la existencia en ella de una extensa cavidad
como es Cueva del Agua de Prado Negro, que ha propor-
cionado en los Gltimos anos, fruto de actuaciones clan-
destinas, importantisimos registros neoliticos, sin lugar
a dudas, que nosotros sin muchas dudas fechariamos en
el Neolitico Antiguo y Medio. Desde luego, sin demasiada
precision, pues como hemos comprobado no tenemos una
sola secuencia fiable en toda Andalucia con la que contras-
tarlos adecuadamente. La inexistencia de ceramicas con
decoracion cardial en esta cueva, no es obice para excluir
en ella una ocupacion necropolar durante el Neolitico Anti-
guo. Apuntamos esta cuestion, porque sus publicaciones
cientificas (NAVARRETE, 1977; NAVARRETE y CAPEL,
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1977 y 1979) han planteado una ocupacion de la cueva
no mas alla del Neolitico Medio, con una posible evolucion
hasta el Neolitico Final.

Estas investigadoras, entre lineas, también comproba-
ron la existencia de algunos paralelismos con el denomina-
do horizonte antiguo de Carigiiela. Especialmente, a partir
de algunas ceramicas impresas y otras con motivos es-
grafiados, asi como por ciertos tipos de cuentas realizadas
sobre conchas. Intuimos por ello que para la asignacion
de esta cronologia neolitica, basicamente intermedia, las
autoras tuvieron muy en cuenta la ausencia de ceramica
cardial en unos registros, que debemos entender sesgados
y, siempre como en tantas otras ocasiones, bajo la influen-
cia paradigmatica de la ficticia estratigrafia necropolar de
Carigiiela.

Por fortuna, conocemos directamente el registro ar-
queolodgico publicado de esta cueva, asi como algiin otro
que no ha llegado a publicarse, aunque todo el conjunto no
seria mas que una parte minima del contenido general que
se debio exhumar de su interior, pero que desconocemos.
Por lo que anteponer el argumento de la inexistencia del
elemento cardial en sus registros ceramicos, para justifi-
car la no presencia de un Neolitico Antiguo, no deja, en
nuestra opinion, de ser aleatorio y coyuntural. En resumen,
consideramos que el grueso de las tipologias ceramicas y
de adorno de Prado Negro, responden mas a patrones del
Neolitico Antiguo y Medio que de otros periodos posterio-
res, no pudiéndose precisar mas, porque, como ya hemos
indicado, no existen parametros comparativos ni estrati-
grafias fiables en las que basarnos.

Pero, al margen de estos problemas de adscripciones
tipologicas a periodos muy concretos neoliticos, esta cue-
va se sitia a mas de 1800 m. de altitud, con unas con-
diciones internas de intensa humedad, mientras que las
externas inmediatas estan muy limitadas por un medio
fisico poco propicio para el laboreo agricola, con pastos
de ciclo breve en espacios muy restringidos; por lo que
no tuvo precisamente una funcion de habitat, como puede
intuirse de los trabajos cientificos realizados sobre ella, y si
una utilizacion como necropolis. La buena conservacion y
caracteristicas de su registro arqueologico también confir-
man esta funcionalidad, destacando —en este aspecto — los
abundantes objetos de adorno personal y el caracter sim-
bolico de algunas de las ceramicas que conformaron sus
ricos ajuares. Teniéndose noticias, también, de la apari-
cion de cuentas realizadas en piedras preciosas como, por
ejemplo, los berilos. Sin embargo, son escasos los datos
que poseemos sobre restos 0seos humanos, que en cier-
ta forma, estarian muy destruidos. Recordemos, que este
complejo de oquedades, fue objeto en los afos cuarenta
de intensas actividades mineras en busca de falsas agatas.

Desde otro punto de vista, la caida de blogues de las
paredes de la cueva por procesos clasticos, también debie-
ron de contribuir a la destruccion de los restos antropolo-
gicos. Pues no olvidemos, que la necropolis conformada
en las amplias y hiimedas galerias de esta cueva, debio
configurarse en extension y no en profundidad. Por lo que
las inhumaciones, casi en superficie, sufririan todo tipo de
agresiones, conservandose solo vestigios muy fragmenta-
rios y poco cuantificables, poco atractivos y nada suge-

rentes para los clandestinos que las expoliaron. De todas
formas, pensamos que esta necropolis no debid tener un
uso intenso a lo largo de los, aproximadamente, 1000 anos
que calculamos debid tener de vigencia, con sus corres-
pondientes discontinuidades. Es decir, menos intensidad
de uso, en espacio y tiempo, que las que configuraron el
“complejo Carigiiela”.

Pero, en nuestra opinion, el verdadero problema que
plantea esta cueva no reside ni en su funcionalidad con
seguridad de necropolis, ni en su adscripcion a los hori-
zontes antiguos neoliticos, ni a su intensidad de uso, sino
en conocer el nicho ecolbgico en el que se desarrollo la
poblacion que la utilizo y ritualizd como lugar comiin de
enterramiento. En principio, no consideramos factible una
ubicacion en las elevadas altiplanicies proximas a la cueva,
por las condiciones poco propicias que ya se han expues-
to. Su uso por poblaciones localizadas en las estribaciones
mas septentrionales de Sierra Harana, en torno a Pinar,
tampoco estaria justificado, pues habrian utilizado las am-
plias necropolis del Complejo Carigilela, de cronologias
similares en el tiempo y asi evitarian un largo, escarpado y
dificultoso camino de acceso hasta Prado Negro. En este
sentido, por similares motivos, tampoco seria utilizada por
los grupos localizados en sus estribaciones occidentales,
que inhumarian en una necropolis consistente y de profun-
do uso como es la CV- 3y GV-10, de cronologia y registro
ceramico, en sus inicios, también muy similar a la de Prado
Negro. Asi, de este modo, solamente podriamos relacionar
el uso de esta necropolis, por algiin tipo de poblacion que
explotase de forma relativamente estable los recursos de
algunas de las estrechas vegas configuradas en su parte
baja meridional, por la cuenca alta del Rio Fardes, a dos
escasas horas de camino ascendente hacia la cavidad. Otra
alternativa seria su uso por los grupos de poblacion que
debieron establecerse en la rica vaguada del Rio Periate,
cercana a una gran laguna, actualmente desecada. Para-
je que se visualiza desde la misma entrada de la cueva y
que se localiza en su parte septentrional, pero mucho mas
proximo a ella que al conjunto de Pihar. En resumen, pen-
samos que la necropolis de Prado Negro debio ser utilizada
por poblaciones menos numerosas, y mas restringidas en
el tiempo, que las que constituyeron el complejo que con-
forman Carigliela, Ventanas y Pagarecio.

En las estribaciones occidentales de Sierra Harana, con
entornos mas accesibles y tierras agricolas mucho mas
favorables para una explotacion de huerta, mas intensiva
y estable, se localiza la cueva CV-3 y CV-10 de Cogollos
Vega y el complejo de Las Majolicas de Alfacar. La Cueva
CV-3 se sithia en el limite de los términos municipales de
Nivar y Cogollos Vega, a unos 500 m. al sudeste de esta
localidad y a unos 1000 m. de altitud (s.n.m.), en el lugar
denominado “Los Diablillos”. Las pequenas entradas se
distribuyen entre un caos de masas rocosas, al pie de unos
escarpes. La CV-3, esta formada por una diaclasa longitu-
dinal, con varias salas adosadas, y a la que se accede por
una angosta entrada entre bloques de travertino. A pocos
metros, por encima de ella, se abre la otra cavidad deno-
minada CV-10 que, en la actualidad, presenta multitud de
restos 6seos humanos superficiales, fruto de recientes re-
mociones clandestinas.
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Procedente de la CV-3, hace afos, publicamos un re-
gistro arqueoldgico, basicamente ceramico, procedente
posiblemente de prospecciones y actuaciones clandesti-
nas, depositado en el Departamento de Prehistoria de la
Universidad de Granada y el Museo Arqueologico provin-
cial (NAVARRETE et al., 1983 y 1987-88). Por lo que in-
tuimos, de igual forma que para la mayoria de las cuevas
descritas, que ésta debia ser una muestra muy fragmenta-
ria del total recogido, que evidentemente desconocemos,
y que deberia ser muy significativo. Se trata de una cueva
no apta para la habitacion humana, pero si para un uso
funerario. Su localizacion en altura, le permite dominar las
vegas del rio Cubillas y de Granada, en las estribaciones
occidentales del Sistema Bético. Debib ser utilizada como
necropolis, por alguna poblacion asentada al aire libre,
pero localizada en alguna de estas amplias depresiones
irrigadas proximas a la cueva. De la variedad y profundidad
de su registro ceramico, posiblemente desde el Neolitico
Antiguo hasta la Edad del Cobre, puede intuirse una necro-
polis estable, propia de una poblacion firmemente estable-
cida en las inmediaciones bajas de la cueva, que la utilizd
de forma peribdica para inhumar. Su registro ceramico re-
sulta de gran calidad, es muy propio de ajuares funerarios
y presenta grandes similitudes con el conocido de la Cueva
del Agua de Prado Negro, especialmente por sus almagras
e impresas antiguas, algunas de ellas con motivos simbo-
licos e idénticos tratamientos de impresion.

El segundo yacimiento, corresponde al complejo de
Las Majolicas, localizado al pie de la Sierra de Alfacar,
sobre el casco urbano del municipio del mismo nombre
y a una altura de 1010/1060 m. (s.n.m.). Se trata de un
asentamiento al aire libre, distribuido por una meseta de-
nominada Llano de las Canteras, ademas de relacionado
con algunas pequenas cuevas que estan destruidas en su
mayor parte. En este entorno destaca un farallon rocoso
de travertino, fruto del desplome de parte de la meseta an-
tes mencionada, en el que afloran restos de una cavidad
que debid estar practicamente colmatada de sedimentos,
fragmentos arqueoldgicos y abundantes restos 6seos hu-
manos, algunos con evidencias de antropofagia. Fue dado
a conocer por M. Pellicer a principios de los anos sesenta
(PELLICER, 1964) y objeto de excavacion, a finales de la
misma década (MOLINA, 1970).

De los trabajos realizados en Majolicas, no solo de ex-
cavacion sino de prospeccion, podemos concluir que es
junto a Las Penas de los Gitanos de Montefrio, el ejem-
plo mas nitido que conocemos en Andalucia, de un asen-
tamiento al aire libre del Neolitico Antiguo con cardial y
necropolis en cuevas. Por lo que no es necesario enfatizar
sobre este complejo asentamiento en relacion al tema que
estamos exponiendo, pues la asociacion asentamiento al
aire libre y necropolis en cuevas es una realidad evidente,
por lo que huelga ningiin tipo de comentario. Solamente
bastaria indicar al respecto, que los registros al aire libre
del Neolitico Antiguo de este asentamiento se han podido
conservar, porque este area por su configuracion nunca
fue sometida a ningiin tipo de agricultura, y menos aiin de
tipo intensivo, como pudo suceder en los entornos y areas
de explotacion agraria donde, originariamente, debieron lo-
calizarse las poblaciones que dieron lugar a las necropolis

descritas de Sierra Harana. Vestigios que desconocemos
por haber desaparecido superficialmente por erosion y por
las remociones agrarias realizadas a lo largo de seis o sie-
te milenios, si no subsisten todavia a mayor profundidad,
como se ha comprobado en las Catorce Fanegas de Chau-
china, Granada (CARRASCO et al., 1987).

Ya en las estribaciones mas occidentales de Sierra Ha-
rana, pero en plena vega del Cubillas se localiza la Cue-
va del Cortijo del Canal, también denominada “Grunio I”.
Abre su entrada, en un farallon de travertino que se ex-
tiende entre los Llanos del Canal y la margen derecha del
rio Cubillas, junto a la carretera N-323 (Bailen-Motril), a
670 m. (s.n.m.) y en el término de Albolote. Conforma una
estrecha abertura entre rocas que también le ha valido el
nombre de La Raja, precedida por un pequefio vestibulo
que queda colgado en la pared rocosa y desde el que se
distribuyen varias grietas y oquedades bajas, oscuras y
de muy dificil acceso. Bloques caidos, fisuras y derrum-
bes son la tonica dominante en la actual configuracion del
yacimiento. Entre unos y otros se hallaban dispersos, se-
gln la informacion que hemos recabado, muy abundantes
materiales ceramicos, liticos y 0seos animales, entremez-
clados con numerosos restos humanos que, antes de su
expolio, llegaron a colmatar la cueva. Hace anos visitamos
esta fisura, comprobando su imposibilidad para haber sido
habitada, indicandose en un trabajo sobre ella que “/a es-
tructura geologica del yacimiento, la abundancia de restos
humanos y las propias caracteristicas tecnotipologicas de
los materiales conocidos no parecen dejar lugar a dudas
sobre su caracter funerario” (NAVARRETE, CARRASCO y
GAMIZ, 1999-2000).

De esta cueva, utilizada como necropolis a lo largo de
todo el Neolitico, posiblemente desde horizontes antiguos
y de forma mas esporadica durante el Cobre y Bronce Fi-
nal, dimos a conocer a finales de los noventa una mues-
tra del amplio registro arqueoldgico que en su momento
debid contener, formando parte de los ajuares funerarios
que se depositaron en ella, junto con las consiguientes
inhumaciones y posibles incineraciones. Destacaba en &l
una rica industria de hueso y piedra pulimentada, asi como
una amplia gama de ceramicas que aluden especialmente
al Neolitico, sobresaliendo las decoradas a la almagra que
alcanzan calidades extraordinarias. Documentandose tam-
bién, abundantes objetos de adorno en piedra y hueso, asi
como algunos idolos de diversa tipologia, junto a un vaso
de alabastro decorado con incisiones formando rombos.

Todos estos ajuares, algunos con una fuerte carga
simbélica y buena conservacion, vuelven a indicarnos el
caracter de necropolis de esta cueva de imposible habita-
bilidad. Necropolis que estaria conformada por un nimero
muy considerable de inhumaciones y alguna que otra posi-
ble incineracion asociada a ajuares mas tardios del Bronce
Final. De todas las necropolis en cueva del entorno geogra-
fico de sierra es esta del Canal, junto a la de Ventanas, la
que presenta una utilizacion mas prolongada en el tiempo,
aunque con una mayor intensidad de uso para la segunda,
justificado por sus mayores dimensiones que no dieron lu-
gar a su colmatacion, como si pudo ocurrir en la primera.

La extraordinaria situacion estratégica de esta cue-
va, dominando las amplias vegas del Cubilla y dotandola
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de una gran visibilidad sobre ellas, posibilitdo su utiliza-
cion como necropolis por parte de las poblaciones que,
desde el Paleolitico Superior hasta época romana, se
asentaron o controlaron estas feraces tierras. Esta ne-
cropolis, de larga utilizacion en el tiempo, presenta cier-
tos hiatus en su secuencia tipologica. Asi se comprueba
una mayor utilizacion a partir de los horizontes medios
y tardios neoliticos y una frecuentacion funeraria mas
esporadica durante el Cobre y Bronce Final. No ha podi-
do comprobabarse su uso en época argarica, lo que en
cierta forma ratificaria, segiin el registro arqueologico
actual, la falta de un poblamiento constatado durante
ese periodo en este area geografica.

CONCLUSIONES

Del estudio global que sintéticamente hemos esbozado,
sobre el modelo de ocupacion neolitica ocurrida en un area
geografica concreta como es Sierra Harana, se podrian
alcanzar consecuencias interpretativas en varios niveles.
Similares, sin lugar a dudas, a las que se podrian obtener,
como hemos constatado, en cualquier otra area andaluza
donde se hayan constatado registros neoliticos en cuevas.
Por lo que hemos de indicar que, el modelo de ocupacion
de éstas, durante el Neolitico en Sierra Harana, no es nove-
doso desde nuestro punto de vista en comparacion con la
totalidad de las conocidas en el contexto general andaluz.
Ya que, de igual forma y en su mayoria, todas tienen —con
una mayor o menor intensidad de ocupacion— la misma
funcionalidad de necropolis.

Respecto a la cuantificacion de lo que podemos deno-
minar intensidad de ocupacion necropolar, se puede defi-
nir a partir de dos parametros basicos, como son: espacio
ocupado y tiempo de formacion. Aspectos que, a su vez,
estarian condicionados por el tipo de poblaciones que con-
formaron estas necropolis en cuevas, por el nicho ecologi-
co en que se desarrollaron y por las propias dimensiones
y configuraciones internas de la cueva. A partir de estas
cuestiones previas, las necropolis en cuevas de Sierra Ha-
rana pueden ofrecer ciertas informaciones de tipo general.
Por ejemplo, el denominado “grupo de Pifiar” conformaria
un complejo funerario amplio e intenso en el tiempo, con
una necropolis en profundidad y amplia secuencia, como
seria la conformada en Carigiiela por su propia configura-
cion en pozo, y dos necropolis en extension que la comple-
mentaria, como serian las de Ventanas y Pagarecio con sus
extensas galerias. Las poblaciones que les dieron este uso,
debieron desarrollarse de forma mas o menos estable, en
los ricos y amplios entornos que las rodean.

Otra cuestion que se puede plantear en relacion con
Ventanas y Cariguela, unidas por sus registros arqueolo-
gicos similares, a veces complementarios e idéntica loca-
lizacion, es la de su utilizacion conjunta en el tiempo por
poblaciones indiferenciadas, o su utilizacion diferenciada,
y paralela entre ellas, por tribus competitivas de diferentes
etnias, pero a lo que no podriamos dar ahora una respues-
ta. En resumen, debieron ser muy amplias las poblaciones
que conformaron en el espacio y el tiempo este gran com-
plejo necropolar, lo que indicaria a su vez la estabilidad de
las poblaciones que la motivaron, al tiempo que el control

que debieron tener del nicho ecologico favorable donde se
ubican.

La necropolis en extension de Cueva del Agua de Prado
Negro, debio tener un uso mas restringido en el tiempo,
no mas alla del Neolitico Medio. Esta necropolis no pare-
ce que se agotara por colmatacion, dada la extension de
las galerias que conforman la cueva. En todo caso lo hizo,
posiblemente, por el abandono de las poblaciones que la
utilizaron inicialmente. Localizadas en sus entornos bajos
meridionales, en un nicho ecolbgico bastante mas restrin-
gido para su explotacion que lo que rodea al complejo Ca-
riguela, por lo que el poblamiento, debid ser menos intenso
y mas especifico, motivando una necropolis de menor enti-
dad, tanto en lo que respecta al nimero de inhumaciones,
como a su cronologia mas corta.

Cueva CV-3, Majolicas y Cueva del Canal, también pu-
dieron responder a situaciones diferenciadas. La primera
de ellas debid constituir una necropolis de cierta intensi-
dad y mas amplia cronologia que Prado Negro, ya que su
registro conocido se ampliaria hasta el Cobre. Aunque las
oquedades que configuran esta cueva no tienen la entidad
de las de Prado Negro, por lo que es posible se usaran
otras cavidades, como la denominada CV-10, con cierta
colmatacion, dando lugar a una necropolis numerosa en
inhumaciones con profundidad e intensidad. Fue un feno-
meno propio de aquellas poblaciones que pudieron apro-
vechar, de forma estable, el nicho de fértiles vegas que se
localiza en sus inmediaciones. El caso de las Majolicas se-
ria diferente, pues aqui se da, como pudo ocurrir con otros
enclaves granadinos como Los Castillejos de Montefrio o
Sierra Martilla de Loja, la conjuncion de poblado y necro-
polis en cueva, al menos desde el Neolitico Antiguo con
cardial. Constituyendo un ejemplo nitido sobre la estrecha
relacion entre el habitat al aire libre y la necropolis en cue-
va. Por ltimo, Cueva del Canal constituye una necropolis
colmatada, con ajuares practicamente de toda la Prehisto-
ria Reciente; si exceptuamos el periodo argarico. Su aban-
dono como necropolis, evidentemente, se debio producir
mas por colmatacion de su estrecho ambito interior que
por el abandono de las poblaciones del amplio y rico en-
torno que la rodea. No sabriamos calibrar la intensidad de
uso, pero el grueso de los ajuares, que parcialmente cono-
cemos de ella, indicaria una mayor utilizacion durante el
Neolitico Medio y Tardio, entrando dentro del grupo de las
denominadas necropolis en profundidad, dado el angosto
espacio interior que la configuro.

En otro apartado, las necropolis en cuevas que hemos
descrito, en su mayoria adscribibles al Neolitico Antiguo y
Medio, aunque algunas de ellas con vigencia hasta la Edad
del Cobre/Bronce, podrian tener, dentro de la terminologia
tradicional, caracter de “enterramiento colectivo”, pues —en
general— debieron acoger mas de una inhumacion. Pese a
que estas inhumaciones, en un primer momento, fuesen
de tipo individualizado en un lugar comin (cueva, raja,
sima, abrigo, etc.), la practica continuada de enterrar en
un lugar concreto daria como resultado logico, y al final
de un prolongado proceso de uso, a una acumulacion de
restos 0seos que habria justificado para la investigacion
tradicional la interpretacion de “enterramiento colectivo”.
Algo que hoy no podriamos seguir aceptando, a no ser que
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parte del total de una poblacion concreta muriese, como
resultado de alguna epidemia o de una conflagracion béli-
ca, y fuese enterrada en un lugar concreto colectivamente
y de una sola vez en un {nico acto ritual. Con todo, seria
una cuestion harto dificil de comprobar arqueologicamen-
te, pues en la mayoria de los casos conocidos se constatan
reutilizaciones continuadas a lo largo de su vigencia. En
definitiva, el caracter colectivo viene indicado mas por el
lugar comiin donde se inhuma, no por las inhumaciones
en si, que casi siempre son individuales. Sin embargo, la
fuerza de la tradicion ha sido mas fuerte que el propio re-
gistro arqueologico.

Asi comprobamos como en la actualidad se sigue uti-
lizando lo “colectivo” para explicar la existencia de inhu-
maciones multiples en cuevas, que no deja de ser, como
hemos comentado, una falacia. Mas alin en los ambitos
trogloditas, donde la distincion entre lo individual y colec-
tivo tendria todavia menos sentido. A no ser que el dltimo
inhumado en estos lugares “colectivos”, lbgicamente con
una mejor conservacion y disposicion de huesos, fuese el
exponente de lo individual y el resto de las inhumaciones,
distorsionadas o fragmentadas, de lo “colectivo”. En sinte-
sis, algunas de estas cuestiones de igual forma que otras,
como el concepto y trasfondo del denominado “Neolitico
de Cuevas con Ceramica Decorada”, deben ser revisadas
con profundidad en la todavia vigente literatura cientifica,
para que no sigan siendo una rémora para la verdadera
comprension del Neolitico andaluz. Un Neolitico del que,
en la mayoria de sus ambitos geograficos, solamente co-
nocemos un rico registro arqueologico descontextualizado
proporcionado por la tergiversada interpretacion de sus
necropolis en cuevas.
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