
RESUMEN

ObjetivoObjetivoObjetivoObjetivoObjetivo. Estudiar los factores ambientales y genéticos que influyeron sobre el intervalo entre partos
de hembras romosinuano. Materiales y métodosMateriales y métodosMateriales y métodosMateriales y métodosMateriales y métodos. Se analizaron retrospectivamente 1.911 registros
los intervalos entre partos de las vacas de la raza Romosinuano del Centro de Investigaciones
Turipaná de CORPOICA, Cereté, Córdoba, desde el año de 1980 hasta el año 2003. Para el
estudio de los factores ambientales se utilizó el método de los cuadrados mínimos mediante el
procedimiento PROC GLM de SAS. RRRRResultados.esultados.esultados.esultados.esultados. La media estimada para el intervalo entre partos
fue de 433,60 ± 3,69 días, con una desviación estándar de 139,18 días y un coeficiente de
variación de 32,10%. La heredabilidad estimada a través de los componentes de varianza del
método MTDFREML fue de 0,05 ± 0,04. ConclusiónConclusiónConclusiónConclusiónConclusión. El análisis de varianza reveló que el año, el
mes de nacimiento y el número de partos, fueron causas estadísticamente significativas de variación
del intervalo entre partos.

PPPPPalabras clave: alabras clave: alabras clave: alabras clave: alabras clave: Herencia, ambiente, intervalo entre partos, romosinuano.

ABSTRACT

Objective.Objective.Objective.Objective.Objective. To study the environmental and genetic factors that influence on the calving interval of
romosinuano females bovines. Materials and methods.  Materials and methods.  Materials and methods.  Materials and methods.  Materials and methods.  1.911 data  were analyzed retrospectively
the interval calving of romosinuano females bovines  from a herd at the Turipaná Experimental
Station of CORPOICA, Cereté, Colombia, from 1980 until  2003. For the study of the environmental
factors the method of the minimum squares was used by means of the  PROC GLM of SAS procedure.
RRRRResultsesultsesultsesultsesults. The estimated mean for the interval calving was of 433,60 ± 3,69 days, with a standard
deviation of 139,18 days and a coefficient of variation of 32,10%. The estimated heredity through
the components of variance of the MTDFREML method was of 0,05 ± 0,04. Conclusion.Conclusion.Conclusion.Conclusion.Conclusion. The variance
analysis revealed that the year, the month of birth and the calving number were causes statistically
significant of variation of the interval calving.
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INTRODUCCIÓN

El intervalo entre partos constituye el carácter
más importante en la evaluación de la eficiencia
reproductiva individualmente en las vacas
dentro de un hato, ya que la duración ideal es
de 365 días, es decir un ternero/vaca/año. Al
considerar que el intervalo entre partos esta
formado por dos componentes (período de
servicio más período de gestación), esto indica
que una vaca deberá ser fecundada alrededor
de los 85 días después del parto, si se tiene en
cuenta que el período de gestación de las vacas
es de 284 días aproximadamente. El corto
intervalo entre partos es uno de los caracteres
por medio del cual las razas nat ivas han
mostrado su adaptación a las condiciones
ecuatoriales, y por lo tanto se considera de
importancia su estudio en la caracterización de
las mismas.

La identificación correcta de los efectos de los
factores ambientales y genéticos responsables

de las variaciones en los intervalos entre partos,
permite establecer planos adecuados en la
creación, con el objetivo al mejoramiento de
este carácter.

En la tabla 1 se presentan los valores medios
encontrados para el intervalo entre partos en
diferentes razas nativas en Colombia y en
algunos países localizados también en zonas
tropicales.

De otra parte, entre los factores el sexo y
ambientales que han sido relacionados como
causa de variación en los intervalos entre partos
se destacan los siguientes: año, mes de parto,
orden del parto y edad.

Respecto a las diferencias en el intervalo entre
partos relacionadas con el año y/o mes del
par to son at r ibu idas,  bás icamente,  a las
fluctuaciones de alimentación que ocurren de
año en año o  entre meses en el mismo año.
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TTTTTabla 1.abla 1.abla 1.abla 1.abla 1.  Intervalos entre partos de algunas razas en diferentes países
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Con respecto al efecto del año, Hernández et
al. (20) no encontraron efecto con respecto al
intervalo entre partos en la raza Romosinuano.
En contraste, Pereira et al. (21); Días et al. (2);
Gómez et al. (22) y Tobón et al. (6) lo reportaron
en las razas Caracú, Sanmartinera y BON,
respectivamente. En la raza Nelore, también se
ha encontrado dicho efecto (3, 7, 15).

En cuanto al efecto del mes sobre el intervalo
entre partos se ha evidenciado que en general,
en los meses correspondientes a la época de
invierno se encuentran los menores intervalos
entre partos (2, 20, 21). En la raza Nelore varios
autores observaron efecto significativo del mes
sobre el intervalo entre partos (3, 7, 15).

Respecto a la edad de la vaca u orden de parto
ha sido una causa de variación en los intervalos
en t re  par tos  in tensamente  es tud iada.  A l
respecto, los resultados presentan controversias.
Hay una relativa uniformidad de que el primer
intervalo entre partos es mayor que los demás
(4, 10, 21).

El efecto atribuido al sexo del ternero como
causa de variación con respecto al intervalo
entre partos ha sido explicado de diferentes
maneras. El nivel nutricional durante y después
de las gestaciones, duración de la gestación con
efecto en la duración del período de servicio y
en el aumento del número de servicios por
concepción son tentativas de explicación de este
efecto.

En la raza Caracú, se encontró que el efecto
del sexo del ternero fue altamente significativo,
ya  que  la s  vacas  que  par ie ron  machos
presentaron un intervalo mayor a las que
parieron hembras (21). También en la raza
Nelore se observó el mismo efecto (7).

El objetivo de este trabajo retrospectivo fue el
de analizar los factores ambientales y genéticos
que influyeron sobre el intervalo entre partos
de hembras romosinuano.

MATERIALES Y MÉTODOS

TTTTT ipo  de  e s t ud io .i po  de  e s t ud io .i po  de  e s t ud io .i po  de  e s t ud io .i po  de  e s t ud io .  Se  ana l i za ron
retrospectivamente 1.911 registros de intervalo
en t re  pa r tos ,  de  la  raza  Romos inuano,
comprendidos entre el año de 1981 y 2003.

Área geográfica, clima, sitio de estudio y tipoÁrea geográfica, clima, sitio de estudio y tipoÁrea geográfica, clima, sitio de estudio y tipoÁrea geográfica, clima, sitio de estudio y tipoÁrea geográfica, clima, sitio de estudio y tipo
de ganado.de ganado.de ganado.de ganado.de ganado. El trabajo se realizó en el Centro
de investigación Turipaná, en el municipio de
Cereté, Colombia. Este presenta topografía
p lana ,  con  una  a l t i t ud  de  20  msnm.
Tempera tu ra  p romed io  anua l  de  28ºC,
humedad relativa entre 79 y 84% y precipitación
pluviométrica de 1120 mm/año. Los pastos
predominantes son angletón (Dichatum aristtum)
y Tanzania (Panicum sp). El sistema de monta
es natural y es restringido a cuatro meses del
año entre abril y julio, para que la estación de
nacimientos coincida con el período seco del
año, cuando la mortalidad de los terneros es
menor.

El sistema de pastoreo durante la estación de
monta es al terno y después se adopta el
rotacional. Cada potrero tenía una extensión
de cinco hectáreas. Las vacas y novillas fueron
suplementadas en la época seca con ensilaje
de maíz. Las novillas fueron colocadas con los
toros cuando alcanzaron una edad de dos años;
el sistema de apareamiento es circular cíclico y
ningún toro con un grado de parentesco
estrecho o de la misma familia de las hembras
se aparearon entre sí. Los cuidados sanitarios y
profilácticos de rutina fueron llevados a cabo.

Análisis de datos. Análisis de datos. Análisis de datos. Análisis de datos. Análisis de datos. Para el análisis de los factores
ambientales se utilizaron análisis de varianza
med ian te  mode los  l i nea les  u t i l i zando e l
procedimiento PROC GLM, contenido en el
Statiscal Análisis System (23).

El modelo matemático para el análisis del
intervalo entre partos, incluyó los efectos fijos
de año y mes del parto, orden del parto y sexo
del ternero.

Y ijklm = intervalo entre partos.
ì = media general.
Ai = efec to  de l  año de l  par to  (1981,

1982,....,2003).
Mj = efecto del  mes del  par to (enero,

febrero, marzo y abril).
Sk = efecto del sexo de la cría (macho y

hembra).
Nl = efecto del número de parto (2 , 3 ,4 y

e” 5 ).
åijklm, = efecto del error aleatorio.

El número de partos se agrupó en 4 clases: Clase
1 = vacas de segundo parto, clase 2 = vacas de
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tercer parto, clase 3 = vacas de cuarto parto y
clase 4 = vacas de 5 y más partos.

Las heredabilidades fueron calculadas de los
componentes de varianza obtenidos del modelo
animal. El programa utilizado fue MTDFREML (24).

RESULTADOS Y DISCUSIÓN

En la tabla 2 se observa el resultado del análisis
de varianza de los intervalos entre partos, de
acuerdo con el modelo planteado.

La media del intervalo entre partos ocurridos
de 1981 a 2003, fue de 433,60 ± 139,18 días,
y un coeficiente de variación de 32,10%. Este
resultado es similar a los de Dias et al. (2), en
ejemplares de raza Caracú y Cavalcante et al.
(15), en ejemplares de raza Nelore (Tabla 1).

Los intervalos entre partos más cortos han sido
reportados por Padua et al. (3) y Bergmann et
al. (7), en la raza Nelore; Durán y Manrique
(9), en la raza Lucerna, Álvarez (11), en la raza
Hartón del Valle; Joshi et al. (16), en la raza
Sahiwal y Velásquez (13) en la raza Velásquez,
variando entre 420 y 374 días (Tabla 1).

Los  in te rva los  en t re  par tos  super iores  a l
observado en este estudio fueron encontrados
por: Bourzat et al. (1), en la raza Kouri; Pereira
et al. (4), en la Caracú; Martínez et al. (25);
Martínez (10) y Martínez y González (14), en la
raza Sanmartinero; Tobón et al. (6), en la raza
BON; Balieiro et al. (8), en la raza Gir; Ossa
(14), en la raza CCC; Gaur et al. (17) y Singh
et al. (19) en la raza Deoni. El rango de
variación fue de 517 a 446 días (Tabla 1).

Efecto del año y/o mes del parto.Efecto del año y/o mes del parto.Efecto del año y/o mes del parto.Efecto del año y/o mes del parto.Efecto del año y/o mes del parto. En cuanto al
efecto del mes del parto sobre el intervalo entre
partos, el análisis de varianza mostró que esta
variable ejerció efecto estadístico significativo
(p<0,0001), como causa de variación en los
intervalos entre partos (Tabla 2).

El efecto del año del parto es, básicamente, un
reflejo de las condiciones favorables del clima,
con implicaciones en la disponibi l idad de
fo r ra je s .  Desde  e l  pun to  de  v i s ta  de l
mejoramiento genét ico, el  efecto del año
impone que las comparaciones entre las vacas
deben ser hechas dentro de un mismo año,
eliminando así el efecto de esta variable en el
intervalo entre partos. Otros autores han
observado el efecto del año del parto sobre el
intervalo entre partos (2, 3, 6, 7, 15, 21, 22).
En contraste, en la misma raza pero en años
diferentes Hernández et al. (20), no encontraron
efecto significativo del año sobre el intervalo
entre partos.

En cuanto al efecto del mes del parto sobre el
intervalo entre partos, el análisis de varianza
mostró que esta variable ejerció un efecto
estadístico significativo (p<0,04) como causa
de variación de dicha variable (Tabla 2). Los
e fec tos  a t r ibu idos  a l  mes  de l  par to  son
resultantes, principalmente, de las condiciones
de alimentación y manejo dadas a los animales.
En el presente estudio los intervalos entre partos
más cor tos  correspondieron a los  par tos
ocurridos en los tres primeros meses de cada
año (428,05; 424,53 y 423,82 días) entre los
cuales no existió diferencia significativa, pero
si en comparación con las que parieron en abril
(467,62 días). Parece razonable admitir que las
vacas que parieron durante los tres primeros
meses de cada año fueron beneficiadas por las
condiciones favorables de alimentación a lo
largo de sus gestaciones, proporcionales a
buenas condiciones físicas por ocasión del
parto. Además de este aspecto, las vacas
pierden peso en los tres primeros meses de la

FFFFFuentes de variaciónuentes de variaciónuentes de variaciónuentes de variaciónuentes de variación Grados de libertadGrados de libertadGrados de libertadGrados de libertadGrados de libertad Cuadrados mediosCuadrados mediosCuadrados mediosCuadrados mediosCuadrados medios    F   F   F   F   F   P  P  P  P  Pr > Fr > Fr > Fr > Fr > F

  Año 22 178673,625 9,22 < 0,0001

  Mes 3 53765,97 2,78 < 0,04

  Sexo 1 47508,89 2,45 0,1175

  Número del parto 3 375400,33 19,38 < 0,0001

R2 = 0,468

TTTTTabla 2.abla 2.abla 2.abla 2.abla 2.  Análisis de varianza del intervalo entre partos.



lactancia, recuperándose al inicio de las lluvias,
en donde las condiciones de alimentación son
más favorables, reduciéndose el período de
servicio y consecuentemente el intervalo entre
partos.

Las vacas con partos al final del verano e inicio
del invierno tuvieron intervalos entre partos más
largos posiblemente debido a las condiciones
climáticas por las cuales pasaron durante el
período del verano. Además, de la pérdida de
peso  que  acompaña e l  i n i c io  de l
amamantamiento, lo que ocurre para alargar
el período de recuperación de las hembras, con
impacto en el período de servicio e intervalo
entre partos.

El efecto significativo del mes con relación al
intervalo entre partos fue también observado
por otros investigadores (2, 3, 7, 15, 20, 21).

Efecto del orden del parto.Efecto del orden del parto.Efecto del orden del parto.Efecto del orden del parto.Efecto del orden del parto. El orden de parto
fue una causa importante de variación en la
duración de los intervalos entre partos en la raza
Romosinuano (p<0,0001), tal como se observa
en la tabla 2. Los mayores intervalos entre
partos observados fueron para las vacas entre
el 1º y 2º  parto (470,38 días). A partir del
t e r ce r  pa r to  ex i s t ió  una  tendenc ia  de
disminución de los intervalos entre partos,
alcanzando los valores más bajos para las vacas
de 5 o más partos, con 400,59 días. Estos
resultados coinciden con otros autores (4, 21 -
25) quienes estudiaron las razas Caracú y
Sanmartinero, y efecto del orden del parto sobre
el intervalo entre partos.

Se  recomiendan  mayores  cu idados
especialmente de asistencia y de alimentación,

para las vacas primíparas, en el sentido de
reducir los intervalos entre partos, una vez que
estas presentan una duración superior a 36,78
días con relación a la media estimada del hato.

Efecto del sexo del ternero.Efecto del sexo del ternero.Efecto del sexo del ternero.Efecto del sexo del ternero.Efecto del sexo del ternero. Aunque las vacas
que parieron terneros machos tuvieron una
duración del intervalo entre partos superior en
11,31 días, con relación a las vacas que
par ieron hembras,  es ta di ferencia no fue
estadísticamente significativa (Tabla 2). En
contraste, en Brasil la raza Caracú (21), y
Nelore (7), el efecto fue altamente significativo,
aspecto que fue atribuido a las influencias del
manejo, el nivel nutricional antes y después de
las gestaciones y a la duración del período de
gestación.

Heredabilidad.Heredabilidad.Heredabilidad.Heredabilidad.Heredabilidad. El estimativo de la heredabilidad
encontrada en este trabajo fue de 0,05 ± 0,04,
coincidiendo con los descritos en la literatura
consu l tada,  los  cua les  mues t ran  va lo res
cercanos cero (2, 4). Esto significa que el
intervalo entre partos en el hato Romosinuano
del C. I Turipaná, depende en apenas un 5% de
las variaciones entre los genotipos de los
animales y el 95% depende de otras variaciones.
El mejoramiento de este carácter depende,
bás icamente,  de mejores  condic iones de
alimentación y manejo en general, para que las
vacas recuperen rapidamente el peso perdido
durante los tres primeros meses de lactancia.

En conclusión, los resultados demostraron que
el mes de nacimiento y el número de partos en
la raza romosinuana son variables importantes
que afectan el intervalo entre partos.
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