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Resum

A partir de 'any 1939, amb la configuracié d’un nou Estat arrel de la victoria franquista,
neix també una Arqueologia franquista que trencara amb I'Escola Catalana dArqueologia.
En aquest treball s'analitzen la fi d’aquesta escola, el procés de configuracié d’'una nova
Arqueologia amb marc teoric i preguntes historiques diferents, i la implantacié d’'un nou
sistema de gestio del que té a veure amb el passat fins el 1955, per part de les autoritats
feixistes.

Paraules clau: Historiografia, Franquisme, Escola Catalana dArqueologia.

Abstract

From the year 1939, with the configuration on a new State due to Franco’s victory, a
franquist Archaeology was born and the tradition of the Catalan School of Archaeology
was eliminated. The process of setting of a new Archaeology with different historical and
theoretical questions, and the introduction of a new management system of everything that
has to do with the past until 1955 by fascist authorities, is analyzed in this paper.
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Introduccid, o sobre el debat entorn
I’Arqueologia franquista

En els ultims anys dins de la Historiografia,
s’ha desenvolupat un debat entorn a la
possibilitat o no d’identificar una Arqueologia
franquista. Com a principals defensors de les
dues postures antagoniques, destaquen per
una banda, M. Diaz-Andreu i A. Gilman, per
laltre. La primera autora defensa que
efectivament existeix una Arqueologia
franquista (Diaz-Andreu, 1993; 1994), fet que
es reflexa en la infraestructura (institucions) i
en els mateixos objectius de la investigacio
(Diez-Andreu, 1994: 547). Per altra banda, A.
Gilman defensa tot el contrari, i per a ell la
Guerra  Civili no va afectar al
desenvolupament de IArqueologia, ja que per
a ell no es pot vincular la esfera del que es
politica i 'esfera del que és ciencia (Gilman,
1995).

No obstant, jo personalment em posiciono
amb la tesi de M. Diez-Andreu i defenso la
idea que existeix wuna Arqueologia
franquista que neix amb el Nuevo Estado
'any 1939. Es va procurar a partir d’'aquest
any, reconstruir Espanya mitjangant un
model completament antitétic a I'anterior
(Tussell, 2005) i aix0 incloia també
Arqueologia i en definitiva “canviar” també
a les persones i institucions que la
conformaven. Un exemple clar d’aquest
trencament respecte I'Arqueologia que es
venia desenvolupant des de finals del s. XIX
(amb una certa evolucié coherent), és el
que va passar amb [|Arqueologia a
Catalunya a partir de 1939. Amb Ia
desestructuracié de 'anomenada Escola
Catalana i la substitucié d’aquesta per
altres institucions nascudes de dins el
Franquisme, amb persones que les dirigien
provinents de les mateixes files, es pot dir
que neix una Arqueologia franquista.

Per a entendre millor les diferencies entre una
i altra Arqueologia, és aconsellable observar
detalladament la mort de I'Escola Catalana
dArqueologia i el naixement d’'una nova
Arqueologia franquista en dos apartats
diferents.

La mort de [I’Escola Catalana

d’Arqueologia (1939)

Lany 1915 es crea el Servei d’Investigacions
Arqueologiques, adscrit a I'Institut d’Estudis
Catalans i es nomena a Pere Bosch-Gimpera
(1891-1974) el seu director (Garcia Alonso,
2002). Dins d’aquest servei, col-laboren
Josep Colomines i J. Cabré en un primer
moment. Posteriorment, Bosch-Gimpera
incorpora a aquests grup a alumnes seus
com so6n Lluis Pericot, Elies Serra Rafols,
Salvador Roca o Alberto del Castillo. Entre els
anys 1919 i 1926, és el periode de formacio
dels seus deixebles (idem). Durant tot aquest
temps, el prestigi de 'Escola Catalana (també
coneguda com a [Escola Catalana
dArqueologia) va augmentant amb la
preséncia dels seus membres a congressos
internacionals i publicacions de molt bona
qualitat. A partir de 1926, amb I'obtenci6 de
les catedres de Pericot a Santiago de
Compostela ila de Serra Rafols a La Laguna,
I'Escola comenga a donar-se a coneixer per
I'Estat. Cal destacar d’aquest segon periode
la celebraciéo a Barcelona del IV Congrés
Internacional dArqueologia (1929), la creacié
per part de Bosch-Gimpera de la Unio
Internacional de Ciéncies Prehistoriques i
Protohistoriques (UISPP) i el trasllat del
Museu dArqueologia de Catalunya a I'antiga
seu del Pavell6 de les Arts Grafiques de
’Exposicié Internacional de 1929, situat a
Montjuic (on resideix actualment) i inaugurat
el 3 de novembre de 1935 (lzquierdo, 2008).

Segons M. Diaz-Andeu (1994), una de les
critiques que es pot fer a 'Escola Catalana,
és la falta de creaci6 de revistes o
publicacions especialitzades, i per tant
I'Escola no arribaria a institucionalitzar-se per
aquest fet. Argumenta que no es va publicar
res semblant a les Memorias de la Junta
Superior de Excavaciones y Antiguedades o
IArchivo de Arte y Arqueologia (Diaz-Andreu,
1994). No obstant, a partir de 1930 es
publiquen les obres Historia Universal i Las
Razas de Europa (edici6 de I'Intituto Gallach)
vigents fins als anys seixanta, aixi com la
publicacié I'any 1932 de I'Enologia de la
Peninsula Ibérica (editada per la Fundacio
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Bernat Metge de Francesc Cambd) (Garcia
Alonso, 2002). Aquestes obres de sintesi
tenen repercussié mundial, i malgrat no es
van desenvolupar publicacions periodiques,
si que es van fer estudis d’altissima qualitat
que institucionalitzen en certa manera
I'Escola (Figura 1).

No obstant la bona direccié que seguia
'Escola Catalana, i més a partir del 1936,
quan el conseller Ventura i Gassol va
dissoldre el Patronat del Museu dArqueologia
i dona suport a Bosch-Gimpera (Garcia
Alonso, 2001), el 26 de gener de 1939 amb
'entrada de les tropes franquistes a
Barcelona, moria 'Escola  Catalana
dArqueologia. Moria no només per I'exili del
mestre (en qualitat de conseller de justicia)
direccié Perpinya (Garcia Alonso, 2004;
Vilanova, 2002), sind perque el nou Estat va
desarticular totes les institucions que existien
fins aleshores per a canviar-les de dalt a baix.

Figura 1. Pere Bosch-Gimpera
(http://www.segeda.net/inves/pri/bosch.htm)

Ja el mateix febrer de 1939 es va publicar la
Ley de Responsabilidades Politicas que
havia de castigar a aquelles persones que
“...contribuyeron con actos u omisiones
graves a forjar la subversion roja, a
mantenerala viva durante mas de dos afnos y
a entorpecer el triunfo, providencial e
historicamente ineludible, del Movimiento
Nacional’ (Tusell, 2005: 31) y de caracter
retroactiu fins 1934. Immediatament doncs, la
repressio va comencar el dia després de
’entrada de les tropes a Barcelona. Els
arquedlegs que conformaven [I'Escola
Catalana, no se’n van lliurar. El llegat de Pere
Bosch-Gimpera, havia mort.

El naixement d’una nova Arqueologia
dins el nou ordre: Primera etapa (1939-
1955)

A partir de la victoria de Franco el 1939, el
que va resultar es va dir ben aviat el Nuevo
Estado Espafiol (posteriorment Régimen del
dieciocho de Julio, o Régimen del
Movimiento Nacional) (Muniesa, 2005).
Aquest nou ordre, havia de refundar-se i tallar
amb tot allo que tingués a veure amb la
Republica o amb “lo rojo’ D’aquesta manera,
i gracies a una brutal repressio, es van
eliminar les principals institucions i es va
sotmetre a depuracié a tothom, per avaluar
des de la nova oOptica si aquelles persones
que no havien estat al costat del Movimiento,
tenien cabuda dins la “vida nacional’”

Els dies immediats al final de la Guerra Civil
a Catalunya, van ser molt incerts per a moltes
persones que per a dir-ho d’alguna manera,
no shavien significat excessivament amb
qualsevol moviment que a partir d’aquells
dies s'anomenaria indistintament “rojo y
separatista’ Pels membres de [I'Escola
Catalana i del claustre de la Universitat de
Barcelona, eren moments de dubte. Molts,
com el mateix Pericot, no sabien si exiliar-se
amb el seu mestre o no. Perd el mateix Bosch
el va desaconsellar que ho fes, al-legant que
no havia pres partit de manera directe. Aixi
doncs, Pericot va amagar-se uns dies a les
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golfes de la seva casa de Torroella de
Montgri, i no va tornar a la Universitat fins el
10 de Febrer (Fullola, 2002). A partir d’aquest
moment el van sotmetre (i no només a ell) a
una depuracié que no li va ser favorable fins
el 1940 (idem).

Aquesta depuracié va tenir dos camps
d’actuacié sobre I'Escola, aquests son, la
Universitat (on hi havia en LI. Pericot i IA.
Castillo) i el Museu dArqueologia.

Els deixebles de Bosch-Gimpera de la
Universitat, van patir la depuraci¢ dirigida pel
catedratic de dret Francisco Gomez del
Campillo (futur Rector de la Universitat de
Barcelona) (Vilanova, 2002). Aquestes
depuracions laborals formaven part de la
repressio, i eren un element clau per a la
implantacio del nou ordre (Ibarz, 2004). Per a
fer front a la depuracid, Pericot va haver de
buscar testimonis que donessin fe al seu favor
davant de Gémez del Campillo'. Alberto del
Castillo, malgrat que el seu pare era
catedratic de Dret Politic sense dubte
d’adhesié al Movimiento davant les autoritats
franquistes, també va patir el procés de
depuracid, que en el seu cas no va ser menys
dur que el de Pericot. No obstant, del Castlillo
va reincorporar-se a la catedra sense sancio,
el dia 2 d’octubre de 1940 (idem).

Fins i tot, I'Gltim deixeble directe de Boch-
Gimpera, Joan Maluquer de Motes, que va de
fer 'examen de llicenciatura el 24 de
novembre de 1937 en ple conflicte (junt amb
Maria Benet, la seva futura esposa), va haver
de repetir-lo el 14 de novembre de 1939, perd
aquesta vegada en llengua castellana i sobre
un temari diferent (Vilanova, 2002). Els
mecanisme d’avaluacio, per suposat, ja eren
uns altres.

En 'ambit del Museu dArqueologia la repressio
també es va donar i van acomiadar el 1940, a
aquells membres del Museu que havien estat
contractats durant el que es va anomenar el
gobierno rojo (Garcia Alonso, 2001).

Aixi doncs, veiem com les noves autoritats
van iniciar una depuracio del personal de les

institucions, com a un engranatge més per a
destruir tot I'aparell institucional i legal que
existia abans de 1939. Una desestructuracio
necessaria per a poder substituir-ho tot per un
nuevo orden. No oblidem que el cas de
[Arqueologia és només un exemple. Un
element més, que sumat a les alires
desestructuracions donarien lloc a les bases
inicials de la Nueva Espana. Aixi doncs, tal i
com apunta M. Marin (2006: 51), no s’estava
restaurant res, “s’estava creant un nuevo
estado per a una nova societat”.

Ja abans de la desestructuracié de 'Escola
Catalana, 'Espafa Nacional ja tenia el model
llest per a organitzar IArqueologia de I'Estat.
Aquest model, s’havia d’aplicar
immediatament, i per aixd eren necessaries
les depuracions. Lobjectiu era crear una
magquinaria administrativa de I'Estat que fos
fidel (Marin, 2006) i per aixd es van dur a
terme aquest filtre repressiu.

ElI model inicial que es volia aplicar va néixer
el 22 d’abril de 'any 1938 de ma de la Junta
Técnica del Estado, doncs aquest estava
promulgant una serie de lleis ja que veia la
victoria cada cop més propera. Aixi doncs, a
finals de la Guerra es va crear el Servicio de
Defensa del Patrimonio Artistico Nacional
amb l'objectiu de:

“...reorganizar el servicio de recuperacion
del patrimonio artistico nacional y también de
las obras de arte de propiedad particular
sometidas a los azares de la guerra, cuando
no la furia destructora y a la improbidad
adquisitiva de las turbas, gobiernos y otras
formas de banderia, en que se ha
materializado la resistencia roja...” (Decret
del Ministerio de Educacion Nacional, BOE
n2549 d’abril de 1938, citat a Diaz-Andeu i
Ramirez, 2001: 326).

Aquest Servicio, era molt centralitzat i amb
una estructura interna molt jerarquitzada
(idem). En relacio a les autoritats que I'havien
de portar, un Comissari general, un
sotscomissari general i un adjunt
administratiu, s'establia que els dos primers
devien pertanyer a Falange Espafola
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Tradicionalista (F.E.T.) y de las Juntas de
Ofensiva Nacional Sindicalista (J.O.N.S.).
Ldltim en canvi, havia de ser del cos de
funcionaris del Ministeri d’Educacié Nacional
(idem). Veiem com la identificacié dels
professionals amb carrecs i el nou regim, era
un fet indispensable. No obstant, aquest
servei encara no tenia molt clar el seu paper
en la defensa del Patrimoni i no es va donar
el contrari fins el 12 d’agost de 1938, quan
es va crear el codi legislatiu pel qual aquest
organisme, ara rebatejat amb el nom de
Servicio de Defensa y Recuperacion del
Patrimonio Histérico Nacional, havia de
funcionar. Aquesta institucio va subsistir fins
al 1976 (Prous, 2003), encara que
IArqueologia propiament dita va deixar de
dependre d’aquest organisme el 9 de marg
de 1939, quan es va crear la Comisaria
General de Excavaciones Arqueoldgicas. Es
interessant pero, entendre quins son els
antecedents de la Comissaria, ja que
aquests la influiran en el seu futur
funcionament en gran mesura. El Servicio
antecessor, té una série de caracteristiques
que seran la base de la Comissaria
encarregada de gestionar el Patrimoni
arqueologic, i cal destacar que:

“.. la organizacion centralizada y
rigidamente jerarquizada de este Servicio fue
la misma que, un afio mds tarde, se utilizo
para organizar la Comisaria General de
Excavaciones Arqueoldgicas. Evidentemente,
al haber finalizado ya las acciones militares,
el componente militar que poseia el [servei]
fue [...] sustituido en la Comisaria General de

Excavaciones  Arqueoldgicas por el
reclutamiento de cuadros civiles,
generalmente personas vinculadas a

Falange o, cuando menos, personas que no
habian participado en la Guerra en el bando
derrotado...” (Diaz-Andreu i Ramirez, 2001:
328).

Al capdavant d’aquest organisme, es va posar
al catedratic de la Universitat de Santiago de
Compostela, Julio Martinez Santa-Olalla ja
des de l'any 1940 (Castelo et al., 1997).
Aquest arqueoleg era fill del General Martinez
Herrera, una persona molt vinculada al

General Franco (Castelo et al., 1995).
Lestructura interna d’aquesta institucio estava
formada per Comissaris Provincials i per
Comissaris Locals. Martinez Santa-Olalla des
de la Comisaria Nacional de Excavaciones
Arqueoldgicas va crear una xarxa de
comissaris provincials, els quals la major part
no provenien de IArqueologia, perod si tenien
en canvi un perfil favorable al regim franquista
(Ruiz et al., 2006b). Aixi, Aimagro Basch, va
ser nomenat Comissari de la Provincia de
Barcelona el mes de maig de 1941 (Diaz-
Andreu i Ramirez, 2001).

Martin Almagro (de falange des del juliol de
1936) va ser nomenat anteriorment Director
del Museo Arqueoldgico de Barcelona (18 de
marg de 1939, encara que en va prendre
possessio el 15 d’abril) i cap del Servicio de
Investigaciones  Arqueolégicas de la
Diputacién Provincial de Barcelona (el 28 de
juny de 1939), aixi com professor auxiliar de
'assignatura d’Historia y Arqueologia
Antiguas pel curs 1939-1940 a la Universitat
de Barcelona (Garcia Alonso, 2001;
Vilanova, 2002). Podem veure com el pes
dAlmago es va poder exercir dins les tres
institucions que conformaven la ja morta en
aquells moments Escola Catalana. No
obstant, sembla que el veritable feu
dAlmagro era el Museu i no tant la
Universitat, on no hi podia exercir tant de
poder (comunicacié personal de J. Gonzalez
Echegaray?), potser perqué hi havia en
Pericot, primer deixeble de Bosch-Gimpera.

Pericot també va ser anomenat Comissari
Provincial de Girona el mes de maig de 1941,
aixi com José A. Tarragd ho va ser de Lleida i
Salvador Vilaseca Anguera de Tarragona
(Diaz-Andreu i Ramirez, 2001).

A nivell local, s'escollien els comissaris a
proposta del Comissari General (els
nombrava el Director General de Belles Arts).
No obstant, abans era necessari que
I'autoritat competent de la zona, elaborés un
informe sobre la persona a designar que
avalés la proposta. En aquests informes es
detallaven totes aquelles accions que van
desenvolupar els aspirants a comissaris, en
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contra els interessos nacionals. M. Diaz-
Andreu i M. Ramirez en el ja citat treball
(2001), proporcionen una serie d’exemples
que il-lustren molt bé aquesta depuracio per a
ser comissari local, com és el cas de 'informe
referent a Luis Brull Cedd, on s’estableix que:

“Dicho individuo, apodado “vicari’; nacido
el 10 de diciembre de 1892 en Tivisa
(Tarragona). Soltero, escribiente, pertenecio al
partido “Esquerra Republicana de Catalunya’]
con anterioridad al Glorioso Movimiento
Nacional. Al estallar éste estuvo mezclado en
todos los asuntos del comité Local
revolucionario, siendo de los dirigentes del
mismo. Fue orador en actos publicos durante
el dominio marxista y candidato en las
elecciones de 1936. Esta plenamente
identificado con los marxistas habiendo
votado en contra del Referéndum. Se le
considera peligroso para la Causa Nacional
[...] Esta Direccion General ha resuelto que
no procede en forma alguna su
nombramiento debiéndose elevar nueva
propuesta para ese cargo y esperando que
en lo sucesivo antes de hacer propuesta
alguna esa Comisaria General de
Excavaciones se asesorard debidamente de
los antecedentes de las personas que
proponga” (informe de 1948, citat a Diaz-
Andreu i Ramirez, 2001: 332).

Encara que també existeix el cas contrari, i
persones afectes al régim sén acceptades en
el carrec de Comissaris Locals dins la
Comisaria General de Excavaciones®. Aixo
vol dir, que les persones que van
desenvolupar les tasques arqueologiques
durant aquesta primera etapa eren persones
plenament identificades amb el Movimiento
Nacional, perd amb una preparacido en
Arqueologia moltes vegades nul-la.

Hem vist doncs, com a partir de 1939, el marc
legal i institucional en referéncia al Patrimoni
arqueologic, va canviar completament. S’ha dit
que a nivell tedric, IArqueologia no va canviar
després de la Guerra Civil (Gilman, 1995),
questié que sembla dificil tenint en compte el
panorama anterior. Tal i com molt bé
argumenta M. Diaz-Andreu (1994) la possible

similitud en la teoria entre un i altre periode
respon al seglent; la influencia de IArqueologia
alemanya a principis de segle XX a I'Estat
Espanyol (i encara més després de 'estada de
Bosch-Gimpera a terres germaniques) va fer
possible que la visié historica-cultural fos el
paradigma hegemonic. Per a l'autora citada
(1996), aquest marc teodric esta lligat al
nacionalisme, i és per aixd que després de la
Guerra aquesta visié continua, encara que si
abans es tractava d’'un nacionalisme catala,
ara es tractara d’un d’espanyolista. Malgrat
aixd, el marc teoric no canvia (aparentment), si
que ho fan les practiques arqueologiques
(Diaz-Andreu, 1994).

Aquest marc teodric historico-cultural, i el
blindatge respecte a visions materialistes
(com les de Vere Gordon Childe) en les
interpretacions del registre arqueologic per
motius obvis i les diferents practiques,
conformen una Arqueologia franquista. Les
practiques arqueoldgiques a les que fem
referencia sén moltes. Una pinzellada a
algunes d’aquestes per a exemplificar quin
era lobjectiu i la interpretaci6 de la
materialitat, serviran per a emmarcar aquesta
Arqueologia franquista. Aixi per exemple, si en
el periode anterior es va excavar Empuries,
ara es continua fent perd dirigint més els
estudis vers alld que era roma (imperial) en
depriment d’alld que era grec. Aixi com també
un nou interes per altres periodes com 'etapa
visigoda en contraposicié de I'islamica (idem).
Pel cas de I'estudi dels Ibers, aquest es va
veure fortament marcat per una idea basada
en la celtitzacio, amb [I'objectiu de
homogeneitzar els origens d’una nacié (Ruiz
et al., 2006a). Es dins 'obra de 1943 (encara
que datada el tercer any triomfal) de Martinez
Santa-Olalla, Esquema Paletnoldgico, on
trobem el que havia de ser la versio de la
Prehistoria dels guanyadors (Ruiz et al.,
2006c¢). En aquesta obra la idea que es vol
transmetre és la de I'unitarisme, és a dir, que
Espanya és una (con un destino en lo
universal?).

Hem citat Empuries, i sobre aquest jaciment
també s’hi ha d’afegir més informacié que
’engloben dins aquesta Arqueologia
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franquista. El jaciment va passar a ser la
prioritat en la investigacio tal i com ja hem dit.
M. Almagro en va assumir la direccid, tot
aprofitant els treballs que ja havia iniciat
Bosch-Gimpera (junt amb E. Gandia). Per a
poder tirar endavant el projecte, va comptar
amb I'associacié d’Amigos de Ampurias de la
qual en formaven part entre daltres, A.
Kindelan (Capita General de la IV Regi6
militar), A. de Correa y Veligson (Governador
Civil de Barcelona) i M. Mateu (Alcalde de
Barcelona) (Garcia Alonso, 2001). Aixd és
important de cara a entendre que I'any 1941,
es va dotar a Almagro amb 20.750 pessetes
per al Museu Monografic d’Empuries i els
jornals (idem), i es va cedir també la
companyia de soldats (presoners de guerra)
del Batallon de Trabajadores Figueras 41 a
partir de 1940 (Garcia Alonso, 2003). Aquests,
van haver de realitzar tasques d’excavacié en
unes condicions molt precaries, i no només
arqueologicament parlant. La dotacid
economica amb la qual va poder comptar
Almagro és significativa si es coneix la
situaci6 economica de lany 1941 de
Catalunya, on els canals de distribucié
d’aliments encara no s’havia solucionat, i
I'abastament d’aliments era un problema en
aquest sentit (Marin, 2006) (Figura 2).

Un altre tret que caracteritza a aquesta
Arqueologia franquista de la primera etapa
respecte a I'anterior, és el profund aillament
a la qual esta sotmesa (igual que el régim
en la seva primera etapa). Aquesta autarquia

Figura 2. Batallons Disciplinaris de Soldats Treballadors
(http://todoslosrostros.blogspot.com/2008_09_10_archive.html)

Figura 3. En aquesta imatge es pot veure al cap de la
Comisaria General de Excavaciones Arqueoldgicas de
Falange (amb uniforme de Falange), acompanyant a H.
Himmler (http:/oldearth.wordpress.com/2009/05/26/).

arqueologica, contrasta especialment amb
la internacionalitzacié dels estudis de
Bosch-Gimpera i els de la seva Escola
Catalana.

No podem deixar passar tampoc el tema de la
llengua. La produccié cientifica en llengua
catalana (en molts sentits, doncs també ens
referim a la difusid), va quedar totalment
eliminada. El Movimiento Nacional, va
identificar, tal i com apunta Muniesa (2005)
“lo espanol con lo castellano ...[i]... lo
catalan y lo vasco fueron exluidos de la vida
nacional”. Al mateix J. Colomines, que va
continuar treballant al Museu, el 30 de gener
de 1941 va ser expedientat per:

“haber utilizado en actos de servicio, ante
visitantes, idioma distinto del espafol,
constituyendo ello una manifiesta y publica
desobediencia a las terminantes drdenes
emanadas de la superioridad” (expedient fet
per Luis Riviere (diputat ponent de Cultura de
la Diputaci6 de Barcelona) en contra J.
Colomines, citat a Garcia Alonso, 2001).

Les ordres a les quals es fan referéncia son
les dictaminades per Wenceslao Gonzalez
Pliveros el dia 28 de juliol de 1940, en el qual
s’establia I'is de la lengua nacional en els

@
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serveis publics. J. Colomines va ésser suspes
de sou i feina vuit mesos (Garcia Alonso,
2001). Les autoritats franquistes, “instal-laren
el permanent prohibicionisme de la
penetracié del catala en les instancies
oficials. El catala fou allunyat de
'administracié publica, de 'ensenyament, i
de totes aquelles activitats que converteixen
una llengua i el que vehicula en el suport
possible d’un projecte politic nacional”
(Marin, 2006: 152).

La segona etapa d’aquesta Arqueologia
franquista es pot percebre facilment. No
només va canviar el cap de la investigacio
arqueologica a Espanya, siné que certs
posicionaments interpretatius també muden.
El final d’aquesta etapa es veu molt clar amb
la caiguda de poder que experimenta el qui
fins el 1955 va ser el Director General de la
Comisaria General de Excavaciones
Arqueoldgicas, el Prof. Martinez Santa-
Olalla. La seva destitucié es deu sense cap
dubte a la conjuntura politica del régim
franquista. S6n moments en els quals el
poder de Falange esta decaient i cal
recordar que Santa-Olalla és un falangista
de primer moment. La pérdua de la seva
autoritat producte del moment, va permetre
que set catedratics de Prehistoria
S’atrevissin a escriure una carta al Ministre
d’Educacion  Nacional, explicant els
problemes pels quals passava IArqueologia
a Espanya. Aquesta carta amb data de 1955
la firmaven els Professors L. Pericot, A.
Garcia Bellido, A. del Castillo, A. Beltran, C.
de Margelina, J. Maluquer de Motes, M.
Almagro (Diaz-Andreu i Ramirez, 2001).
Fixem-nos atentament en els noms dels
firmants, i veurem que de les set autoritats
academiques, tres es poden vincular a
I’Escola Catalana dArqueologia de Bosch-
Gimpera.

La reacci6 de les autoritats a aquesta carta
va ser immediata. Si I'epistola esta firmada el
dia 31 de gener de 1955, el 2 de gener es
reorganitza per decret la Comisaria que
passa a anomenar-se Servicio Nacional de
Excavaciones Arqueoldgicas i Santa-Olalla
perd poder.

Aquesta perdua d’autoritat, es va poder intuir
ja el 1954, quan Martin Almagro va marxar a
Madrid a ocupar la catedra de Santa-Olalla
per oposicid, deixant vacant la seva de
Barcelona per a que la pogués ocupar (per fi
després de tants anys), Lluis Pericot.
D’aquesta manera, Alimagro passava a ser el
“cap visible” de IArqueologia espanyola i
deixava una mica d’espai per a la maniobra a
Pericot per aixi poder restablir (en la mesura
del possible i salvant les distancies) alguna
cosa que pogués recordar (encara que
només fos en els plantejaments teorico-
metodologics) al que havia estat I'Escola
Catalana d’abans del 1939. Cal entendre,
perd que aquesta “llibertat” era limitada,
doncs Almagro seguiria sent director del
Museu i de les excavacions d’Empuries fins
als anys seixanta, quan va ser substituit per E.
Ripoll i Perellé (Garcia Alonso, 2001).

En quant als posicionaments interpretatius als
que féiem referéncia, s'observa a nivell
general a partir de 1954 un canvi de rumb. En
el llibre de Menéndez Pidal Historia de
Espana (1954), Garcia y Bellido es posiciona
en contra al panceltisme dAlmagro Bach i
Martinez Santa-Olalla (v. Garcia y Bellido,
1954), en una conjuntura en la que aquesta
idea desapareixia per raons politiques i per la
impossibilitat de seqguir sostenint
cientificament la proposta (Ruiz et al., 2006b).

Aquest canvi en IArqueologia, a nivell
administratiu i teorico-metodologic, tal i com
ja s’ha dit, t&¢ molt a veure amb la conjuntura
politica, econdmica i social. | és que el 1954-
1955 es van donar una série de canvis en
aquest sentit. Alguns ja els hem citat, com és
el descens de poder de Falange, perd n'’hi va
haver més. D’aquesta manera, el 1954 si bé
no es va recuperar el nivell de vida dels
treballadors, a nivell general si que es van
millorar les condicions de vida (Marin, 2006).
Altres canvis van influir en la fi de I'aillament
com so6n: l'entrada a la UNESCO (1952)
causa per la qual Bosch-Gimpera la va
abandonar com a representant de Méxic com
a mesura de protesta; concordat amb el
Vatica (1953); acords militars amb els EE.UU.
(encara que ja el 1950 es van concedir alguns
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crédits) i 'admissié a I'ONU (1955), com a
guinda per a posar “fi” a l'autarquia del
franquisme de postguerra.

En aquest context, on el que definia les
relacions socials ja no era el resultat de la
Guerra Civil (no tant), i l'autarquia arribava a la
seva fi, lArqueologia a tots els nivells també va
patir un canvi. Encara que com 'economia, no
recupera allo que era abans de la Guerra Civil.

Conclusions

En aquest treball s’ha volgut mostrar com la
Guerra Civil i el seu resultat, el regim
franquista, acaben amb la feina que I'Escola
Catalana dArqueologia i molt especialment el
seu referent, Pere Bosch-Gimpera, estaven
desenvolupant. També s’ha volgut mostrar
com l'organitzacioé del “nou estat; va afectar
no només a la investigacié arqueologica en si
a Catalunya, sin6 també en la seva
administracio. Per tant, la idea que s’ha volgut
transmetre en aquest treball, és la que
existeix realment una Arqueologia franquista,
en contra el que alguns autors poden creure
(Gilman, 1995) respecte d’altres (Diaz-
Andreu, 1994, 1993, 1997; Diaz-Andreu i
Ramirez, 2001, 2004; Ramirez, 2000; Casas i
Cebria, 2003).

LArqueologia que es fa a partir de 1939 a
Catalunya i a la resta de I'Estat, esta totalment
vinculada a la organitzacié politica en la seva
estructuracio. Aquest fet, sense cap dubte tal
i com han volgut demostrar els exemples
exposat en aquest treball, va influir en la
conformacié d’una investigacié arqueologica
que es pot anomenar franquista. Una
investigacio que representa un estancament i
una ruptura respecte el periode anterior. A
Catalunya, aquesta nueva Arqueologia es fa
molt més evident degut a la situacio particular
i propia que gudia I'estudi del passat amb el
mestre Bosch-Gimpera. En linies generals i a
mode de conclusid, es pot dir que la Guerra
Civil i el franquisme, van ser nefastos per al
bon desenvolupament d’'una Arqueologia
catalana, que fins 1939 era puntera a nivell
internacional. il

NOTES

" Lluis Pericot va comptar amb els testimonis
favorables de Pere Font i Puig (catedratic de
Psicologia) i Eusebio Diaz (catedratic de Dret Roma).
Aixi mateix, va comptar amb el suport del dega de la
Facultat de Lletres del moment, el catedratic d’Historia
Antonio de la Torre, que va aportar un informe a favor
de Pericot (Vilanova, 2002).

2 Joaquin Gonzélez Echegaray (Santander, 1930) va
ser director de I'lnstituto de Prehistoria de Cantabria
durant I'época franquista i va cursar I'assignatura de
Martin Almagro el 1951 a la Universitat de Barcelona,
aixi com també va realitzar practiques al Museo de
Arqueologia.

3 Persones com Juan Garriga Pujol (Vilajuiga, Girona)
el 1947 per ser una persona que segons l'informe
sempre va pertanyer a partits d’ordre i se’l considerava
afecte a la Causa Nacional; Juan Soler Caralt (El
Vendrell, Tarragona) que el 1947 era batlle president
de la Bishal del Penedes i de Falange; o Alberto Ferrer
Soler (Vilanova i la Geltrd, Barcelona) a qui els
marxistes havien matat el seu pare i era un home de
bona conducta (exemples extrets de Diez-Andreu &
Ramirez, 2001: 333).
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