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Resumen

| ensayo rastrea el origen de la ética del mercado de Bernard Mandeville,

filosofo liberal precursor del liberalismo econémico de Adam Smith. El
objetivo central del ensayo es criticar una teoria social que pretende legitimar la
exclusién, al defender un orden de mercado que busca preservarse a si mismo
con base en la utilidad de la pobreza y la explotacion del trabajo disfrazado de
moralidad. El ensayo comienza haciendo una valoracién positiva del “principio
de honorabilidad” postulado por Mandeville, como una forma menos exigen-
te de hacer sociables a los insociables en la sociedad de mercado, en donde
sus miembros ya no necesitan ser buenos para moderar sus pasiones mas
violentas, ahora sus pasiones no necesitan ser eliminadas sino solo darles una
forma més aceptable en la cultura mediante una compensacién imaginaria lla-
mada adulacién. El poder socializador descansa en la pasion del orgullo y no
en la razén, quien se impone sobre las pasiones mas violentas moderandolas.
Sin embargo, una mirada critica nos revelara una doble moral en el mercado,
los de la clase dominante cuyos vicios son Utiles al comercio y los de la clase
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trabajadora, cuya pobreza e ignorancia es til en la sociedad porque fomenta
los “beneficios publicos” o el “interés comin”, que no son otros mas que los de
las clases dominantes.

Abstract

This essay studies the origin of Bernard Mandeville’s ethics of the market, he is
a philosopher of liberalism, an ancestor of Adam Smith’s economic liberalism.
The main purpose of this essay is to criticize a social theory which attempts to
legitimate exclusion by the defense of a market order based in the utility of
poverty and work exploitation disguised as morality. The essay begins with a
positive valoration of what Mandeville calls the “principle of honor” as a less
exigent manner to make sociable the insociability in men within the market realm.
For or this new kind of morality it is not necessary for men to be good in order to
tame their more violent passions, their total elimination is not required, they only
need to become adjusted within culture thanks to an imaginary compensation
called flattery. Pride has the power to socialize humanity instead of reason, it
imposes itself over the more violent passions of men. Nevertheless, from a
critical perspective the market reveals a double morality: The ethics of the do-
minant class whose vices are of utility to commerce, and the ethics of the working
class whose poverty and ignorance becomes useful for market societies as it
allows “public benefits” or “common interest” which are none other than the
values defended by ruling classes.

Key words: ethics of the market, utility of poverty, ignorance, exclusion, pride,
flattery.

El presente ensayo pretende rastrear la génesis de la ética del mercado de uno
de los filésofos liberales mas controversiales en la historia de las ideas de la
Europa continental, como lo fue el doctor Bernard Mandeville (1670-1733), ho-
landés de nacimiento, emigra a Inglaterra por cuestiones politicas. Es uno de
los primeros idedlogos defensores del comercio y del libre mercado, emparen-
tado con el utilitarismo politico al estilo del realismo politico de Maquiavelo,
gran escéptico de la filosofia racionalista de Descartes y uno de los primeros
tedricos acerca de las éticas del “amor propio”, Adam Smith dedica un capitulo
entero a refutarlo en su libro acerca de La teoria de los sentimientos morales.
Su obra principal fue La fabula de las abejas o Los vicios privados hacen las
virtudes publicas, editado por vez primera en 1705 como un poema satirico y
reeditado en 1714 con observaciones al poema y otros ensayos acerca del

EN-CLAVES del pensamiento, vol. I, nim. 1, junio 2007. pp. 13-38.



Bernard Mandeville: la ética del mercado y la desigualdad social @

origen de la virtud moral y la naturaleza de las sociedades, entre otros. En 1724
se le afiade a dicha obra una segunda parte, en donde explica los fundamentos
de la sociabilidad humana, en un debate directo en contra de lord Shaftesbury,
quien defiende la naturaleza social innata del hombre a lo que Mandeville se
opone argumentando la insociabilidad humana.

La presente investigacion es mostrar el surgimiento de una nueva forma de
moralidad, como discurso legitimador de una nueva forma de propiedad basa-
da en el comercio y, por lo tanto, de una nueva clase social lamada burguesia
liberal. No se trata de un objetivo meramente historico, sino de un interés filoso-
fico por rastrear en la génesis del discurso liberal los principios de la civilizacion
occidental modernay poner en cuestién su pretendida legitimidad. Comenzaré
indicando la importancia del pensamiento de Mandeville y la denuncia que hace
a la moralidad de su época, para después analizar el surgimiento de esta nue-
va ética del mercado, que lo emparenta con el liberalismo econémico moderno
y que aln tiene vigencia en la teoria del neoliberalismo, como lo es la defensa
de la division del trabajo, la productividad del trabajo, el automatismo del mer-
cado, el utilitarismo politico y el Estado minimo. Por dltimo, haré una critica a
dicha ética del mercado por legitimar la desigualdad social a través de la pobre-
za, la ignorancia y el excedente de oferta de trabajo para la explotacién como
base para el progreso material. En el utilitarismo y realismo politico del filésofo
se defiende la desigualdad social de manera explicita, lo cual lo hace aparecer
como un cinico en ocasiones, la Unica diferencia con la defensa que hace del
mercado la teoria neoliberal vigente es que la base de la ganancia del mercado
y la supuesta eficiencia del mismo, enmascara esta desigualdad, aunque en el
fondo la lleve implicita.

Importancia tedrica de Mandeville

Cuando se emprende la tarea de investigar acerca de la filosofia del siglo xviii
se piensa en los grandes pensadores de la época, la lista apenas incluye a
Bernard Mandeville, autor poco conocido y muy incomprendido, pues ninguno
de los ensayos de este fildsofo posee el renombre del que gozaron Hume o
Adam Smith, por citar algunos. Sin embargo, un examen mas de cerca revela
que fue una de las mentes mas importantes de las primeras tres décadas del
xVliI, la lectura de La fabula de las abejas! contiene ideas que formaron parte

1 Editada por primera vez con ese nombre en 1714 y reeditada en 1723 con un segundo
volumen por demas polémico. La fabula de las abejas o Los vicios privados hacen la prosperidad
publica, trad. de José Ferrater Mora, México, FCE, 1982.
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del debate politico y religioso de su tiempo, asi como teorias sociales que se-
ran asociadas posteriormente en la historia con Voltaire, Hume y Adam Smith.
Es desconocido por la mayoria salvo por algunos cuantos especialistas, pero
aun asi ejercié una marcada influencia en el pensamiento de su época. Hizo su
debut como satirista politico en su tierra natal, Holanda, pero luego se dedic6 a
traducir las fabulas de La Fontaine, con el objetivo aparente de mejorar su
inglés. Emigré de Holanda a Inglaterra debido a sus afiliaciones politicas. Cer-
cano a su muerte en 1732 habia escrito dieciséis trabajos separados, colaboré
en larevista The Female Tatler, y escribié en diversos estilos que incluyen ver-
sos satiricos, fabulas, ensayos y diadlogos. Su importancia radica entre otras
cosas, en haber descubierto, en mi opinién, una ética de la honorabilidad que
funda las relaciones civicas y el surgimiento de la esfera publica,? pero ademas
en plantear la tesis acerca de un orden espontaneo en las sociedades, que
sirve de antecedente al postulado acerca de la “espontaneidad de las institu-
ciones” de Smith en su Riqueza de las naciones, de la “mano invisible” del
mercado y también en la teoria evolucionista de las sociedades de Friedrick
Hayek, se podria decir que este tedrico contemporaneo del liberalismo econé-
mico es un mandevilliano moderno.

Mandeville postula una ética en donde lo relevante ya no es ser bueno sino
aparentar serlo.® Lo sustantivo en las sociedades comerciales es la praxis pu-
blica mas que la privada,* deja de ser relevante qué sea el hombre en la esfera
privada. La educacion y la “cultura de la honorabilidad” no son més que canales
de expresién que posibilitan la realizacion de la existencia de formas menos
amenazantes, y mas seguras para satisfacer los apetitos y deseos.

Me parece importante la recuperacién del pensamiento de un autor que ha
sido considerado secundario por la historia de las ideas, cuando en realidad
posee una actualidad inusitada, pues al interpretar filoséficamente los principa-

2 La esfera publica en este caso especifico es la sociedad comercial organizada y la opinién
publica, esta ultima debe entenderse como aquello que el mercado aprueba intersubjetivamente,
gracias a lo cual es posible la formacién de la identidad subjetiva, la cual incluye el intercambio
mercantil pues sin esa aprobacion intersubjetiva los bienes no se podrian transformar en mer-
cancias y, por tanto, no se cumpliria el proceso de valorizacién de las mercancias hacia su plena
realizacién como dinero.

3 Recordemos un planteamiento similar en la ética del mercado de Benjamin Franklin quien
postulaba que todas las virtudes son lo que son en cuanto benefician concretamente al indivi-
duo, y que basta con la apariencia de virtud, cuando asi se consigue el mismo efecto que con la
practica de la virtud misma: consecuencia esta inseparable del mas estricto utilitarismo. Vid.
Max Weber, La ética protestante y el espiritu del capitalismo, México, Colofon, 1999, cap. I, p. 51.

4 El mundo de lo publico intersubjetivo de normas sociales simbdlicas. EI mundo privado
deja de ser lo mas importante en términos de virtud ciudadana.
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les argumentos de la “ética politica” mandevilliana descubrimos los principios
ideoldgicos de un discurso que busca la legitimacion del capitalismo como un
sistema de “libre mercado”, con la apariencia de un orden politico democratico
cuando en realidad la libertad de la “sociedad de mercado” es sélo la de aque-
llos que detentan el poder econdmico. Se trata de una postura tedrica que ya
ha sido desmentida por la practica histérica del capital, pues como bien sabe-
mos el modelo del “hombre activo” de la civilizacién bajo la figura del individua-
lista posesivo-racional, que en la busqueda de su interés propio fomenta de
manera automatica y espontanea el bienestar publico, no es mas que la bus-
gueda retdrica de legitimacion de un orden indefendible desde el plano ético.
Un discurso que pretende ser ético cuando la realidad histérica del capitalismo
demuestra lo contrario, pues los resultados concretos del capitalismo que pre-
tende un “libre mercado” muestran en realidad estructuras monopdlicas y
oligarquicas, el “libre mercado” es s6lo aparente pues es la época del férreo
control econdémico que tiene como su lubricante al poder politico, es a lo que
Ulrich Beck ha llamado acertadamente “subpolitica”.®

La importancia de Mandeville consiste en haber marcado el surgimiento
definitivo en el pensamiento moderno de las ideas de la evolucidn, la formacion
espontanea de un orden, concepciones que no eran nuevas en la filosofia; sin
embargo, fue nuestro pensador quien les da su pronunciamiento especifico, en
un momento crucial de la historia del pensamiento filoséfico, en donde el
racionalismo del siglo xvil habia ocultado el avance logrado previamente en
esta direccién, como lo llega a afirmar Friedrick Hayek en su estudio sobre
Mandeville.® Nuestro pensador, fue el primero en defender sisteméaticamente la
teoria del laissez-faire,” la evolucién espontanea de las sociedades y del mer-
cado; se caracteriza por ser uno de los promotores del desarrollo del utilitaris-
mo moderno y del comercio a larga distancia entre naciones; establece por

5 Vid. Ulrich Beck, ¢Qué es la globalizacion? Falacias del globalismo, respuestas a la
globalizacion, Barcelona, Paidds, 1988. En donde se refiere a la subpolitica como la subordina-
cién de la politica a los intereses de las corporaciones trasnacionales, quienes dictan el tipo de
politicas que ha de seguir un pais, muchas veces en contra del desarrollo sustentable de la
nacion donde invierten sus capitales.

6 Vid. Friedrick Hayek, “La tendencia del pensamiento econémico. Ensayos sobre economis-
tas”, en Dr. Mandeville, vol. i1, Madrid, Unién Editorial, 1970.

7 El término es empleado por Adam Smith en La riqueza de las naciones. La traduccién de
este término francés significa “dejar hacer, dejar pasar” y se refiere a la minima intervencion del
Estado en los asuntos econémicos, se refiere a la idea de un orden espontaneo de los intereses
privados a favor del interés puablico o bienestar general de una nacion. La idea de fondo es que
cada individuo siguiendo su propio interés logra sin proponérselo el interés general.
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primera vez la teoria de la division del trabajo,® es defensor del lujo y su nece-
sidad, lo que lo hace enfrentarse a la moralidad ascética de su época.® Ade-
mas, su pensamiento podria asociarse con lo que actualmente se conoce como
“teoria de juegos de suma cero”,!° que defiende un concepto de racionalidad
basado en la “eficiencia instrumental”, la cual se cumple cuando en un sistema
formado por dos jugadores la ganancia de uno implica la pérdida del otro. Di-
chateoria tiene implicaciones politicas y sociales al justificar como necesario la
existencia de perdedores. En el plano epistemolégico, Mandeville es un empi-
rista que no cree en la existencia de ideas innatas, considera al entendimiento
como una especie de tabla rasa,' lo cual lo hace emparentarse con las ideas
de Locke y Hume, es un critico de los fildsofos racionalistas como Descartes,
no cree en la posibilidad de juicio a priori, sino sélo aquellos producidos por la
experiencia y cuyo habito permite que se implanten como imagenes en la con-
ciencia.

Asimismo descubre como a lo largo de la evolucién de las sociedades se
logra la incorporacion de la obligatoriedad social en los individuos, gracias a la

8 B. Mandeville, “Didlogo cuarto y sexto”, en op. cit., pp. 447-448 y 605.

9 Mandeville adopta un concepto de virtud rigorista que consiste en considerar a la virtud co-
mo una absoluta negacion del yo. La virtud es cualquier acto por el cual el hombre va en contra
de sus impulsos naturales o logra dominar sus propias pasiones. La adopcién de dicho concepto
s un mero recurso satirico, es decir, lo emplea para demostrarle a sus criticos que aquellos
actos humanos considerados virtuosos no cumplen con el concepto rigorista de virtud y pueden
ser considerados formas del “amor propio” o del egoismo. Este filosofo no cree que sea posible
la abnegacién o el ir en contra de las pasiones a través de la razén o mediante la fuerza de la
religiéon, pues tendria que dejar de ser hombre para lograrlo. Es curioso ver como el rigorismo del
concepto de virtud adoptado por este autor, lleva a sus criticos rigoristas a ablandar su postu-
ray aceptar criterios un poco mas utilitaristas como méviles de la accion humana. De hecho, el
mismo Adam Smith reconoce verdaderas las afirmaciones del autor de La fabula de las abejas
en torno a las intenciones utilitaristas de los sujetos en el mundo burgués. La prueba de que
Mandeville toca verdades en el desenmascaramiento de las intenciones de las acciones huma-
nas, fue la molestia que causé a sus contemporaneos rigoristas defensores de la reforma de las
costumbres en Inglaterra durante el siglo xvii.

10 para la justificacion de esta interpretacion en el pensamiento mandevilliano cf. “Investiga-
cién sobre la naturaleza de la sociedad”, en op. cit., p. 244. Aqui pone varios ejemplos acerca de
la paradoja del bien social derivado del mal natural o social. Dice que si siempre hubiese buen
tiempo en los mares, los armadores de barcos moririan de hambre ante la solidez de los mis-
mos; en cambio las tormentas y huracanes dan empleo a miles de armadores en Inglaterra. Sin
embargo, no se puede decir lo mismo del comerciante para quien el mal tiempo es sinénimo de
pérdida para su actividad comercial, es decir, el mal es relativo, lo que para unos son bendicio-
nes para el resto son todo lo contrario.

11 Para una mejor comprension de las posturas epistemolégicas se debe consultar B.
Mandeville, “Cuarto didlogo entre Horacio y Cleémenes”, en op. cit., pp. 467-475.
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educacioén entendida como la formacion (Bildung) del hombre en la culturay a
un aprendizaje mecanico, que por la practica se convierten en normas de con-
vivencia. Su teoria busca darle una legitimacion a los intercambios mercantiles
de las sociedades comerciales, vistas por el “humanismo civico™? como una
amenaza de corrupcion.®® Descubre cémo el progreso material es una forma
de paz, los ciudadanos no necesitan ser buenos ni creyentes para tener con-
ductas cooperativas en la sociedad,'* buscando activamente el “interés propio”
logran sin proponérselo el “interés publico” de manera espontanea. Por “inte-
rés publico” se debe entender la virtud publica'® que no es mas que el progreso
material y la ganancia econdémica.

Mandeville descubre un sistema de compensaciones psicoldgicas que ayu-
dan al individuo en su adaptabilidad social, la cual no es natural sino artificial.
En tanto es producto de un proceso cultural. El proceso funciona a base de

12 Entre dichos defensores de las virtudes publicas se encontraban los “humanistas civicos”
quienes se oponian al comercio por considerarlo una forma de corrupcién. Como representantes
de dicho “humanismo civico” tenemos a Charles Povey, Edward Stephens, White Kenneth, anti-
guos “Whigs” que escriben panfletos en contra de la corrupcion en Inglaterra a finales del siglo
xVvll, ligaban las virtudes privadas con la virtud pablica, es decir, que ambas deben ser compati-
bles pues no se puede ser virtuoso en el espacio publico si en el &mbito privado se es corrupto.
Pensaban que una sociedad virtuosa debia estar compuesta por buenos cristianos. Otros
reformadores de las costumbres como Richard Steele, escritor de obras de teatro y fabulas a
principios del siglo xviil, fue uno de los principales oponentes de Mandeville, quien a través de la
invencion de un personaje llamado “Bickerstaff’ representante del Gran Censor de Inglaterra
intentaba reformar a la sociedad. Mandeville se opone a la reforma de las costumbres por parte
del Estado promovido por Steele y para ello escribe varios panfletos en revistas como The Female
Tatler en donde defiende la practica de la prostitucion, asi como su poema satirico “El panal
rumoroso”, cuyo objetivo es demostrar el desastre en el que se convertiria una republica si se le
extirpan sus vicios, pues el vicio es Util a la sociedad cuando es bien administrado por la politica.

13 para conocer méas acerca del debate tedrico en contra del comercio durante el siglo xvii,
vid. J. G. A. Pocock, Virtue, Commerce and History, Cambridge, Universidad de Cambridge,
1985; o mi investigacién “Contexto ideolégico en la Inglaterra de finales del siglo xvii y principios
del xvii”, en Fundamentacion ética del mercantilismo: Bernard Mandeville o la paradoja del vicio
en la sociedad, México, Publicaciones Cruz O-CUM, 2002, pp. 17-39.

14 Mandeville siguiendo a Pierre Bayle afirma en concordancia con él, la posibilidad de ser
bueno sin necesidad de ser creyente. La historia habia demostrado la falta de coherencia de la
conducta humana en torno a sus principios morales abstractos y sus principios religiosos.

15 Me parece que Mandeville establece el camino hacia un nuevo tipo de virtud (la honorabi-
lidad) perfectamente compatible con la felicidad mundana, pues no exige el ser bueno sino tan
s6lo aparentar serlo, por el contrario, la virtud del humanismo o del ascetismo era totalmente
incompatible con la felicidad mundana, debido a que para el ascetismo la felicidad era sélo
posible en lo transmundano, una felicidad alcanzada por la santidad. Para el ascetismo protes-
tante, por ejemplo, la vida temporal era sélo un camino para practicar la virtud, hacerse merece-
dor de la felicidad y alcanzarla en lo transmundano.
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compensaciones siendo una de ellas la adulacion, instrumento mediante el
cual la “sociedad de mercado” otorga el reconocimiento de honorabilidad a los
“sujetos-de-crédito”,1® cuya efectividad social se basa en el poder del lenguaje
y su “habilidad comunicativa”. Dichos reconocimientos son el resultado de acuer-
dos comunitarios, y estan basados en aquello que la “sociedad de mercado”
considera valioso, es decir, en los imperativos de una ética de mercado. El
reconocimiento intersubjetivo posibilita la formacion (Bildung) de la identidad
publica de los actores y los coloca en un lugar en el espacio de la “sociedad de
mercado”. El reconocimiento a través de la opinion funda la identidad publica
de los distintos “sujetos-de-crédito”, armoniza las relaciones mercantiles y faci-
lita la gobernabilidad al formar una especie de “conciencia civica”.

Las tesis que aporta a las teorias ética, social y politica, nos ayudan a expli-
car la génesis del discurso neoliberal actual, como serian sus ideas acerca del
automatismo social basadas en la division del trabajo y el productivismo, en
donde se idealiza a la “sociedad de mercado” como la Gnica forma posible de
lograr beneficios publicos. Asimismo reconoce el caracter fundamental de la
“sociedad de mercado” como un sistema de intercambios que posibilita la cons-
truccién de un orden con pretensiones de universalidad, al estar basado en las
necesidades materiales y espirituales de los hombres, quienes al buscar su
interés privado contribuyen a la satisfacciéon de los fines de otros egoistas'’

16 E| término “sujeto-de-crédito” no es una categoria empleada por Mandeville, sino una
categoria propia construida para designar especificamente al hombre del honor moderno en la
naciente sociedad burguesa que retrata en La fabula de las abejas. Por “sujeto-de-crédito” me
refiero al sujeto perteneciente a la sociedad de mercado que depende del reconocimiento publi-
co, del aplauso y estima de los miembros de dicha sociedad y que funciona como un intercambio
de reconocimientos. La buena estima de los otros le brinda al sujeto una identidad publica, le
hace digno de credibilidad y confianza, es decir, digno de crédito, lo cual no se refiere a su mero
aspecto economico sino a la imagen positiva que la sociedad tiene de él, lo que le permitira la
realizacién de su interés propio, el cual se manifiesta en la ampliacién de sus posibilidades de
progreso material.

17 A partir de un criterio utilitarista el orden producido es racional, es orden en tanto el bien
publico es alcanzado, independientemente de no existir una meta racional direccional de la con-
ducta. Ese es el sentido de racionalidad al que nos sujetaremos al hablar de orden civico en el
discurso mandevilliano. No estamos frente a una teoria politica de acuerdos racionales preconce-
bidos, a la cual este fil6sofo se oponia como gran critico de la teoria del contrato. En su sistema
social si es posible un acuerdo entre voluntades privadas, pues de lo contrario la sociabilidad seria
imposible; sin embargo, el acuerdo es un resultado espontaneo y azaroso de las acciones egoistas
de los actores que siguen su propio interés, es decir, no es premeditado. Estamos frente a un
orden racional de caracter universal, pero que tiene como fundamento la naturaleza pasional de
los hombres. Se podria inferir que el orden social racional descansa sobre una base irracional, en
tanto, su fundamento es el interés, que para Mandeville todavia es una pasion.
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iguales a él. Esta armonizacion de intereses en el interés comun de la “socie-
dad de mercado” es posible como forma de felicidad (la moralidad y la felicidad
mundana se vuelven compatibles), incluso cuando no se tiene por meta cons-
ciente a la alteridad, el beneficio producido a favor de los demas es alcanzado
de modo no intencional, analogamente al (aparente) ciego azar o espontanei-
dad de la organizacion de la naturaleza fisica.*® En sentido estricto, al no ser
una finalidad auto consciente “no seria racional” en tanto no es a priori o pre-
concebido racionalmente en la abstraccion del pensamiento o como producto
del entendimiento; sin embargo a partir de una “racionalidad instrumental”, si
posee una racionalidad pero solo en los medios y no en los fines.

En la “ética politica” mandevilliana el Estado es un mal necesario dado el
automatismo del mercado y no una necesidad sine qua non de la vida en co-
mun, como en la teoria del Estado de Hobbes o Spinoza. El Estado es necesa-
rio mas no suficiente desde la posicion mandevilliana, su fuerza no basta para
civilizar a los hombres y transformar sus relaciones en un cuerpo social y politico
armonico, para lograrlo es necesaria la ilustracion,*® en especial un cierto tipo de
instruccion en las reglas del honor que apelan al orgullo como principio constitu-
tivo de la naturaleza humana dada su utilidad social, pues Mandeville reconoce
gue no puede haber sociedad sin la transformacion de los instintos en ventajas
politicas. Es gracias a la necesidad del reconocimiento intersubjetivo por la que
el hombre acepta moderar sus pasiones mas violentas y no por el poder de la
razon o una recompensa ultraterrena de salvacion como ofrecian las religiones.

La tarea politica en el mundo moderno consistira en una diestra administra-
cion de las pasiones que permita la formacion de un espiritu publico al interior

18 Digo aparentemente ciego azar o espontaneidad del orden, porque existe una visién
teleolégica-teoldgica en la organizacion natural y social en la filosofia mandevilliana, de otra
forma no se justifica la posibilidad de una armonia. Es una teleologia-teolégica porque supone
una Providencia en la base de toda organizacion, tanto de la naturaleza como de la sociedad,
pero no sélo como un supuesto de la razén para orientarse en el pensamiento como hace Kant,
es decir, como una maxima del juicio reflexionante sino como si fuese una determinacion del
orden de la naturaleza y de la sociedad, lo cual es un abuso dogmatico de la filosofia de de este
pensador

19 Esta esperanza puesta en la formacion del hombre y en su ilustracion le aleja del estado
de naturaleza, lo cual emparenta al autor de La fabula con la llustracién. Sin embargo, no se
trata de una ilustraciéon en su vertiente racionalista que confia ciegamente en el poder de la
razén para conocer y explicar las causas y esencia de las cosas. El progreso y dominio técnico
sobre la naturaleza es posible mediante la accién del “hombre activo”, desde la perspectiva
mandevilliana, aquel cuyo poderoso afan de dominio y de sobresalir en el Beau Monde es capaz
de vencer cualquier obstaculo, cuyo motor para la praxis se encuentra en el principio del “amor
propio” y del “apego-de-si”.
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de las conciencias, ya que el hombre nace desprovisto de él, segin Mandeville.
El logro de dicha tarea sélo es posible través de un largo proceso civilizatorio.?°

Bernard Mandeville es importante por pertenecer a una tradicion que anali-
za la historia social del ser humano basada en la necesidad constitutiva de su
existencia, cuyos excesivos deseos le llevan paraddjicamente a adecuarse a la
sociedad. Se opone radicalmente a aquella moralidad que cree que el ser hu-
mano posee cualidades amables inherentes a su naturaleza, las cuales lo lle-
van a socializarse y cuya rectitud personal es el origen del bien pablico, como
sostenian Shaftesbury y Hutcheson, entre otros. Nuestro pensador contribuye
con la tarea de legitimacién del nuevo orden social en la Inglaterra del siglo
XV, que se enfrenta a la desvalorizacién de una moralidad que ya no se ajusta
a la realidad material del surgimiento de nuevas formas de propiedad, pues se
trata de una moralidad que so6lo vive como una ilusién romantica y un recurso
retdrico de categorias decadentes.

Fue un defensor de la libertad de prensa, la propiedad privada, el interés
publico como fin del Estado, pero defensor al mismo tiempo, del individualismo
no intervensionista, promotor del comercio, tolerante de los males sociales,
pero siempre bajo la vigilancia del Estado independientemente de la forma de
gobierno.?! Desarrolla una filosofia de la individualidad no elaborada
sistematicamente hasta entonces, promotor del lujo y del comercio como for-
mas de expresion de la libertad burguesa.

La denuncia de Mandeville

Bernard Mandeville enuncia como hipdcritas a todos aquellos que considera-
ban a las virtudes privadas condicion necesaria para lograr la virtud publica,
mientras que en realidad no hacian mas que ocultar y enmascarar su busque-

20 E| proceso civilizatorio de las sociedades modernas es la gran fascinacién de Mandeville,
por lo cual sostenemos que estamos frente a un liberal y escéptico moral (pero de la moral
abstracta racionalista y ascética) mas que frente a un rigorista. Un escéptico relativo pues tiene
fe en la ciencia y la publicidad, y confia en la posibilidad de la construccion de un orden politico
estable.

21 Aunque sabemos a través de una mirada histérica que Mandeville puede ser identificado
con los principios politicos de los Whigs defensores de una monarquia limitada, moderada por el
poder legislativo de la Camara de los Comunes en Inglaterra. No cree en el autoritarismo del
Estado, ni en la coaccién totalitaria del mismo, claro esta que a nivel interno, pues a nivel externo
confia en la milicia defensora del comercio e imperialista, pues las colonias son imprescindibles
para el comercio.
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da por el interés propio. Su hipocresia consistia en condenar los medios em-
pleados para obtener la prosperidad material, como por ejemplo la actividad
comercial, considerada una forma de corrupcién, mientras que al mismo tiem-
po disfrutaban de los beneficios del lujo y gozaban de una vida comoda.

También demuestra como una habil administracion politica logré estabilizar
el conflicto antropoldgico de los desmesurados deseos individuales. La partici-
pacion de la politica en la armonizacion de intereses privados como tarea
civilizatoria no esta en contradiccion con la creencia en el laissez-faire, es de-
cir, con la postulacién de un orden espontaneo en la sociedad, en donde la
busqueda del interés privado conduce al bienestar publico de manera no inten-
cional, la cual serd explotada posteriormente por Adam Smith con su “mano
invisible”.22

Nuestro autor también rechaza como contrario a toda experiencia histérica
la nocién de una herencia moral, no cree en el summum bonum? de Shaftesbury.
Los hombres fueron y seguiran siendo dirigidos por sus pasiones comunes,
cuya intensidad subjetiva esta adaptada a sus temperamentos internos. Insiste
en la necesidad de adaptacién de los paises comerciales de la Europa moder-
na a las nuevas condiciones econdmicas, de igual forma el nuevo papel del
Estado debe ser el ocuparse expresamente de la manipulacion del egoismo
para lograr beneficios comunitarios. El Estado ya no tiene el imperativo de com-
batir la supuesta corrupcidon moral provocada, segun la ortodoxia, por la am-
pliacién de las oportunidades econdmicas y del comercio. La accion politica ya
no buscara moralizar a la sociedad para alcanzar la bondad, sino persuadirla
acerca de la conveniencia de observar el espiritu pablico como Unica forma de
realizacién de sus intereses, a través de un modo de vida honorable basado en
el reconocimiento intersubjetivo dentro del mercado.

22 Me parece que la “mano invisible” es en realidad la mano providencial quien tiene
preestablecido un orden perfecto en este mundo, he descubierto que Adam Smith basa su idea
de espontaneidad del mercado en la Teodicea leibnitziana. Con respecto al orden del mercado;
vid. “Economic Interest, the Market, and Society”, en Louis Shneider, Paradox and Society, The
Work of Bernard Mandeville, Transaction Books/Rutgers, New Brunswick, New Jersey y Oxford,
Gran Bretafa, pp. 130-166.

23 Este término significa el sumo bien. Mandeville niega la posibilidad de una bondad intrin-
seca en la naturaleza humana o una tendencia natural del hombre al bien supremo, en la que si
crefa su mayor antagonista Lord Shaftesbury.
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La honorabilidad publica como ethos del mercado

Bernard Mandeville es el precursor de la nocién de honorabilidad como parte
de un discurso legitimador de nuevas formas de propiedad, como fue el comer-
cio de altos vuelos en Inglaterra, asi como el nacimiento de la burguesia liberal
y de la “sociedad de mercado”. Me parece que la nocién de honorabilidad publi-
ca sera el fundamento legitimador de la ética del mercado, la cual surge a partir
de que las sociedades modernas observaron cierto progreso material, pues en
condiciones de mera subsistencia estos cédigos no hubiesen sido suficientes
para garantizar la seguridad de los ciudadanos, por ello es una invencion que
se adecua a la “sociedad comercial”.?* Para Mandeville fue evidente que aque-
llo que obligaba a los miembros de la sociedad de su época ya no dependia de
una disciplina de moralidad estricta, necesaria en los estadios de mera super-
vivencia. En condiciones sociales primitivas,?® los cédigos de virtud requerian
de una exigencia superlativa sobre nuestras naturalezas pasionales, pues sin
estas estrictas demandas de “auto-control”, la ira (anger) en especial, hubiese
amenazado la estabilidad social misma.?® De manera que lo que diferencio las

24 Aun cuando Mandeville no explicita el papel de la ley y del Estado, me parece que estan
supuestos, de otra forma no seria posible sostener el orden. Las buenas costumbres serian
insuficientes para garantizar el correcto funcionamiento de la vida civica, es necesaria una admi-
nistracién de justicia acompafiada de la formacién de instituciones. Asimismo, el orden social en
el discurso mandevilliano es posible gracias a la desigualdad, como se puede observar en su
oposicion a la instruccion de los pobres llevada a cabo por las escuelas de caridad de su época,
pues consideraba que la labor de dichas escuelas distorsionaba el equilibrio de la division del
trabajo, pues al educar a los hijos de los pobres se provocaria una escasez de empleos poco
calificados en el mercado y por tanto un incremento de los salarios. Por otro lado, se generaria
una sobreoferta de empleos calificados innecesarios en el mercado. En suma podemos decir
que el orden del mercado es posible gracias a la desigualdad social y a la proteccion de la
propiedad privada y de los contratos por el Estado, ello asegura la “autopreservacion” de la so-
ciedad de mercado, poco importa que se trate de una minoria propietaria e ilustrada frente a una
mayoria pobre e ignorante.

25 Me parece que estas condiciones sociales primitivas pueden incluir a la familia en su
forma natural, pues considero una abstraccion pensar al hombre en “estado de naturaleza” origi-
nario, pues cuando se habla de “estado de naturaleza” siempre hay que pensarlo como un
presupuesto légico mas que histérico, como se llega a mal interpretar la idea de contrato social
hobbesiano o roussoniano. En toda forma social siempre esta supuesta la ley, aunque sea exclu-
sivamente la ley del clan. El “estado de naturaleza” se debe entender como la suspension del
estado de derecho, es decir, como la ausencia de ley.

26 para una mejor comprension de la forma como fueron matizadas las pasiones y encausa-
das en el proceso civilizatorio, vid. E. J. Hundert “Self-love and the civilizing process”, en The
Enlightenment’s Fable: Bernard Mandeville and the Discovery of Society, Cambridge, Universi-
dad de Cambridge, p. 70.
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nuevas condiciones modernas de los modos antiguos de vida comunitaria, fue
gue ahora los individuos podian satisfacer sus apetitos sin ser considerados
inmorales, o al menos eso fue lo que intentaron mostrar algunos moralistas del
siglo xvu.?’

Mandeville argumentaba que el ciudadano virtuoso clasico fue una casuali-
dad no intencionada dentro del proceso civilizatorio y que ahora sélo permane-
cia como la fantasia de los moralistas. Considero que la transformacion moral
derivada del transito de sociedades premodernas hacia sociedades modernas
fue el surgimiento de este principio del honor, como un nuevo discurso ético de
legitimacion dentro de las sociedades comerciales. Fue psicolégicamente bien
recibido por los “sujetos-de-crédito” al ser un ethos menos represivo que el
ethos de la virtud entendida como abnegacion, y mas efectivo para lograr con-
ductas socializadoras que facilitaran la gobernabilidad. Socialmente esta trans-
formacion fue posible gracias a las mejores condiciones de seguridad mate-
rial?® que lo garantizaron:

La razon por la cual existen tan pocos hombres virtuosos y tantos honora-
bles, es porque la Unica recompensa que recibe un hombre virtuoso esta en
el placer de su accidn, lo que la mayoria de las personas consideran poca
paga; mientras que la auto-negacion de los apetitos de un hombre de ho-
nor, es inmediatamente recompensada por la satisfaccion que recibe de
otros, y lo que somete de su avaricia, o de cualquier otra pasion, es doble-
mente pagada a su orgullo. Ademas, el honor brinda grandes permisos mien-
tras que la virtud ninguno.?®

27 Vid. Albert Hirschman, The Passions and the Interest: Political Argument for Capitalism
Before its Triumph, Princeton, Universidad de Princeton, 1977, en donde nos muestra la transfor-
macién que sufre el concepto de interés a lo largo de la modernidad, dicho concepto pasa de ser
considerado un vicio a formar parte de un nuevo tipo de racionalidad, que consistira en el calcu-
lo, la moderacion, la constancia en la conducta y la predictibilidad de la acciéon humana.

28 Esas condiciones de seguridad material llevan implicitos el lenguaje, el castigo, las institu-
ciones y los codigos escritos en leyes.

29 B. Mandeville, “Remark R”, en The Fable of the Bees, vol. I, F. B. Kaye, ed., Oxford,
Clarendon, 1924, p. 222. La version inglesa dice: “The reason why there are so few men of real
virtue, and so many of real honour, is, because all the recompence a man has of a virtuous
action, is the pleasure of doing it, which most people reckon but poor pay, but the self-denial a
man of honour submits to in one appetite, is immediatly rewarded by the satisfaction he recieves
from another, and what he abates of his avarice, or any other passion, is double repaid to his
pride: Besides, honour gives large grains of allowance, and virtue none”. (La cita en la edicién
espafiola se puede cotejar en“Observacion R”, en Lafabula de las abejas, pp. 144-145.)
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Podemaos concluir por la cita que en contraste con los antiguos estandares
de virtud, los cédigos modernos de la honorabilidad exigian menos abnegacion
por parte de los “sujetos-de-crédito”, pues tan sélo bastaba mostrar una apa-
riencia de virtud si ésta era suficiente para lograr una posicion social y econo-
mica en el mercado. La siguiente cita muestra como en las sociedades burgue-
sas no era importante si el hombre honorable poseia una vida realmente virtuosa,
sino las muestras exteriores de sociabilidad:

Un hombre honorable no debe hacer trampa o mentir; debe pagar sus deu-
das de juego puntualmente, aunque el acreedor no le cobre; aunque puede
beber, jurar y deber dinero a todos los comerciantes del pueblo, sin que se
den cuenta de que ha bebido. Un hombre honorable debe ser leal a su
principe y a su pais... pero si siente que no le es util, puede renunciar y
hacerles todo el dafio que pueda. Un hombre honorable nunca debe cam-
biar de religion por interés, aunque puede ser tan corrupto como desee, y
nunca practicar ninguna. Nunca debe pretender a la esposa, hija o herma-
na de su amigo, ni nadie que le sea confiado a su cuidado, aunque fuera de
ellas podria acostarse con todo el mundo si quisiera.*®

En la cita podemos ver como lo importante es aparentar ser lo que no se es,
la virtud se practica siempre y cuando brinde una utilidad publica a quien la
ejerce. Mandeville intenta demostrar la utilidad social de este ideal desmitificado,
como lo es el “principio de honorabilidad”. Dicho principio se convertira en un
instrumento normativo basado en el principio del “apego-de-si” (self-liking), el
cual consiste en la imagen de aceptacion y aprobacion que tiene un sujeto de si
mismo, cuya construccién depende del reconocimiento social otorgado por la
adulacién de otros sujetos en el mercado. Los cddigos de honor podian ser
practicados por cualquier tipo de hombre, incluso los mas viles. En una obra
llamada An Enquiry into the Origin of Honor nos dice acerca del honor lo si-
guiente: “(estas normas fueron) la invencién de los politicos para lograr que el
hombre mantuviera sus promesas y compromisos, dado que otras obligacio-
nes resultaron ineficientes, y la religion cristiana misma fue insuficiente para
ese proposito”.3t

30 B. Mandeville, “Remark R”, en op. cit., p. 223. La version inglesa dice: “A man of honour
must never change his religion for interest, but he may be as debauch’d as he pleases, and
never practice any. He must make no attemps upon his friend’s wife, daughter, sister, or any bod
that is trusted to his care, but he may lie with all the world besides. (La trad. al espafiol es mia.)

31 B. Mandeville, “Author of the Fable of the Bees”, en An Enquiry into the Origin of Honor and
the Usefulness of Christianity in War, Londres, J. Brothers, 1732. (Reeimpresién con introduc-
cién de M. M. Goldsmith, Londres, Cass Reprint, 1971, pp. 29-30.)
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Cuando Mandeville habla de la invencion de los politicos, la figura del
politico es una abstraccién, no se trata de la invencién de alguna figura histori-
ca concreta,® sino un recurso civilizatorio, como aquello que las sociedades en
su transito y evolucién debieron utilizar para persuadir y “formar” (Bildung) al
hombre para hacerlo sociable neutralizando sus pasiones mas violentas. Para
ello, se tuvo que inventar un mecanismo de compensaciones imaginarias de
aceptacion general, como lo fue el “principio de la honorabilidad”, un ideal arti-
ficial®® para el provecho humano que servia para regular sus relaciones
intersubjetivas dentro de la “sociedad de mercado”, mas eficiente que la virtud.
Se trata de un principio instrumental que le ha de servir a la politica para pro-
gresar en el camino civilizador. El “principio de la honorabilidad” posibilitaria la
formacion de una identidad publica en los sujetos pertenecientes a la “socie-
dad de mercado”, al estar basada en el reconocimiento publico a través de la
adulacién, que permite la obtencidn de una imagen significativa de “auto-esti-
ma” para si mismo y para el mercado, sin necesidad de renunciar a ese tras-
fondo oculto que es su naturaleza pasional. El género humano pudo avanzar
hacia el progreso gracias a esta invencioén politica del “principio de honorabili-
dad” a través de un eficaz sistema de compensaciones:

Pero si queremos saber qué es lo que los hacia descollar tanto en fortaleza,
coraje y magnanimidad, dirjamos la mirada a [...] los elogios publicos que
se concedian a los vivos y todas las recompensas imaginables con que se
premiaba a los hombres de mérito; y veremos que lo que impulsé a tantos
hasta el mas alto grado de abnegacion, no fue otra cosa sino la destreza de
sus politicos que supieron emplear los medios mas efectivos para halagar
el orgullo humanao... las virtudes morales son la prole politica que la adula-
cion engendra en el orgullo...3

32 Me parece que la figura del legislador es mas un supuesto légico que histérico. Lo mismo
ocurre con su modelo civilizatorio, es decir, las hipétesis de los tres pasos civilizatorios de
Mandeville son l6gicas mas que histéricas, en realidad el tipo de sociedad que sustenta dicho
modelo es el de la “sociedad de mercado”, es decir, un espacio de la competencia y de intercam-
bio de poderes, a través de los mutuos reconocimientos de la honorabilidad, estimacion, reputa-
cién y riqueza, en donde el Estado estd supuesto como garante de la vida y de la propiedad.

33 Artificial en el sentido de ser un ideal sociohistérico, creado por el hombre a través del
avance civilizatorio. No es un principio innato aunque tenga su fundamento en el orgullo, este
ultimo si es una pasion innata y parte de la condicién humana, mientras que el “principio de la
honorabilidad” es un derivado secundario y sociohistérico de aquel principio natural que es el
orgullo.

34 B. Mandeville, “Investigacion sobre el origen de la virtud moral”, en La fabula de las abe-
jas, p. 28.
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Para Mandeville, la adulacion es el mecanismo compensatorio que persua-
de al hombre a aceptar un contrato social, es decir, a aceptar el no ejercer
violencia sobre la sociedad y enmascarar sus pasiones a cambio de que se le
recompense su orgullo, es asi como el hombre le da forma a su socialidad. No
eslarazén quien reprime las pasiones, sino el orgullo, una pasién en si misma.
Por ello podemos decir que Mandeville critica a aquellos fildsofos que conside-
ran una forma de grandeza el caracter racional de la naturaleza humana, a la
razén como una facultad que le distingue como el ser mas elevado de la crea-
cion, poseedor de una benevolencia® inherente a su constitucion, para nuestro
filosofo éstas son nociones romanticas, lo que en realidad existe en la constitu-
cién humana es un afan por sobresalir dada nuestra naturaleza egoista y orgullo-
sa. Las grandes acciones meritorias de la humanidad, como la benevolenciay la
caridad, son desenmascarados como un engario,*® un producto de la politica y
la educacion. De esta manera nos revela cémo las supuestas virtudes tienen su
origen en las pasiones o instintos y estan dominadas por tendencias siempre
ocultas. Detras de las virtudes se encuentran tendencias vitales que no son des-
interesadas. Desenmascara de manera irdnica estos encubrimientos y disimulos,
saca a la luz lo oculto en la apariencia de las formas sociales y culturales.

El escepticismo de Mandeville a la virtud como abnegacion:
la fuerza del orgullo como factor de socializacion

Mandeville es un escéptico de los valores tradicionales y de la virtud como
abnegacion, es decir, niega la posibilidad del sujeto de someter una pasion con
la fuerza de la razon o de un ideal religioso. Para la historia de la civilizacién
prueba, siguiendo a los escépticos franceses como Pierre Bayle y Pierre Nicole,
la imposibilidad del creyente de seguir sus ideales y creencias dada su natura-

35 Mandeville pertenece a una tradicion para quienes los sentimientos morales son conside-
rados virtudes, dentro de dicha tradicion podemos incluir a su principal antagonista Lord
Shaftesbury y a buena parte de la moralidad escocesa. El sentimiento moral por excelencia es
aquel que tiene en consideracion a los demas, que se conmueve ante el sufrimiento y el dolor
ajeno. La benevolencia es una accion movida por el sentimiento de amor al préjimo. Para
Mandeville a diferencia de Shaftesbury, la benevolencia esta basada en el “amor propio” y en el
egoismo.

36 El término engafio no posee un peso negativo o peyorativo, debe ser considerado la ma-
nera como se logra el proceso civilizatorio. El engafio civilizatorio posee una utilidad politica y es
necesario para socializar a los hombres, quienes estan a cargo de este ardid son los politicos y
los moralistas, segin Mandeville.
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leza pasional. Los valores de la moralidad del “humanismao civico” son conside-
rados modos de valorar caducos que han desgastado su discurso hasta volver-
se un cascaron vacio, pues han perdido su poder explicativo y han dejado de
adecuarse a las nuevas formas de vida de la “sociedad comercial”. Nuestro
fildsofo es uno de los precursores de un momento histérico en donde se da la
transformacion de los estandares valorativos, lo que antes se consideraba vo-
latil y corrupto, como lo era la fantasia, la opinién y el crédito, que eran conside-
radas apariencias y caprichos de la Fortuna, se torna real. Asimismo, la idea de
excelencia de una naturaleza humana guiada por larazon, a la cual se le hicie-
ron mil encomios, queda como una nocién romantica, una quimera, una abs-
traccion, aunque necesaria para manipular a la sociedad y convertir a sus miem-
bros en individuos pacificos.

Mandeville realiza una inversién de esa excesiva confianza en la razén de la
modernidad. Lo pasional es lo ontolégicamente auténtico y la supuesta fuerza
de la razén es un engafio, una ilusion, y todas las construcciones de la razon
son una apariencia. El papel de la razén no es mas que la funcion de la mente
que descubre razones para justificar las exigencias de sus emociones. Nuestro
autor muestra una desconfianza en la razon para alcanzar verdades absolutas,
ésta es tan sdlo un instrumento al servicio de las pasiones.

De la interpretacion a la argumentacion mandevilliana podria decirse que la
civilizacién posee un fundamento irracional, pues se trata de un mundo de apa-
riencias culturales, cuya raiz ontolégica profunda es la fuerza pasional de la
naturaleza humana. El mercado es ese mundo de apariencias en donde los
“sujetos-de-crédito” deben aparecer honorables, dignos de confianza sin el
imperativo de sacrificar su raiz ontolégica pasional. Nuestro pensador les dice
alos hombres como son en realidad en lugar de cdmo “deberian ser”, demues-
tra la utilidad social de la hipocresia. En el sistema mandevilliano el proceso de
socializacién es posible gracias a la adulacion, que funciona como una com-
pensacion mundana otorgada a cambio del sacrificio del hombre por reprimir
sus pasiones mas violentas en beneficio de los demas. Sin embargo, no se
trata de un sacrificio como el que se hacia necesario con la practica de la virtud
en sentido rigorista, el sacrificio de los “sujetos de crédito” pertenecientes a la
“sociedad de mercado” tenia una recompensa temporal, el acrecentar el orgu-
llo y lograr una imagen positiva de reconocimiento publico. El orgullo se convir-
tid en la mas (til de las pasiones siempre y cuando estuviese bajo la buena
administracién de los politicos:

[...] el principal objeto que han perseguido los legisladores y otros hombres
sabios que se desvelaron por la institucién de la sociedad, ha sido el hacer
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creer al pueblo que habian de gobernar, que era mucho mas ventajoso para
todos reprimir sus apetitos que dejarse dominar por ellos, y mucho mejor
cuidarse del bien publico que de lo que consideraban sus intereses priva-
dos [...] no es probable que alguien haya logrado persuadir a los hombres
[...] si al mismo tiempo no se les hubiese mostrado una recompensa que los
indemnizara de la violencia que sobre ellos mismos tendrian que hacer
para observar esta conducta.®’

Me parece que dicha recompensa se refiere a la adulacion otorgada por la
“sociedad de mercado”, por lo que esta Ultima considera una accion valiosa,
como lo es observar el cumplimiento del bien publico. Desde la perspectiva
mandevilliana, este elogio es lo que alimenta al orgullo que es una pasion y
actla en contra de otras pasiones mas violentas, de manera que no seré la
razén quien tenga la fuerza para reprimir los apetitos y socializar a los hombres
sino la fuerza del orgullo, de ahi la utilidad de esta pasion como factor
socializador:

[...] la perspectiva de la gran recompensa por la que las mentes mas exalta-
das han sacrificado tan gustosamente su tranquilidad, salud, placeres sen-
suales y hasta la Ultima pulgada de si mismos, nunca ha sido otra sino
aquella que es al aliento del hombre, la etérea moneda de la fama [...] “la
recompensa de la gloria” [...] una felicidad superlativa, que el hombre cons-
ciente de haber realizado una accion noble, se goza en el amor propio,
mientras piensa en los aplausos que espera.’®

Considero que a cambio de esta adulacidn, que no es otra cosa mas que un
reconocimiento otorgado por el mercado, los “sujetos-de-crédito” lograrian re-
presentarse una imagen valiosa de si mismos en su conciencia, es lo que hoy
conocemos como “autoestima”.®?

Nuestro fildsofo penetra en la apariencia de la “sociedad de mercado” para
denunciar cédmo el arte de la cortesia, la modestia y las buenas costumbres

37 B. Mandeville, “Investigacion sobre el origen de la virtud moral”, en op. cit., p. 23.

38 Ibid., p. 30.

3% La construccion completa de esta argumentacién tomé como hilo conductor la tesis
mandevilliana acerca del “amor propio” que aparece en la segunda parte de La fabula de las
abejas, en donde hace la diferencia entre dos principios constitutivos de la naturaleza humana,
el “amor propio” (self-love) y el “apego-de-si” (self-liking), el primero es innato y el segundo es el
resultado de una arquitectonica del yo en su relacién con la sociedad, es la gran necesidad que
el sujeto tiene de la opinién de los hombres mundanos puesto que asi se forma una imagen
valiosa de si mismo.
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tenidas por la sociedad como verdaderas virtudes no lo son, las desenmascara
como modos culturales de expresion de la pasion de orgullo.

El “principio de honorabilidad” como principio normativo de la ética del mer-
cado mandevilliana estd méas en conformidad con la estructura constitutiva de
los “sujetos-de-crédito” como pasionales,*® dicha ética se levanta desafiante
en contra de la ética de la abnegacion por ser anti-natural desde la perspectiva
mandevilliana, al no reconocer la existencia pasional del hombre y apelar a la
razén como motor de la voluntad. El aparente rigorismo del concepto de vir-
tud*! adoptado en su Fabula es meramente tedrico, dicho rigorismo es un re-
curso satirico empleado con el afan de demostrarles a los fildsofos defensores
del ascetismo moral y a los racionalistas de su época, la imposibilidad del su-
jeto de trascender su naturaleza pasional a través de la abnegacion. El ethos
de la honorabilidad libera al ser humano de la frustracion ante la imposibilidad de
ser virtuoso o bueno conforme a la moral del humanismo civico, la cual conde-
naba las practicas mercantiles necesarias a las sociedades comerciales mo-
dernas como corrupcion. Veamos lo que nos dice Mandeville en su introduc-
cion a La fabula de las abejas:

Una de las principales razones del porqué son tan raras las personas que
se conocen a si mismas, radica en que la mayoria de los escritores se
ocupa en ensefiar a los hombres cémo deberian ser sin preocuparse nunca
por decirles como son en realidad... el hombre...[es]...un compuesto de
varias pasiones... [que]... o gobiernan por turno, quiéralo o no [...] aquellas
pasiones de las cuales todos decimos avergonzarnos son [...] las que cons-
tituyen el soporte de una sociedad prospera.*?

Pero en su trasfondo, ¢ qué trata de demostrar esta nueva forma de morali-
dad? La manera como los ciudadanos podian tener conductas cooperativas y
adecuarse a la sociedad sin necesidad de ser virtuosos o creyentes, sino que
siguiendo su propio interés lograrian sin proponérselo el interés general de
manera espontanea. Mandeville trata de demostrar que la prosperidad material
de la “sociedad comercial” es una forma de paz, en tanto los sujetos estaran
dispuestos a moderar sus conductas para poder realizar sus fines privados, de

40 Aunque se trata de las pasiones del hombre civilizado y no la del salvaje.

41 B. Mandeville, “Investigacion sobre el origen de la virtud”, en op. cit., p. 27 “[...] convinieron
con los demas en llamar...vIRTUD a cualquier acto por el cual el hombre, contrariando los impul-
sos de la Naturaleza, procurara el bien de los demas o el dominio de sus propias pasiones
mediante la racional ambicién de ser buenos”.

42 “Introduccion”, en ibid., p. 22.

EN-CLAVES del pensamiento, vol. I, nim. 1, junio 2007. pp. 13-38.



@ Maria Cristina Rios Espinosa

lo contrario otros egoistas iguales a él le obstaculizarian su camino. Es asi
como podré lograrse la tranquilidad y la felicidad comunitarias que es el fin de
la politica, pero sin necesidad de renunciar a la naturaleza pasional del hom-
bre, es decir, se logra la reconciliacion del hombre con su existencia sin la
necesidad de ser bueno sino tan solo aparentar serlo. El “principio de honorabi-
lidad” es el sostén de las “sociedades de mercado”, la vida mundana adquiere
trascendenciay la pierde la vida transmundana, en ello consiste el gran aporte
tedrico de Mandeuville.

Sin embargo, esta ética del mercado propuesta por Mandeville tiene
implicaciones negativas para la reproduccidn de las clases trabajadoras, como
se habra de demostrar en el siguiente apartado, en tanto va a llegar a justificar
la necesidad de la desigualdad social como una forma de alcanzar el progreso
de una nacion, lo cual hace necesaria su critica.

Critica a la ética del mercado de Bernard Mandeuville:
la desigualdad social como base del progreso moderno

La critica a la ética del mercado mandevilliana se hace necesaria por sus
implicaciones. En primer lugar, fomenta una indiferencia ética por el otro, en
tanto no se busca la felicidad ni el amor al préjimo de manera intencionada o a
priori, la felicidad de la alteridad es un accidente, un resultado azaroso de la
busqueda tenaz del propio interés egoista. En segundo lugar, las relaciones
intersubjetivas al estar basadas exclusivamente en la obtencién de una buena
opinién publica, somete a los sujetos en relaciones de dominio en su busque-
da por el reconocimiento del mercado, tensiona las relaciones sociales hacia la
obtencion del poder otorgado por los simbolos de estima dentro de la sociedad
de mercado. En tercer lugar, las relaciones intersubjetivas se fundan en el uti-
litarismo social y politico, en tanto los fines de los demas son considerados la
Unica forma de obtencion de los fines privados, es decir, el reconocimiento de
la importancia y el respeto de los intereses ajenos nos son mas que el medio
de realizacioén de los propios fines. De lo contrario otros egoistas iguales a mi
podrian obstaculizarme la propia realizacién de mi libertad. Se dejan de lado
otras fuentes de socializacién como la solidaridad, la simpatia, la caridad, en-
tre otras, que Mandeville reduce a meras formas del egoismo y de vanidad por
parte de los actores sociales.

En cuarto lugar, tenemos el fenédmeno de la mercadolatria que somete las
relaciones sociales a una base exclusivamente instrumental, como lo es la bas-
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gueda del interés econdmico. En la postura mandevilliana el orden del merca-
do no requiere de un acuerdo de fines sino tan solo de medios, es decir, no
existe un contrato social basado en el acuerdo premeditado de voluntades,
como vimos en el andlisis, sino tan sélo el acuerdo de medios como lo serian
las reglas del mercado impuestas por el Estado como marco para la accién
dentro del orden, con lo cual estamos frente a una “racionalidad instrumental” de
la economiay un idea de automatismo del mercado, lo cual vuelve impersona-
les las relaciones sociales y la subjetividad es degradada a su mera
“funcionalidad” en el orden del mercado, por lo que se dejan de lado otro tipo de
relaciones extra mercantiles, como las que mencioné antes.

Una de las implicaciones es que el sujeto se convierte en victima del espiri-
tu del mercado, que descansa en la premisa de que una sociedad avanza hacia
el progreso sin un esfuerzo deliberativo por obtener el orden del mercado, este
ultimo sera el resultado de la mera accion individualista en la busqueda del
interés propio, de manera tal que el beneficio publico se obtiene entonces de
manera espontanea. La idealizacion del mercado o mercadolatria consistiria
en afirmar que fuera del mercado no hay alternativa posible, su sistema es
necesario como el mejor de los mundos posibles, es lo que brinda sentido y
direccioén a la sociedad en la imposicion hegeménica de su funcionamiento. Si
bien ésta no es la postura de Mandeville si es en lo que derivara posteriormen-
te bajo la forma del neoliberalismo econdémico. El problema consiste en que la
esencia humana de la sociedad se encuentra amenazada por el orden del
mercado que transforma la tierra y el trabajo en simples mercancias.

La critica a la ética del mercado mandevilliana debemos enfocarla en contra
de su idea de progreso, cuya base oculta es la explotacién social y la discrimi-
nacion cultural, en tanto promueve la ignorancia del trabajador y con ello la
desigualdad de clases, lo cual favorece tanto los bajos costos de la mano de
obra como la abundancia de trabajo poco calificado. Este imperativo de la ética
del mercado mandevilliana a favor de una sobreoferta laboral pobre e ignoran-
te, obedecia a la falsa creencia de que la ignorancia desalentaba las ambicio-
nes de los pobres y los mantenia en un conformismo contrarevolucionario, es
decir, se evitaba que sus multiples deseos se pudieran convertir en un peligro
para la estabilidad social. De igual forma, el desempleo permitiria una tenden-
cia a la baja en los costes salariales gracias a lo cual los alimentos y materias
primas se mantendrian baratas, los bienes exportables se abaratarian, se fo-
mentaria una ventaja comparativa en exportaciones, y se ayudaria al creci-
miento de la poblacién: “es evidente que en una nacion libre en donde la
esclavitud esté prohibida, la riqueza mas segura consiste en una multitud de
pobres laboriosos, son la reserva que nunca falla en la marina y los ejércitos,
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sin ellos no existirian los placeres y no se valorarian los productos de otros
paises”.*

Esta idea del trabajo basado en la pobreza y en la ignorancia era lo que
alentaba los ataques de Mandeville en contra de las escuelas de caridad, dedi-
cadas a educar a los hijos de los pobres. Argumentaba que con una mayor
educacion, los hijos de los pobres “desearan mucho” y aumentaria sus ambi-
ciones por encima de su condicién, haciéndolos unos inadaptados para el tra-
bajo “poco calificado” y mal remunerado. La escasez de trabajo poco calificado
provocaria un aumento de los salarios y no se encontraria quien estuviese bien
dispuesto a hacer el trabajo sucio de una gran nacion:

[...] es necesario que un gran numero de ellos sea ignorante y pobre. El
conocimiento multiplica nuestros deseos y entre menos cosas desee un
hombre, mas facilmente seran satisfechas sus necesidades. La felicidad y
el bienestar de cada reino y nacion requiere que el conocimiento de los
laboriosos pobres se limite a sus ocupaciones y nunca extenderse mas alla
[en cuanto a cosas tangibles] de lo referente a su vocacion”.*

La defensa de la “utilidad de la pobreza”, la explotacion y la ignorancia del
trabajador en la doctrina mercantilista, que Mandeville compartia, era que entre
mas elevados fuesen los salarios los trabajadores se tirarian al vicio, al alcoho-
lismo y a la haraganeria. En cambio, entre menores fuesen los salarios mas
trabajarian, pues el pobre sélo esta dispuesto a trabajar cuando la necesidad lo
obliga. Mandeville insiste en que una nacién libre donde esta prohibida la es-
clavitud, una multitud de trabajadores pobres es la riqueza mas segura de una
nacion. Ello impediria el vicio y la corrupcion de las clases pobres, al menos del
tipo de vicios observados en las clases mas altas. Si bien Mandeville aparecia
como un liberal al principio, al final su posicién es muy conservadora al ponerse
a favor de la “utilidad de la pobreza”.

43 B. Mandeville, The Fable of the Bees, vol. I, p. 287. “[...] it is manifest, that in a free nation
where slaves are not allowed of, the surest wealth consists in a multitude of laborious poor; for
besides that they are the never-failing nursery of fleets and armies, without them there could be
not enjoyment, and no product of any country could be valuable”. (La trad. es mia. Cf. “Ensayo
sobre la caridad”, en La fabula de las abejas, p. 190.)

44 1bid., p. 288. “[...] it is a requisite that great numbers of them should be ignorant as well as
poor. Knowledge both enlarges and multiplies our desires, and the fewer things a men wishes for,
the more easily his necessities may be supplied. The welfare and felicity of every state and
kingdom, require that the knowledge of the working poor should be confined within the verge of
their occupations, and never extended (as to things visible) beyond what relates to their calling”.
(La trad. es mia. Cf. “Ensayo sobre la caridad”, en op. cit., p. 190.)
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El argumento mandevilliano a favor de la ignorancia de los pobres es que se
les mantiene en un estado de inocencia y de bondad natural, con lo cual contra-
dice aquello que sostuvo previamente en La fabula de las abejas, en donde se
oponia a la idea de una bondad natural en el hombre. Defendia la tesis de que
el egoismo y la insociabilidad eran formas innatas en la naturaleza humana,
¢ de dénde viene ahora esta defensa de una inocencia natural en los pobres si
se les mantiene en la ignorancia? En la primera parte de su libro, Mandeville
nos dice que si tomamos cien hombres pobres de entre 40 afios de edad, sin
escolaridad, “alejados del conocimiento y de la gran ciudad”, y los comparamos
con cien muy buenos estudiantes de la gran ciudad, se puede observar que los
pobres e iletrados mostraran mas amor fraterno entre ellos, menos maldad y
menos apego en el mundo, gran felicidad, inocencia y sinceridad hacia su pro-
jimo que los estudiosos, quienes mostraran mayor envidia e insociabilidad en-
tre ellos. Mandeville sostiene que los trabajadores pobres e ignorantes no sélo
realizan una gran contribucion al “bienestar general” de una nacién sino a su
pureza moral también. La pregunta obligada seré ¢a qué bienestar general,
“beneficios publicos” o “interés comun” se estara refiriendo? Me parece que el
interés comun es el bienestar de las clases dominantes, de manera tal que
aquella frase del titulo de La fabula “Vicios privados hacen virtudes publicas”,
se refiere a los vicios y virtudes de las clases dominantes, mientras que para
la clase trabajadora recomienda deberes, subordinacion de las inclinaciones
naturales a favor del interés de los explotadores. Me parece entonces que la
moralidad entendida como virtud individual es sélo para las clases trabaja-
doras. Los ricos, la clase dominante y explotadora debe perseguir el “interés
propio”, un vicio si porque el interés todavia es considerado una pasién, sin
embargo es un “vicio Gtil” porque fomenta la “virtud publica”, que ha de enten-
derse como el bienestar material de un pais a través del comercio y el lujo. Los
trabajadores deben seguir su deber, lo cual significa trabajar mucho y disfrutar
poco, para compensarlos por soportar este sacrificio y renuncia a favor del
“bienestar general”. Me parece que fueron las clases dominantes quienes in-
ventaron este tipo de moralidad, como una forma de instrumentacién de la
dominacién para mantener a la clase dominada dentro de su condicién.
Mandeville trasladé lo que hacian las clases dominantes en la préactica al &mbi-
to de lo tedrico, por ello creo que su filosofia sirvié para legitimar ideol6gica-
mente las practicas mercantiles de la naciente sociedad de mercado del siglo
XVIIl. La siguiente cita nos permite ver esta pretension ideolégica:

He dado, como maximas que nunca deben abandonarse, que es necesario
mantener al pobre estrictamente apegado al trabajo y que, si es prudente
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aliviar sus necesidades, curarlas seria una locura; que se deberia fomentar
la agricultura y la pesca en todas sus ramas con el fin de procurar provisio-
nes, y en consecuencia abaratar el trabajo; he nombrado la ignorancia como
un ingrediente necesario en la mixtura social; todo lo cual manifiesta clara-
mente que nunca pude imaginar que el lujo pudiera hacerse comun a todas
las partes de un reino. He insistido también para que se proteja la propie-
dad, que la justicia se administre imparcialmente, y que se mire ante todo a
los intereses de la nacion; pero en lo que mas he insistido, y he repetido
unay otra vez, es la gran importancia que debe darse a la balanza de co-
mercio y al cuidado que la Legislatura debiera tener en que los articulos
importados anualmente nunca excedan a los exportados, y donde se obser-
ve esta regla... no habra lujo extranjero capaz de arruinar a un pais; el apo-
geo de éste soOlo se da en las naciones sumamente populosas, y aun en
éstas solamente en las clases superiores, y en cuanto mas numerosas, la
clase baja debe ser la mas extensa, por ser la multitud de los trabajadores
pobres la base que lo soporta todo.*®

Me parece que los “beneficios publicos” buscados por la sociedad del mer-
cado son una prosperidad basada en la concentracion de la riquezay la exclu-
sion de los trabajadores pobres, y por consiguiente se esta legitimando la ne-
cesidad del sacrificio de vidas humanas como una justificacion del progreso.

Conclusiones

La critica se hace necesaria dada la actualidad del pensamiento de Mandeville
en laideologia del liberalismo econdémico, en tanto la praxis capitalista concreta
ha demostrado la imposibilidad de la utopia liberal que promete la armoniza-
cién de intereses a través del automatismo del libre mercado. En realidad dicho
mercado nunca ha sido libre segin lo demuestra la historia, al contrario siem-
pre ha estado controlado por el poder econémico de los grandes consorcios
mundiales, apartdndose cada vez mas de los ideales reproductivos de la vida y
cuestiona la supuesta racionalidad de esta utopia. Cada dia es mas evidente la
imposibilidad de una sociedad civil que ocupe el vacio del Estado, de un siste-
ma aparentemente democratico que subordina lo politico a lo econémico, que
justifica la opresion a través de un sistema de derechos y cuya ideologia pre-
tende llamar a eso un orden racional. La racionalidad del liberalismo econémi-
co produce realidades como la miseria, la cual no puede constituir el soporte de

45 B. Mandeville, “Observacién Y”, en La fabula de las abejas, pp. 162-163.
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un orden verdaderamente libre ni legitimo. ¢ Como se podria llamar racional y
libre a un orden que al mismo tiempo que acumula riqueza, expulsa a un gran
namero de desposeidos a la miseria, cémo llamar racional a dicha contradic-
cion? Los expulsados del mercado no sufren de un despojo de bienes de con-
sumo solamente sino también de bienes culturales, y se ven imposibilitados
para lograr su autorrealizacion como voluntades libres en el aparente mundo
de libertades prometido por el liberalismo. El pretendido orden de la “sociedad de
mercado” deja de ser un espacio para las muestras de expresion simbdlica
como postulaba el pensamiento mandevilliano, asi como un lugar de reflejo e
identificacion de las voluntades subjetivas que acompafiaba el reconocimiento.
La generacién de una “masa de pobres e ignorantes”, como resultado de este
liberalismo colonialista pone en cuestion ese orden y esa pretendida racionali-
dad mercantil, el supuesto orden se muestra como contradiccion.

Ademaés de sus contradicciones historicas, la ética del mercado mandevilliana
tiene implicaciones ontolégicas que es necesario desenmascarar y poner se-
riamente en cuestion, en tanto me parece que hipostasia al hombre de tem-
peramento activo*® como parte de la naturaleza humana, pero al hacerlo cae
dentro de una “falacia naturalista” en tanto el “afan de dominio” de este mode-
lo de hombre aparece como universal, como si se tratase de una estructura on-
tolégica fundamental del sujeto, cuando en realidad no es mas una caracte-
ristica socio-histérica determinada del hombre occidental moderno que se toma
como modelo de hombre y se le ontologiza como “condicién humana”.

Por Ultimo me gustaria agregar que el andlisis del pensamiento mandevilliano
no obedece a un mero interés erudito para conocer mejor la historia de las
ideas, su estudio se hace necesario por la influencia que ejercié en la teoria de
la evolucién de la civilizacion de Adam Ferguson, en la idea de espontaneidad
del orden del mercado y la “mano invisible” de Adam Smith, en la teoria po-
blacional de Malthus, y en la Escuela Austriaca de economia cuyos maximos
representantes son Friedrick Hayek y Von Mises, por ejemplo en la apreciacion
de los efectos no intencionados ni anticipados de la accion social. Segun el
liberalismo econémico, el orden del mercado puede operar de modo eficiente
en la sociedad porgue no necesita de una acuerdo en los fines y valores por
parte de los miembros del mercado, lo cual dado el tamafio creciente de las
sociedades es imposible, por ello la sociedad esta interrelacionada por los
medios y no por los fines. El resultado final del orden social es espontdneo y no
deliberativo. Una sociedad avanza y progresa de manera eficiente sin un es-

46 Tal como hara posteriormente Max Weber en su explicacion ontoreligiosa del progreso
occidental.
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fuerzo deliberativo por obtener el bien, mientras que los individuos se concen-
tren en la obtencidn de sus intereses inmediatos. Esta teoria evolucionista de
la civilizacion y del laissez-faire en economia es insostenible hoy en dia, cuan-
do necesitamos un Estado de bienestar sdlido, que no puede estar a cargo de
la sociedad civil ni de lo que hoy conocemos como Organizaciones no Guber-
namentales (ONG’s) pues aunque su accion contribuye a la toma de concien-
ciay solidaridad de la sociedad, no es su papel. El fin de la politica debe seguir
siendo la felicidad de sus ciudadanos, hoy en dia eso debe entenderse como la
obtencion de sus mediaciones reproductivas vitales, los derechos humanos no
s6lo formales sino materiales, con contenido. La defensa de una herencia co-
mun, la de crear sociedades sustentables a través de politicas econdémicas y
sociales que busquen fomentar la creacion de empleos, que no premien la
inversién destructora del empleo, ni la polarizacién y regionalizacion del desa-
rrollo industrial, como se ha visto en México después de 24 afios de politicas
neoliberales con la consecuente pérdida de soberania nacional.

El Estado minimo que promueve el neoliberalismo en la actualidad es mini-
mo para la imposicion de reglas claras en cuanto a la normatividad ecoldgica,
reformas sociales, educativas, de defensa de los recursos no renovables. Sin
embargo, es maximo para el control y la militarizacion de las fronteras, cuyo
fin es evitar los flujos migratorios que amenazan las supuestas democracias de
los paises méas desarrollados, es maximo en la lucha contra el terrorismo y el
narcotrafico como un pretexto mas para la militarizacion del mundo.

Atres siglos de distancia del pensamiento mandevilliano, se siguen generan-
do empleos precarios y mal remunerados, tan sélo el modelo de desarrollo
mexicano considera a los empleos precarios una ventaja comparativa para
nuestras exportaciones en maquila, ¢ no es esto en el fondo seguir creyendo en
la “utilidad de la pobreza” como creia Mandeville? La contradiccion de un mode-
lo de desarrollo de esta naturaleza resulta incuestionable. No se puede llamar
modernay progresista a una civilizacion en donde la desigualdad social es vista
como necesaria e inevitable parala acumulacion de riqueza. Esta contradiccion
emana desde la defensa ideoldgica de teorias sociales y econémicas que sur-
gen desde el siglo xviil, se preservan y reproducen en el siglo xix en donde la
libertad es entendida como apropiacién, la naturaleza como pasividad puesta
ahi para ser explotada, la guerra como una forma de control poblacional nece-
saria para el comercio, la obtencién de mano de obra barata, la disponibilidad de
tierras para el cultivo y, por ultimo, el reconocimiento de que no hay realizacion
de lo politico, es decir, no hay construccion de relaciones sociales de convi-
vencia sino es en obediencia a una estrategia autorestrictivay que vivimos en una
civilizacion represiva que llegamos a considerar necesaria e incuestionable.
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