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RESUMEN
En este trabajo presentamos el cdlculo para la Silogistica que Leibniz llamé «Regressus». En la
seccién primera exponemos desde la notacion usada por el propio Leibniz hasta el método de
produccién de los modos no perfectos. En la seccién segunda comparamos la «fundamentacién»
de la Silogistica de Leibniz con la que dio Aristételes. En la seccidn tercera consideramos la
hipétesis de Couturat segtin la cual se trata de un método cuya tnica estrategia demostrativa es
la reduccion al absurdo. En la seccidn cuarta lo presentamos como un algoritmo de produccién
de los modos imperfectos de la segunda y tercera figuras. Y concluimos, seccion quinta, inten-
tando hacer ver que, si se da «la vuelta» a dicho algoritmo, se obtiene un método de decisién
para la Silogistica con tres figuras.
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ABSTRACT
In this paper we present the calculus for Syllogistic that Leibniz named «Regressus». In the
first section we will show the notation used by Leibniz and the method of production of the
imperfect moods. In the second section we will compare the ground of Leibniz’s Syllogistic
with Aristotle’s. In the third section we will explore Couturat’s hypothesis that holds that it is a
method whose only demonstrative strategy is a reductio ad absurdum. In the fourth section we
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will present it as a production algorithm of the imperfect moods of second and third figures.
And we will end, in the fifth section, trying to show that, if we «turn over» that algorithm, we
obtain a method of decision for Syllogistic of three figures.
KEYWORDS
LEIBNIZ; SYLLOGISTIC; HISTORY OF LOGIC

I. EL cALcULO DEL REGRESSUS

Este cdlculo se encuentra en el breve escrito «De formis syllogismorum
Mathematice definiendis» de Leibniz.!

1.1. LA NOTACION

* Vocabulario:?
1. Signos de conceptos: letras mayusculas.
2. Signos distintivos de enunciados categéricos: {a,e,i,o}
3. Abreviatura de «es falso»: —(...)

e Expresiones bien formadas:
1.. Simples: un signo distintivo seguido inmediatamente por 2 signos
de concepto. Por ejemplo: «aBD», «oBC», etc..? Se trata de una no-
tacion semejante a la propuesta por John Corcoran.*
2.si T es una expresion simple bien formada, también lo es =(T").
3. Por supuesto, no hay mds expresiones correctas.

1.2. EL FUNDAMENTO

Leibniz propone el principio dictum de omni et nullo como fundamento
de la l6gica silogistica, principio que expresa asi:

Fundamentum Syllogisticum hoc est: Si totum aliquod C cadat intra aliquod
Dvel si totum C cadat extra aliquod D, tunc etiam id quod inest ipsi C priore
quidem casu cadet intra D, posteriore vero casu cadet extra D. Et hoc est
quod vulgo vocant dictum de omni et nullo.’

1 Leibniz (1988): Opuscules et fragments inédits. Editado por Louis Couturat. Hildes-
heim, G. Olms, pp. 410—416.

2 Alo largo de este trabajo mantenemos los términos mnemotécnicos del propio Leib-
niz.

3 Leibniz (1988), p. 412.

4 Cf. «Aristotle’s Natural Deduction System» in Corcoran, J. (ed.) (1974): Ancient Logic
and its Modern Interpretations. Dordrecht-Holanda, Reidel Publishing, pp. 85-131.

5  Leibniz (1988), pp. 410-411.
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Si se intenta dar expresion simbdlica a este principio, se tiene:

B inest Csiy so6lo si, para cada X, si X inest B entonces X inest C

Evidentemente, se cumple:

e Binest B®
e Si (B inest C)y (C inest D) entonces (B inest D)’

Entendemos que la expresion matematica correspondiente es:
T C Asi y sélo si, para cada X,? si X € Tentonces X € A

Expresion que casi coincide plenamente con una definicién exacta de
inclusién como:

I' C A siy sélo si, para cada x € 4,” si xE T entonces xE A

Como es sabido, la relacion de inclusion tiene 3 propiedades, a saber:

e reflexiva: TCT

 antisimétrica: (' C A)A(A C I')—(I" = A) (que Leibniz no menciona en
este trabajo'®)

* transitiva: (I' € A)AA € ©)—(" C ©)

1.3. LoS CUATRO MODOS PERFECTOS

Tomandolo por base, Leibniz establece el caracter basico de los cuatro
modos perfectos de la primera figura: barbara, celarent, darii y ferio:

De aqui surgen inmediatamente los modos primitivos: fodo C es D. Todo B
es C. Luego todo B es D. <o si se prefiere: todo B es C. Todo C es D. Luego
todo B es D (esto es: los individuos de B mismo estan contenidos entre los
individuos de C y los individuos de C mismo estan contenidos entre los
individuos de D. Luego los individuos de B mismo estan contenidos entre los
individuos de D.> (esto es: todo el agregado de individuos de C estan incluidos

6  Estd propiedad da paso a las proposiciones que llama «idénticas» cuyo esquema es
«ali I'T»y en los Nuevos Ensayos 1V, 2 afirma que las proposiciones idénticas son primitivas de
razén, necesarias por tanto.

7  Leibniz (1988), p. 411: «individua ipsius B continentur in individuis ipsius C, et
individua ipsius C continentur in individuis ipsius D. Ergo individua ipsius B continentur in
individuis ipsius D». Véase también «Mathesis rationis», in Leibniz (1988), p. 194.

8  Entendemos que la X puede ser sustituida por conceptos y sélo en el caso de especies
ultimas ha de ser sustituida por «cosas».

9  Donde A es el universo de discurso de una estructura dada A.

10 Corresponde al principio de los indiscernibles. Véase una formulacién del mismo,
por ejemplo, en la carta a Arnauld de 14 de julio de 1686.

Contrastes vol. XV (2010)



46 ANTONIO BENITEZ. JOSE MARIA BENITEZ ESCARIO

entre los individuos de D, y ya que todos los individuos de B estan incluidos
entre los individuos de C, luego también entre los individuos de D).

Todo C es D, algun B es C, luego algun B es D. <o algiin B es C. Todo C es
D. Ergo algun B es D. (esto es: algunos individuos de B estdn contenidos
entre los individuos de C. Todos los individuos de C estan contenidos entre
los individuos de D. Luego algunos individuos de B estan contenidos entre
los individuos de D).>

Ninguin C es D. Todo B es C. Luego ningun B es D. Y también ningun C es
D. Algun B es C. Luego algun B no es D. (Esto es: B o en su totalidad o en
parte es-en C; ahora bien, C entero cae fuera de D; luego B o en su totalidad

o en parte cae fuera de D.!

1.4. TRANSFORMACION DE LAS CONTRADICTORIAS

Leibniz establece que si dos proposiciones son contradictorias (digamos:

I'y = T, donde I estd por un enunciado categérico cualquiera), y si una es ver-

dadera (si I' =1), entonces la contradictoria es necesariamente falsa (entonces
- I =0):

Hay contradiccién entre la universal afirmativa y la particular negativa, o

bien si es falsa A, O es verdadera [regla a<>0]; y al contrario. Y también la
hay entre la universal negativa y la particular afirmativa, o bien si es falsa E,

I es verdadera [regla e<>i].1

Lo que puede simbolizarse mediante las 2 reglas de transformacion si-
guientes:

a<—o e
1 | —=(aXY)/aXY 1 —(eXY)/eXY
3 | oXY/~(0XY) 3 | iXY/(XY)

1.5. CONVERSIONES SIMPLES

La demostracién de los modos de la cuarta exige la incorporacién de las
conversiones: e«»e y i«>i, cuyas demostraciones, segiin Leibniz, se obtienen
asf:

Para probar la cuarta figura se han de probar primero las conversiones

simples:

11 Leibniz (1988), p. 411.
12 Leibniz (1988), pp. 412-413.
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1. En cesare (de la segunda) se demuestra que las universales negativas
pueden ser convertidas simplemente: Ningin A es B; Todo B es B. Luego
Ningtin B es A.
2. En datisi (de la tercera) se demuestra que las particulares afirmativas
pueden ser convertidas simplemente: Todo A es A; Algin A es B. Luego
Algin B es A3
Es decir:

ee

eAB
aBB proposicion idéntica
3 eBA cesare 1 y 2

i
1 aAA proposicion idéntica
iAB
3 iBA datisi 2y 1

1.6. SUBALTERNACION

A continuacion, establece la validez de las relaciones de subalternacion.
Lo que resulta en las dos reglas siguientes: a — iy e — o.

SUBALTERNACION (mediante la cual se deducen los otros dos modos de la
primera figura a partir de los cuatro primitivos) se demuestra asi: todo A
es B. Algiin A es A. Luego algun A es B. Que es un argumento en darii.
Semejantemente: Ningin A es B. Algiin A es A. Luego algun A no es B. Que
es un argumento en ferio.'*

Las pruebas son, segtin Leibniz, las siguientes:

a—i
1 | aAB premisa
2 | iAA proposicion idéntica
3 |iAB darii 1y 2

13 Leibniz (1988), p. 416.
14 Leibniz (1988), p. 412. Aristételes los justifica sin recurrir a ningtin modo perfecto;
los fundamenta mediante una prueba por reduccién al absurdo.
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e—o0
1 | eAB premisa
2 | iAA proposicion idéntica
3 | oAB ferio 1y 2

1.7. EL METODO DEL REGRESSUS

En el Regressus se usa este principio: si una conclusion es falsa (esto es: su
contradictoria es verdadera) y una premisa es verdadera, entonces la otra
premisa debe ser necesariamente falsa, o bien su contradictoria debe ser
verdadera. Supone, pues, el Regressus el principio de contradicciéon. Hay
contradiccion entre la universal afirmativa y la particular negativa, o bien
si es falsa A, O es verdadera [regla a<>0]; y al contrario. Y también la hay
entre la universal negativa y la particular afirmativa, o bien si es falsa E, I es
verdadera [regla e<>i].?

Este principio puede remontarse a los estoicos, quienes lo expresan median-
te una meta-regla semantica: «Si de dos proposiciones se deduce una tercera,
entonces cualquiera de las dos junto con la negacién de la conclusién produce
la negacién de la otra».!®

Couturat lo entiende como una técnica de prueba por reduccion al absurdo:
«Para reducir los modos de las tres tltimas figuras a los de la primera, con-
forme a la tradicion de Aristételes, Leibniz adopta un método ingenioso que
le habia sido sugerido por su maestro Jacob Thomasius pero cuya invencion se
remonta a Ramus. Leibniz llama a este método regressus y nosotros reduccion
al absurdo»."” Con lo que nos podriamos remontar al propio Aristételes quien
ya sostuvo que es posible demostrar la validez de un modo legitimo de la 2. o
3.2 por reduccion al absurdo.'®

Leibniz proporciona en un cuadro la aplicacion de este método a los modos
de la segunda y tercera figura. Copiamos una parte de ese cuadro:'

15 Leibniz (1988), pp. 412-413.

16  Mates, B. (1985): La logica de los estoicos. Traduccion de M. Garcia Baré. Madrid,
Tecnos. Pag. 132 y ss.

17  Louis Couturat (1969): La logique de Leibniz. Hildesheim, Georg Olms. Pdg. 8.

18  Cf. Analiticos primeros 1,29,45a24 y ss.

19 Leibniz (1988), pp. 413-414.
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Cuadro 1: Aplicacion del Regressus por Leibniz

expresiones expresiones
barbara primae | ACD . ABC . ABD | barbara primae |ACD . ABC . ABD
Regressus ACD .OBC .OBD| Regressus |OCD.ABC.OBD
baroco secundae [ACD . OBD . OBC| bocardo tertiae [OBD . ABC . OCD
celarent primae | ECD . ABC . EBD |celarent primae | ECD . ABC . EBD
Regressus ECD .OBC .IBD Regressus ICD .ABC.IBD
festino secundae | ECD . IBD . OBC | disamis tertiae | IBD . ABC . ICD

II. SOBRE LOS FUNDAMENTOS
11.1. EL DICTUM DE OMNI Y LOS MODOS PERFECTOS

Como es sabido, Aristételes ensaya una justificacion de los modos perfectos
en el capitulo 4 del libro primero de los Analiticos primeros. Por «justificacién»
hay que entender, segiin creemos, intentar probar que cada uno de ellos es
«verdadero». Hoy dirfamos, quizds, «correcto» porque su aplicacién preserva
la verdad de los enunciados a los que se aplique para obtener una conclusion
inmediata. Pero se trata de una prueba. Lo que hace Aristételes puede analizarse
en el caso de barbara. Aristételes lo enuncia como sigue:

Si A se predica de todo?® B y B se predica de todo C, necesariamente A se
predica de todo C. (I, 4, 25b39—41)

Reparemos, ante todo, en que Aristételes le da forma de un tinico enunciado.
Su aspecto deja ver una cierta transitividad: A - B,B - C, A — C.

En los Analiticos segundos, que contiene su teoria del método deductivo,
Aristételes afirma que los principios han de ser indemostrables. Pero no se
queda ahi y pide para todo lo que tenga caracter de algo «anterior» —términos
primitivos, axiomas— un fundamento que a su juicio se logra en virtud de otra
funcién mental distinta de la ilacién o razonamiento. ;Por qué esta exigencia
de fundamento? Porque los axiomas han de ser mas verdaderos que cualquier
otra verdad probada. Y dicha verdad, puesto que no puede estar fundada en
ninguna anterior, ha de ser inmediata:

Si el conocimiento es como se ha dicho, es necesario para cualquier
conocimiento demostrativo basarse en cosas mas verdaderas, primeras,
inmediatas y conocidas que, y que sean causa de, la conclusion. (2, 71b20—
23)

20 Kata pantos.
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No obstante, Aristételes da una justificacion. En efecto, en el modo barbara
hay, al igual que en los demds, 3 términos predicativos. Aristételes examina las
relaciones entre estos tres términos. Sean A, By C. Si C estd incluidoen By B
estd incluido en A, necesariamente C estd incluido en A. Y lo dice ast:

Asi, pues, cuando tres términos se relacionan entre si de tal manera que el
ultimo esté <incluido> en el conjunto del <término> medio y el <término>
medio esté o no esté <incluido> en el conjunto del <término> primero, habra
necesariamente un silogismo perfecto entre los <términos> extremos. (An.
Pr.1,4,25b32-35. Sustituimos «contenido» por «incluido» y «razonamiento»
por «silogismo» en la trad. de Candel.)

Ahora bien, como predicarse «kata pantds» significa lo mismo que estar
incluido en:

Que una cosa esté incluida en otra es lo mismo que decir que una cosa es
predicada «kata pantos» de otra. Usamos «kata pantés» cuando no se puede
encontrar en el sujeto ninguna parte de la que no se puede afirmar el predicado;

usamos «kata medends» de modo semejante.?!

25b32-35 ha de entenderse como una justificacion de lo dicho en la pri-
mera cita.

Leibniz advierte que el fundamento tultimo de la correccion de barbara
estd en las relaciones de «inclusién» entre los 3 términos existentes en barbara.
E identifica dicho fundamento con el principio dictum de omni et nullo. A su
juicio, este principio establece cudndo hay relacion entre dos conceptos: «Si
totum aliquod C cadat intra aliquod D ...id quod inest ipsi C cadet intra D».
Idea que hemos entendido del modo siguiente:

B inest C siy solo si, para cada X, si X inest B entonces X inest C

donde X no ha de ser entendida como «cosa» sino como otro concepto.
Asi, por ejemplo, si tridngulo rectdngulo tiene 2 especies: de catetos iguales
y de catetos desiguales, la extension de tridngulo rectdngulo estd constituida
exclusivamente por estos dos conceptos. Y por ello, cualquier propiedad que se
diga de tridngulo rectangulo se dice de cada uno de los elementos de su exten-
sién. Sin embargo, cuando un concepto es una especie Ultima, su extensién no
puede estar formada por conceptos sino por «cosas». Evidentemente de cada
una de estas cosas se dice con verdad la especie tltima y cada propiedad que
estd tenga conviene también a cada una de esas «cosas».

Pero Leibniz, como antes Aristdteles, no advierte que hay que dar un sentido
unico o ultimo a la idea de extensién. Y dado que en el caso de las especies

21 An.Pr.1,1,24b26-30.
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ultimas «extension» s6lo puede significar un conjunto de «cosas», y que no
puede significar un conjunto de otros conceptos, y que en el caso de otra especie
no ultima la extensién puede determinarse también mediante un conjunto de
«cosas», la idea de «extension de un concepto» solo puede unificarse mediante
la idea de un conjunto de «cosas», es decir extensionalmente. Pero lo cierto es
que tanto Aristételes como Leibniz dejan este problema sin resolver.

Con independencia de la precision de la idea de extension, parece claro
que tanto Leibniz como Aristételes establecen como fundamento dltimo de
los modos perfectos la relacién de «inclusién» entre conceptos. Leibniz aisla
este fundamento y lo formula como principio de la correccién o verdad de los
modos perfectos. El dictum de omni et nullo, pues, fija y define el concepto de
inclusion, si bien sin terminar de precisar el de extension de un concepto. O, si
se prefiere, sin advertir que la idea de inclusion presupone la de pertenencia de
un elemento a un conjunto y ésta exige la idea de universo de discurso.

Con esto, Leibniz puede convertir cada uno de los cuatro modos basicos
en una «regla basica» de un calculo.

11.2. DE LAS CONTRADICTORIAS, CONVERSION SIMPLE Y SUBALTERNACION

Aristételes usa, en la prueba por conversién de un modo de la segunda o
tercera, reglas: de la transformacién de contradictorias, de la transformacién
simple de universales negativos (E) y de particulares afirmativos (I), y de la
subalternacién —en particular la transformacion de las universales afirmativas
(A) en particulares afirmativas (I). Pero Aristételes tiene sumo cuidado en jus-
tificar estas reglas aparte de cualquier silogismo.

El proceder de Leibniz es distinto. La transformacidn de las contradictorias
es fundada en el principio de bivalencia. El dice en el principio de contradiccién.
La idea es muy sencilla: si sélo hay dos valores de verdad y un enunciado «X»
es verdadero, su contradictoria «—X» ha de ser falsa. De aqui sale la verdad o
correccion de las reglas de transformacién de las contradictorias.

Sin embargo, tanto las reglas de la conversion simple cuanto las de la subal-
ternacion son justificadas mediante un silogismo en el que se hace uso de algin
modo perfecto o, incluso, de algin modo imperfecto considerado como regla
derivada. En este punto hay algo de precipitacion en Leibniz. En efecto, si se
fundan los modos perfectos en el principio dictum de omni'y la transformacién
de las contradictorias en el de bivalencia, se pueden tomar estas reglas como
«bdsicas». Y, partiendo de ellas, es posible obtener la fundamentacién de las
reglas de conversion simple, como hace el propio Leibniz en la fundamentacién
de la subalternacién, del modo siguiente:
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e —=>e
eAB premisa
aBB proposicion idéntica
negacién de la conclusion
e—1,3
ferio, 1 y 4
a<»0,2
entre 5y 6
eBA elimHip entre 3-7
=1
iAB premisa
aBB proposicion idéntica
negacién de la conclusion
e1,3
ferio, 4y 1
a<»0,2
entre 5y 6
iBA elimHip entre 3-7

I1.3. ORDENACION DE LAS REGLAS DEL CALCULO

De modo que hay que presentar las reglas del calculo propuesto del modo

siguiente:

1. Reglas bdsicas:

* Reglas de los modos perfectos:

barbara celarent darii ferio
1 aCD 1 eCD 1 aCD 1 eCD
2 aBC 2 aBC 2 iBC 2 iBC
3 .. 3 e 3 . 3 ..
4 aBD 4 eBD 4 iBD 4 oBD
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* Reglas de las contradictorias:

a<»o el
1 —(aXY)/aXY 1 —(eXY)/eXY
3 oXY/~(0XY) 3 1XY/~(iXY)

* Eliminacién de la hipétesis: sea I una expresion simple:

ElimHip

entre ...

(O I SN OS I R

2. Reglas derivadas: sean I' y A simbolos de conceptos

* Reglas de la subalternacion:

a—1i e—0
al’A 1 i'A
3 el'A 3 il’A

* Reglas de la conversion simple:

e—e¢ i—1i
el’'A 1 il’A
3 eAl 3 IAT

1II. REGRESSUS Y REDUCCION AL ABSURDO

Pero si tomamos la interpretacion de Couturat al pie de la letra y el método
del regressus es entendido como un procedimiento de prueba mediante una
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estrategia de reduccion al absurdo, entonces hay que introducir algunas modi-
ficaciones en el cdlculo anterior.>? En concreto hay que hacer asf:

II1.1. NOTACION, REGLAS DE FORMACION Y REGLAS DEL CALCULO

e Vocabulario:
1. Signos de conceptos: letras mayusculas.
2. Signos distintivos de enunciados categéricos: {a,e,i,o}
3. Abreviatura de «es falso»: =(...)
4. 1 abreviatura de hay una contradiccion entre ...

* Expresiones bien fomadas:
1. Simples: un signo distintivo seguido inmediatamente por 2 signos de
concepto. Por ejemplo: «aBD», «xoBC», etc..
2. Si T es una expresion simple bien formada, también lo es —(T).
3. Por supuesto, no hay mds expresiones correctas.

* Reglas del cdlculo:

* Reglas de los modos perfectos:

barbara celarent darii ferio
1 aCD 1 eCD 1 aCD 1 eCD
2 aBC 2 aBC 2 iBC 2 iBC
3 3 3 3
4 aBD 4 eBD 4 iBD 4 oBD

* Reglas de las contradictorias:

a<o el
—(aXY)/aXY 1 —(eXY)/eXY
3 oXY/~(0XY) 3 iXY/~(iXY)

22 Ya hemos dicho que la idea estd en el propio Aristoteles, Analiticos primeros 1, 29,
45a24 y ss.
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ElimHip
1
2
3
4
5 |

* Reglas de la conversion: sean I' y A simbolos de conceptos

a—1i e—0 e—>e¢ i—1i
1 [al'A 1lel’A 1|el’A 1[i'A
20 .. 21 ... 210 ... 2

3 |i'A 3|o’'A 3|eATl 3[iAT

* Eliminacién de la hipdtesis: sea I' una expresion simple

entre ...

II1.2. REGRESSUS EN CUANTO ESTRATEGIA DE REDUCCION AL ABSURDO

En lineas generales se trata de plantear una deduccién de la siguiente

manera:

1. Se afirman las dos premisas;
2. Se supone la negacién de la conclusion;
3. Se eliminard esta hipétesis alcanzando una contradiccion. Lo que
se lograra:
(@) Aplicando un modo perfecto;
(b) Transformando una de las dos premisas segin alguna de las
reglas de las contradictorias;
(c) En algunas deducciones habrd que aplicar, ademas, reglas
de conversion;
4.  Si se ha logrado lo anterior, se afirma la conclusién.
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111.3. EJEMPLOS

baroco (2. figura)

1 | aPM primera premisa

2 | oSM segunda premisa

3 negacion de la conclusion

4 a<»o0,3

5 barbara, 1y 4

6 a<o,?2

7 entre 5y 6

8 | oSP elimHip entre 3-7
bocardo (3 figura)

1 | oMP primera premisa

2 | aMS segunda premisa

3 negacion de la conclusion

4 a<»o0,3

5 barbara, 4y 2

6 a<o, 1

7 entre 5y 6

8 | oSP elimHip entre 3-7
calerent (4. figura)

1 aPM primera premisa

2 | eMS segunda premisa

3 —(eSP)  negacién de la conclusion

4 iSP e—1,3

5 iSM darii, 1 y 4

6 iMS i—1i5

7 —(iMS)  eei,2

8 L entre 6y 7

9 | eSP elimHip entre 3-8
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IV. REGRESSUS COMO UN ALGORITMO DE PRODUCCION

Leibniz, a nuestro juicio, entiende el clculo del Regressus como una téc-
nica algoritmica que produce, partiendo de un modo de la primera, un modo
igualmente legitimo de la segunda o tercera figura, cuyo fundamento seméntico
es el siguiente: si (I'AA) F O, se cumplird que en aquellas interpretaciones en
que I' es verdadera y © es falsa, A ha de ser necesariamente falsa. Y también
que en aquellas en que A es verdadera y © es falsa, I" ha de ser necesariamente
falsa. Por tanto, seran verdad:

si TAA E O entonces Thn = © F—A

si TAAE O entonces— © A AT,

El procedimiento consta de dos pasos. Dado un modo legitimo de la pri-
mera figura:

®  PARA PRODUCIR UN MODO LEGITIMO DE LA SEGUNDA!
1. se mantiene la primera premisa.
2.se afirma la contradictoria de la conclusién mediante la aplicacion
de una de las dos reglas de transformacion de las contradictorias.
3. se concluye afirmando la contradictoria de la segunda premisa
mediante aplicacion de una de las dos reglas de transformacién de
las contradictorias.

Por ejemplo:

de barbara

1 | aCD  1.” premisa barbara
aBC 2. premisa barbara
3 | aBD  conclusion barbara

se genera baroco,de la2.?

1 | aCD 1.* premisa barbara
2 | 7(aBD) conclusion es falsa
3 | oBD a0
4 | =(aBC) 2." premisa es falsa
5 | oBC a0
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®  PARA PRODUCIR UN MODO LEGITIMO DE LA TERCERA!
1. se afirma la contradictoria de la conclusion mediante la aplicacién
de una de las dos reglas de transformacién de las contradictorias
2. se mantiene la segunda premisa
3. se concluye afirmando la contradictoria de la primera premisa
mediante aplicacién de una de las dos reglas de transformacién de
las contradictorias

Por ejemplo:
de barbara
1 | aCD  1.* premisa barbara
2 | aBC 2. premisa barbara
3 | aBD  conclusion barbara

genera bocardo de la tercera
—(aBD) conclusion es falsa
oBD a<—o

aBC 2.* premisa
—(aCD) 1.* premisa es falsa
oCD a<—o

N A W= 0

1V.1. REGRESSUS COMO UN SISTEMA A LA PoST

Como es sabido, Emil Post (1943%3) sostuvo que cualquier sistema de célculo
es reducible en tltimo extremo a una manipulacion reglada de ristras de signos
de un alfabeto finito. Esta idea se tradujo en los conocidos sistemas canénicos
o sistemas de reglas de produccién.>* Creemos que es posible expresar la idea
anterior en el siguiente sistema canénico:

1. Alfabeto ={a.e.io0o~,M,P,S, .}
2. Axiomas:

(a) aMP.aSM .aSP

(b) eMP.aSM .eSP

23 Cf. «Formal Reductions of the General Combinatorial Decision Problem», en Martin
Davis (ed) (1994): Solvability, Provability, Definability: The Collected Works of Emil L. Post.
Boston, Birkhéuser, pp. 442—460.

24 Cf.Marvin Minsky (1967): Computation: Finite and Infinite Machines. Englewood
Cliffs (N.J.), Prentice-Hall. Cap. 12.
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(c) aMP.iSM.iSP
(d) eMP.iSM.oSP
3. Reglas de produccion (donde X e Y estdn por uno de los signos M, P o
S):
(a) R1: maXY —oXY
(b) R2: m0XY—aXY
(c) R3: meXY—iXY
(d) R4: =iXY—eXY
(e) D1: aXY—iXY
(f) D2: eXY—0XY
4. Esquemas de Teoremas (donde P, estd por la primera premisa, P, por la
segunda y C por la conclusion de un axioma o teorema):
(a) P,.P,.C—P .P,D(C)
(b) P,.P,.C—P R(—=C).R(=P))
(¢) P,.P,.C—R(=C).P,.R(=P))

1V.2. PRODUCCION DE LOS MODOS IMPERFECTOS LEGITIMOS

Aplicando uno de los esquemas de teorema, un axioma o un teorema de la
primera figura, junto con una o mas reglas de produccion, es posible obtener,
por mera transformacién signica, cada uno de los modos legitimos de la segunda
y tercera figura. Los cuadros siguientes lo muestran.

Cuadro 2: Teoremas de la 1. figura
Esquema Axioma Produccion
P .P,.C—P .P,Dc(C)| aMP.aSM.aSP |aMP.aSM.aSP—aMP.aSM.D1(aSP)

=aMP.aSM .iSP
P .P,.C—P P,Dc(C)| eMP.aSM.eSP | eMP.aSM.eSP—eMP.aSM.D2(eSP)

=eMP.aSM.oSP
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Cuadro 3: Teoremas de la 2.” figura

Esquema Axioma Produccion
P .P,C—>P R(TC).R(—P)| aMP.aSM.aSP aMP.aSM.aSP—>aMP R1(7aSP).R1(7aSM)
=aMP.oSP.oSM
P .P,.C—>P R(TC).R(—P,) | eMP.aSM.eSP eMP.aSM.eSP—>eMP R3(~eSP).R1(-aSM)
=eMP.iSP.oSM
P .P,.C—>P R(TC)R(—P,) | aMPiSM.iSP aMP iSM iSP—>aMP R4(~iSP).RA(~iSM)
=aMP .eSP.eSM
P .P,C—>P R(—C)R(—P,)| eMPiSM.oSP eMP iSM.0SP—>eMP R2(=0SP) RA(~iSM)
=eMP.aSP.eSM
Esquema Teorema 1.* Produccion
P .P,C—>P R(—C).R(—P,)| aMP.aSM.iSP aMP .aSM.iSP—>aMP .RA(~iSP) .R1(-~aSM)
=aMP .eSP.oSM
P,.P,C—>P R(C)R(P,)| ¢MP.aSM.oSP eMP.aSM.oSP—>eMP .R2(~0SP).R1(-aSM)
=eMP.aSP.oSM

Cuadro 4: Teoremas de la 3. figura

Esquema Axioma Produccién
P,.P,.C—>R(~C).P,R(~P,) | aMP.aSM.aSP aMP.aSM.aSP—>R1(-aSP).aSM .R1(-aMP)
=0SP.aSM.oMP
P,.P,C—>R(~C).P,R(-P,) eMP.aSM .eSP eMP .aSM .eSP—>R3(=eSP).aSM .R3(—eMP)
=iSP.aSM.iMP
P,.P,.C—>R(~C).P,R(=P,) aMP iSM.iSP aMP .iSM.iSP—>RA(=iSP).iSM .R1(-aMP)
=eSP.iSM.oMP
P,.P,C—>R(~C).P,R(~P)) eMP.iSM.oSP eMP .iSM.0SP—>R2(~0SP).iSM R3(~eMP)
=aSP.iSM.iMP
Esquema Teorema 1.* Produccién
P,.P,C—>R(~C).P,R(~P)) aMP.aSM.iSP aMP .aSM iSP—>R4(~iSP).aSM .R1(—aMP)
=eSP.aSM.oMP
P,.P,.C—>R(~C).P,R(-P) | eMP.aSM.oSP eMP.aSM.oSP—>R2(=0SP).aSM .R3(~eMP)
=aSP.aSM.iMP

V. UN METODO DE DECISION FUNDADO EN EL REGRESSUS

Como en cualquier otra légica, un problema en la légica silogistica se
plantea en términos de si una inferencia es legitima. Es decir, el problema es
averiguar si el esquema de un modo es védlido o no. Continuando la idea de
Leibniz, es posible «invertir el Regressus». Esto es, partir del modo problema
dado, identificar a qué figura pertenece e intentar reducirlo a una ley légica. La
idea central es ésta:
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~N AN R W=

(es un modo vélido?
oBD
aBC
oCD

Figura del esquema anterior: 3.

oCD la conclusién se ubica como 1.2
—(0oCD) negacion de 1

aCD 1.* = contradictoria de 2

aBC 2.* premisa
oBD la 1.* se ubica como conclusién
—(oBD) negacion de 5

aBD 3.% = contradictoria de 6

Si el esquema resultante es una de las 4 leyes légicas, el modo es vilido.

La explicacion de esta idea es la siguiente:
* Si el modo problema fuera legitimo, se podria obtener por produccion
a partir de una ley de la 1.* figura.
* El procedimiento de produccién depende de la figura a la que corres-
ponda el modo problema.
* En el ejemplo anterior, la figura es la 3.2
* Luego habria que hacer lo siguiente:

Dado que:
1. la primera premisa se produce a partir de la negacion de la conclusion
de la ley de la 1. figura,
2. la segunda premisa coincide con la segunda premisa de la ley de la
12 figuray
3. la conclusién se produce a partir de la negacion de la primera premisa
de la ley de la 1. figura,

Entonces:
1. la primera premisa de la ley logica se ha de poder obtener aplicando
una regla de la contradiccion a la negacion de la conclusion del modo
problema,
2. la segunda premisa de la ley se ha de poder obtener escribiendo sin
mads la segunda premisa del modo problema y
3.1a conclusion de la ley se ha de poder obtener aplicando una regla de la
contradiccién a la negacién de la primera premisa del modo problema.
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Intentaremos presentar esta idea mediante un sistema candnico en la si-
guiente seccion.

V.1. DECISION A LA PosT

El punto fundamental es sustituir en el anterior sistema canoénico los es-
quemas de teoremas. La idea es que en la parte antecedente aparezca el modo
problema, mientras que en la parte consecuente se transforma de modo tal que
se produzca o un axioma o un teorema de la 1 figura.

1. Alfabeto = {a,e,i,0o, M, P, S, }

2. Esquemas de Axiomas (donde X, Y'y Z estdn por uno de los signos M,
PoS):

(@) aZY.aXZ.aXY
(b) eZY.aXZ.eXY
(© aZYiXZ.iXY
(d) eZYiXZ.oXY

3. Reglas de produccién (donde X e Y estdn por uno de los signos M, P o

S):
(@ RIl: ~aXY—o0oXY
(b) R2: —0XY—aXY
(©) R3:—eXY—iXY
(d) R4: —iXY—eXY
(e) IDI:iXY—aXY
(f)y 1ID2: oXY—eXY

4. Esquemas de Decision (donde P, esté por la primera premisa, P, por la
segunda y C por la conclusién del modo problema):

(@ P.P,.C—P R(=C).R(=P,)

(b) P.P,.C—R(=C).P,.R(=P)

Cuadro 5: Ejemplos de problemas

Modo problema Esquema de decision Produccion
oMP.aMS.oSP | p P, .C—R(~C).P,.R(~P,) oMP.aMS.0SP—>R2(=0SP).aMS.R2(~oMP)
=aSP.aMS.aMP (barbara)
aPM.eSM.eSP | p P, .C—>P, R(~C).R(=P,) aPM.eSM.eSP—>aPM R3(~eSP) R3(=eSM)
=aPM.iSP.iSM (darii)
eMP.iMS.oSP | p P, C—>R(~C).P,R(~=P)) eMP .iMS.0SP—>R2(-0SP).iMS.R3(—eMP)
=aSP.iMS.iMP (darii)
ePM.aSM.eSM | p P, C—>P,R(~C).R(=P,) ePM.aSM.eSM—>ePM .R3(=eSM).R1(~aSM)
=ePM.iSM.oSM (ferio)
oPM.oSM.aSP | p P, C—P,R(~C).R(=P,) 0PM.0SM.aSP—>0PM R1(~aSP).R2(—0SM)
=0PM.oSP.aSM (no es una ley)
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Los teoremas de la primera figura y aquellos teoremas de la segunda y de
la tercera que se producen a partir de aquéllos requieren una modificacién en
el algoritmo de decision.

En efecto, en el caso de los teoremas de la primera hay que «invertir» la
regla del descenso. Y en el caso de los teoremas de la segunda y tercera figura
que se producen a partir de aquéllos, su prueba producird un teorema de la
primera que habra de ser transformado en una ley.

Veamos, en primer lugar, los ejemplos y, después, propondremos una mo-
dificacién del sistema candnico estudiado hasta aqui.

Cuadro 6: Los teoremas de la 1. y los fundados en ellos

Modo problema Esquema de decision Produccién
aMP.aSM.iSP P.P,C—P P,ID(C) aMP.aSM.iSP—>aMP.aSM.ID1(iSP)
=aMP .aSM .aSP (barbara)
eMP.aSM.oSP P,.P,.C—>P,.P,ID(C) eMP.aSM.0SP—>eMP.aSM.ID2(0SP)
=eMP.aSM .eSP (celarent)
aPM.eSM.oSP P.P,C—P,R.(JC)R(IP) aPM eSM.oSP—>aPM R2(-0SP) R3(~eSM)=
=aPM.aSP.iSM P,P,C—>P P,ID(C) aPM.aSP.iSM—>aPM.aS .ID1(iSM)
=aPM.aS.aSM (barbara)
ePM.aSM.oSP P.P,C—P R(~C).R(-P) ePM.aSM.oSP—>ePM.R2(=0SP).R1(~aSM)=
=ePM.aSP.oSM P,.P,C—>P,P,ID(C) ePM.aSP.oSM—>ePM.aSP ID2(0SM)
=ePM.aSP.eSM(celarent)
eMP.aMS.oSP P,P,C—>R(~C).P,R(~P) eMP.aMS.0S—>R2(=0SP).aMS.R3(—eMP)=
=aSP.aMS.iMP P,.P,C—>P,.P,ID(C) aSP.aMS.iMP—>aSP.aMS ID1(iMP)
=aSP.aMS.aMP (barbara)
aMP.aMS.iSP P,.P,.C—R(=C).P,R(=P) aMP.aMS .iSP—>R4(=iSP).aMS.R1(~aMP)=
=eSP.aMS.oMP P,P,.C—>P P,ID(C) eSP.aMS.oMP®eSP.aMS 1D2(oMP)
=eSP.aMS.eMP(celarent)

Hay que modificar el sistema candnico propuesto mas arriba cambiando el
apartado I'V. Es decir, los esquemas de decision propuestos han de ser sustituidos
por una unica regla de decision, la siguiente:

1. Regla de Decision (donde P, estd por la primera premisa, P, por la
segunda y C por la conclusion del modo problema):

P,.P,.C es un modo legitimo si y s6lo si

(@ P,.P,.C—P.R(=C).R(=P,) = un esquema de axioma o

(b) P.P,.C—R(=C).P,.R(=P,) = un esquema de axioma o

(©) P,.P,.C—P.R(=C).ID(R(—P,)) = un esquema de axioma o

(d P.P,.C—R(=C).P,.ID(R(-P)))=un esquema de axioma.
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VI. CONCLUSIONES

Regressus es, a nuestro juicio, un sistema de cdlculo para la Silogistica
eminentemente algoritmico. Esto no implica que rechacemos la interpretacién
de Couturat. Simplemente creemos que la originalidad de Leibniz consiste en
proponer un sistema algoritmico de produccion de los modos legitimos que no
son de la primera figura. Es lo que hemos probado en la seccion 4.

Este sistema puede ser modificado para convertirlo en un método de deci-
sién para la Silogistica con tres figuras. Es lo que hemos hecho en la seccién 5.
Aunque esta idea no sea imputable directamente a Leibniz, si creemos que estd
basada en la inspiracion general leibniziana de automatizar los procedimientos
logicos.
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