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Introduccion

2009 ha sido un afio conmemorativo para la Astronomia y para la Bio-
logia. Como Afio Internacional de la Astronomia, 2009 celebraba el 400
aniversario de la decisién de Galileo Galilei de apuntar al firmamento
con el anteojo que le habian traido de los Paises Bajos, dando comienzo
asi a la astronomia moderna y a la observacién astronémica con instru-
mentos Opticos. Asimismo, en 2009 se conmemord el 150 aniversario de
la publicacién de Charles Darwin de La Evolucién de las Especies, y el 200
aniversario de su nacimiento. Dos conmemoraciones centradas en dos
personajes utilizados recurrente y permanentemente por muchos como
ejemplo claro de la dificultad de compaginar ciencia y fe, religion y ra-
z6n. Para un gran ntiimero de personas ha quedado por ello grabado en
la memoria el tépico de que la ciencia y la fe son, incluso, totalmente
incompatibles.

Ignorancia, desencuentro, hostilidad. Tres problemas actuales

No es de extrafiar, por tanto, la sorpresa de un joven al enterarse de que
quien le impartia la catequesis era cientifico. Pensaba que era totalmente
imposible que una persona de ciencia pudiera tener fe y, mucho menos,
impartir catequesis. Es una situaciéon que ocurre con mucha mds frecuen-
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cia, el que el dmbito de la ciencia sorprenda que un cientifico sea, ademds,
creyente.

Es este un problema no exclusivo de Espafia, pero sf especialmente in-
tenso en nuestro pafs. En otras culturas, como la anglosajona, conviven
en el dmbito social, e igualmente en el cientifico, diversas sensibilidades
que se respetan sin la hostilidad y beligerancia que aqui se dispensa en el
mundo de la ciencia hacia todo lo relacionado con la fe, la religion y la Igle-
sia, quiza por la influencia de nuestra historia mds reciente. Asi, en cada
pais en el que he vivido he podido ver cémo, siempre de acuerdo con la
particular idiosincrasia de cada lugar, comparten investigaciones, depar-
tamentos y facultades personas con y sin fe, sin que nadie se sorprenda.
En el College de la Universidad de Cambridge al que perteneci —el tinico
College catdlico que hay alli— asistia a misa uno de los astrénomos mds co-
nocidos que habia en aquel momento en el Departamento de Astronomia,
y no era precisamente algo destacable, sino lo mds normal del mundo.

Por otro lado, a nadie se le escapa que la realidad con la que nos encon-
tramos, en cualquier &mbito del saber, es la de que los nifios y jévenes de
hoy tienen una enorme carencia de conocimiento mds alld de lo inmediato
y palpable. Dominan la utilizacién de multitud de tecnologias y, sin em-
bargo, estdn totalmente vacios de contenidos. También en cuanto a los te-
mas que les proponemos en la catequesis y, en concreto, los de la creacién
y el ser humano.

Ignorancia, pues, ademads de desencuentro y, en Esparia, una especial
hostilidad hacia la religion, son tres elementos que tienen un resultado
similar, ya que el hueco que deja desocupado la fe en las vidas de las
personas es rellenado con cientos de alternativas de muy diversa indole,
incluyendo, paradéjicamente —o quizds no tanto—la propia ciencia. Asi,
tenemos por ejemplo el personaje de Galileo Galilei, a quien tantos han
querido ensalzar como icono de su posicion critica hacia la Iglesia, con-
virtiéndolo en un personaje al que se idolatra, hasta el extremo de ocultar
incluso sus errores cientificos o cualquier aspecto de su vida que pudiera
mancillar su reputacién. Otro ejemplo mds actual es el del calentamiento
global, en el que muchos creen con la misma fe que critican en la religion,
abandonando el rigor cientifico hasta extremos insospechados. No es pre-
cisamente desde la Iglesia desde donde han salido voces que denuncian
que el calentamiento global se ha convertido en una especie de religion.

Por todo esto es importante que, como catequistas, conozcamos los te-
mas de estas Jornadas al nivel de las ponencias que se han impartido. Sin
embargo, a la hora de dirigirnos a nuestros grupos de catequesis, hemos
de tener en cuenta el nivel en el que se encuentran ellos, ya que, como de-
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cia, las importantes e interesantes disquisiciones que han surgido en estas
Jornadas y que son esenciales para quienes imparten y coordinan la cate-
quesis les son totalmente ajenas a los que asisten a la misma. El nivel con el
que nos los encontramos es el de un desconocimiento desolador.

Por ello quiero presentarles aqui, cémo he venido explicando, las cues-
tiones bdsicas de la relacién entre ciencia y fe en el contexto de la confluen-
cia de los Afios Internacionales de la Astronomia y de Darwin.

Relacion entre ciencia y religion: dos vertientes

Como primer paso es fundamental incidir en una distincién que quizds
damos por supuesta y, por ello, no explicamos suficientemente: la ciencia
y la fe pueden encontrarse de dos maneras muy distintas.

En primer lugar estd el &mbito de las concepciones del mundo —el uni-
verso, el ser humano— en el que, inevitablemente, se llega a un punto en
el que, desde las dos perspectivas, se hacen afirmaciones sobre la misma
realidad. En este dmbito el conflicto es inevitable pero, al mismo tiempo,
siempre resoluble si cada disciplina se mantiene en su terreno y reconoce
los limites de su propio método y dmbito de validez. Practicamente todos
los problemas en este sentido han tenido en su origen que unos u otros
han querido rebasar los limites de su disciplina y, por tanto, de lo que sus
métodos dan de si. También en los célebres casos de Galileo y Darwin.

Por otro lado estd el &mbito de la moral y de las acciones humanas. Se
trata de las investigaciones o précticas médicas que afectan a la vida o a
la dignidad de la persona. Tenemos temas tan actuales como la clonacién,
las células madre, el aborto, etc., en los que muchos quieren acallar la voz
de la Iglesia como autoridad moral, como si las acciones de los cientificos,
por el mero hecho de serlo, quedaran fuera o por encima de cualquier va-
loracién ética o moral.

El caso es que, en estos intentos de desacreditar a la Iglesia en su va-
loracién moral de la investigacién médica, se recurre una y otra vez a los
supuestos conflictos que tuvieron Galileo o Darwin, dando por verdade-
ros los falsos tépicos de que la Iglesia se equivoco en el caso del astrénomo
y de que se opone a la Teoria de la Evolucién de las Especies de Darwin,
al igual que las confesiones fundamentalistas del «cinturén biblico» de
EE. UU. Al margen de que ambos cientificos fueron y murieron como cre-
yentes y de que ambos tépicos mencionados son, efectivamente, falsos,
la distincién importante es que el debate que suscitaron sus teorias es de
una indole totalmente distinta al de las cuestiones morales con las que se
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pretenden mezclar para confundir. El debate en torno a Galileo y Darwin y
sus respectivas teorfas estd en el &mbito de las ideas. En él es concebible -y
rechazable— que desde la teologia haya extralimitaciones, lo mismo que
las puede haber desde la ciencia al hacer afirmaciones sobre cuestiones del
ambito teolégico. Sin embargo, la cuestionabilidad de determinadas prac-
ticas médicas actuales es un asunto de moral y ética. Por tanto, no es una
injerencia de la Iglesia en la ciencia, si esta emite un juicio moral y ético so-
bre lo que pretende hacer un investigador. Se podr4 estar o no de acuerdo
con los principios que rigen el juicio moral de la Iglesia pero, desde luego,
no se le puede reprochar una injerencia al pronunciarse.

Astronomia: Galileo y el Big Bang

En estas Jornadas ha habido una ponencia sobre la utilizacién del cine
para fines educativos. Yo también lo hago habitualmente y, para el caso
que nos ocupa, suelo comenzar mostrando cémo no hay que retrotraerse
a la Edad Media para comprobar cémo ciencia y fe se han considerado en
perfecta armonia. Tanto la pelicula Cuando los mundos chocan (1951), un clé-
sico de la ciencia ficcién de Rudolph Maté, producida por el conocido Geo-
re Pal; como los documentales realizados por el célebre Frank Capra, como
por ejemplo Our Mr. Sun (1956, nunca traducido al espafiol), comienzan
con sendas citas biblicas que dan paso, sin solucién de continuidad, a as-
pectos de ciencia «pura y dura», en clara manifestacién, con toda naturali-
dad, de la unidad del conocimiento sobre el mundo.

Estamos, con estas dos peliculas, en el dmbito de la astronomia, del
que como deciamos, el principal exponente del supuesto conflicto con la
Iglesia es Galileo. Sobre este tema se han escrito libros suficientes para
llenar una biblioteca monografica de grandes dimensiones y no podemos
profundizar aqui lo suficiente como para tratarlo correctamente. Baste de-
cir que la disputa que protagonizé sobre si la Tierra se mueve en torno al
Sol, o viceversa, fue, en realidad, un debate entre creyentes en una época
en que también los representantes eclesidsticos eran cientificos y, de hecho,
estaban en lo cierto acerca de la invalidez de los argumentos cientificos de
Galileo. Este defendfa una intuicién que, a la postre, resulté ser correcta,
pero que no pudo demostrar. Diversos estudios afiaden a esta situacién
que el debate se enmarcé en la rivalidad entre diversas facciones dentro
de la Iglesia del momento y que Galileo se puso del lado equivocado. Sea
como fuere, lo que estd claro es que es falaz e histéricamente incorrecto y
descontextualizado el plantear la disputa galileana en términos de la cien-
cia atea frente a la intransigencia de la Iglesia.
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Otro punto de encuentro entre la astronomia y la religién es siempre
el origen del universo y el Big Bang, es decir, el &mbito de la cosmologia.
En este contexto creo que es importante prevenirnos sobre un peligro en
el que podemos caer desde la fe y que comporta un importante riesgo.
Como creyentes en un Dios creador nos parece natural que hubiera un
instante en el que comenzara a existir el universo, ya que colocarfamos
ahi el acto de la Creacién. La tentacion estd entonces en «apuntarnos» a
aquellas teorfas que impliquen tal instante inicial, como la del Big Bang,
que, ademds, es la universalmente aceptada en la actualidad. Pero no deja
de ser una teorfa cientifica y, como tal, puede ser revisada y modificada.
Si «anclamos» nuestra fe a una teorfa que parece encajar con ella y luego
esta es descartada cientificamente, corremos el peligro de que con la teoria
caiga la fe para algunos o la credibilidad de la religién para otros. Por ello,
por mucho que el Big Bang nos parezca especialmente acorde con nuestra
fe en un Dios creador, hay que resistirse a la tentacién y estar abiertos a
otras teorfas que quizds incluso eliminen la necesidad de que hubiera un
momento inicial. Si una teoria de esta indole se consolidara, ;habria algin
problema para seguir creyendo en un Dios creador? Por supuesto que no:
la causalidad en el tiempo no es el inico modo de causalidad concebible
y Dios puede, tranquilamente, desde fuera del tiempo y del espacio, crear
por ejemplo un universo ciclico en el que no pueda establecerse un ins-
tante inicial. En este sentido van las investigaciones tedricas del conocido
fisico Stephen Hawking, quien por ello menciona en su libro Breve Historia
del Tiempo, de un modo un tanto despectivo, que la Iglesia parece haberse
«apropiado» de la teorfa del Big Bang. Realmente la Iglesia puede pronun-
ciarse sobre la compatibilidad de una teorfa u otra con lo que conocemos
por la fe, pero hemos de evitar a toda costa dar la impresién de aferrarnos
con demasiada fuerza a una cosmologia concreta, no ya como prueba de
la validez de nuestra fe —lo cual serfa realmente incorrecto y peligrosisimo
en el sentido aqui apuntado— sino incluso como ilustracién de la com-
patibilidad de ciencia y religion. Por todo ello, lo que si es importante es
que desde la religion se conozca y se entienda cémo funciona la ciencia y,
en concreto, que las teorias son revisables, modificables y, a veces, hasta
sustituibles.

Evolucidn: creacionismo y desconocimiento

Algo parecido ocurre en el terreno de la Teorfa de la Evolucién de las
Especies. La Iglesia catélica nunca se ha opuesto a esta teoria, aunque sf
que se ha visto en la necesidad de defenderse, legitimamente, ante quienes
pretendian utilizar determinadas interpretaciones de ella que van més alld
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de lo cientifico para desacreditar a la religion o para negar la existencia de
Dios. Asi pues, no desde la Iglesia catdlica, pero si por parte de algunos
grupos protestantes del asi llamado «cinturén biblico» del sur de EE. UU.,
desde el desconocimiento de la ciencia y, en concreto, de qué afirma y qué
no afirma la teoria de Darwin, hay una oposicién feroz a la Teoria de la
Evolucién de las Especies, incluso a las versiones mds asépticas y pura-
mente cientificas de la misma. Hasta tal punto que consiguieron duran-
te algunos afios que la creacién, tal como la relata literalmente el Génesis,
fuera ensefiada en los colegios de algunos estados como teoria alternativa
con el mismo rango cientifico que aquella. Es lo que se conoce como el
«creacionismo».

En este tema es especialmente grave, y causa de muchos conflictos in-
necesarios —también en el dmbito catélico—, el desconocimiento o la ima-
gen totalmente equivocada que se tiene sobre lo que significa la Evolucién
de las Especies. Y como la ignorancia es atrevida, no resulta infrecuente
que personas adultas con formacién universitaria se muestren criticas con
el mismo concepto de evolucién porque dan por sentado que este significa
que el ser humano desciende del mono y el mono del antilope, este del co-
codrilo, el cocodrilo de un pez, el pez de las medusas, etc. Ya el comienzo
de esta secuencia, la manida frase de que descendemos del mono es falsa,
ya que en todo caso lo que se deberia afirmar es que los actuales prima-
tes y nosotros tenemos un ancestro comtin y que, mas arriba en el drbol
evolutivo, hay un ancestro comun de todos los mamiferos, de todos los
vertebrados, etc.

La moral y la ética de la investigacion

Vayamos ahora al &mbito de la ética y de la moral en el que, como decia-
mos, muchos investigadores se resisten a que sus acciones sean evaluadas
moralmente bajo el pretexto de que se trataria de una injerencia en la ciencia
el limitar lo que se puede hacer o no en el marco de una investigacién.

En este sentido, permitanme contarles lo que sucedié hace unos afios
en un congreso sobre la comunicacion social de la ciencia. En estos foros
es habitual dar por vélida y esgrimir una y otra vez una argumentacion
que mezcla de la manera descrita uno y otro tipo de posible conflicto entre
ciencia y fe, y siempre en el sentido de denunciar la supuesta injerencia
de la Iglesia donde no tiene nada que decir, que es la ciencia. Se estaba
comentando en el estrado, en una mesa redonda, el caso de las células
madre, con el manido y burdamente falaz argumento de que si se puede
hacer ;por qué no hacerlo? Uno de los ponentes, viendo entre el ptiblico al
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filésofo Fernando Savater, le inst6 a participar en el debate, esperando por
supuesto que abundara en la actitud contraria a la Iglesia que compartfan
los ponentes. Cudl no serfa su sorpresa cuando Fernando Savater, nada
sospechoso de estar representando posturas religiosas, expres6 que si es
normal y, por supuesto, aceptable y no calificable de injerencia una valo-
racion ética de la accién de un cientifico. Rechazé el argumento de «si se
puede hacer, hay que hacerlo», ya que cualquier sistema ético o moral se
refiere a acciones que se pueden hacer: jlas que son imposibles no necesi-
tan ser valoradas ética o moralmente!

Para esta realidad tenemos también un excelente ejemplo en el cine con
la pelicula El enviado, de Nick Hamm (2004), en la que a través de los dis-
tintos personajes se dan voz a los habituales argumentos que afloran en
todo debate en torno a précticas terapéuticas de dudosa moralidad, como
en este caso la clonacién humana. Aparece la actitud del cientifico con el
«si se puede hacer, por qué no hacerlo» y la del «jugar a Dios», la de la ape-
lacién al sentimentalismo de los afectados para invocar que «el fin justifica
los medios» cuando se trata de mitigar el sufrimiento, o la actitud tibia del
que se resiste sélo por el peligro a que algo salga mal.

Incluso en grandes éxitos como Parque Jurdsico, de Steven Spielberg
(1993), aparecen consideraciones de cierta profundidad acerca de la mo-
ralidad de determinadas actividades cientificas. Tanto en la pelicula como
en la novela homénima su autor Michael Crichton expresa, como en préc-
ticamente toda su obra, su profunda preocupacién por el papel del ser
humano ante el auge de la tecnologia y su creciente influencia en nues-
tras vidas. En Parque Jurdsico, esta preocupacion la canaliza a través de un
personaje critico con la manipulacién de la naturaleza que comporta la
creacion del parque temdtico con dinosaurios reales clonados a partir de
ADN (parcialmente recuperado de mosquitos fosilizados en dmbar tras
haber ingerido sangre de los gigantes jurdsicos). La frase clave es que «los
cientificos estaban tan preocupados de si podian hacerlo que no se pararon
a preguntarse si debfan».

Otra pelicula que ha tratado recientemente una temdtica parecida es La
decision de Anne, de Nick Cassavetes (2009), en la que se relata la terrible
situacién de una nifia que ha sido concebida tnicamente como repositorio
de 6rganos para trasplantdrselos a su hermana enferma a medida que los
fuera necesitando en su convalecencia.

Es cierto que si estos temas se abordan en positivo, con un claro énfasis
en el aspecto de defensa de la vida y de la dignidad humana, en lugar de
quedarnos en una enumeracién de lo que no se debe hacer, la receptivi-
dad del publico serd mayor. Pero al considerar los limites de la moralidad
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de las acciones humanas, incluidas las de los investigadores, no debemos
hacerlo con el complejo de estar «aguando la fiesta» a nadie. Todas las
personas son capaces de reconocer que hay reglas y que hacerlas cumplir
es necesario, como ocurre en el tréfico o en los deportes.

También es verdad que hoy disfrutamos de avances médicos obteni-
dos en base a procedimientos que la Iglesia ha calificado de moralmente
dudosos o reprobables. Evidentemente, una vez desarrollados no vamos a
despreciarlos y, en ese sentido, podriamos decir que «Dios escribe derecho
con renglones torcidos», pero eso no es argumento para no decir claramen-
te lo que es moralmente aceptable o rechazable. Tenemos el ejemplo de las
células madre: es cierto que muchos de los avances que se han realizado
en este frente se basan en investigaciones rechazables moralmente, pero
es igualmente cierto que, si de entrada se hubieran invertido cantidades
igual de grandes de dinero en la linea aceptable de células madre adultas,
probablemente se habrian llegado a resultados equivalentes en un tiempo
equivalente sin atentar contra la vida y la dignidad humanas.

Nota final

En conclusién, lo que he querido transmitirles aqui es, fundamental-
mente, el panorama con el que nos encontramos en nuestra labor cate-
quética y el nivel en que debemos abordarlo para afrontar de una manera
eficaz la transmisién de un conocimiento bdsico a quienes muchas veces
ni siquiera se interesan por estas cuestiones. Si lo hacemos de una manera
entretenida, amable en el formato y comprensible en el contenido, seremos
capaces de hacer llegar al mismo tiempo la exigencia y la firmeza que re-
quieren cuestiones morales de gran calado y la admiracién y la fascinacién
que, en cualquier caso, despierta el conocimiento que ciencia y fe nos dan,
en armonia, del mundo y del ser humano.
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