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SOBRE EL PROBLEMA
DE LA DESCONSTRUCCION

Juan Manuel Garrido

Lo que sigue consiste en una reflexiéon en torno al problema de la
desconstruccién tal como ha sido formulado por Alexander Garcia
Dittmann en su reciente libro sobre Derridal. Mi comentario se basa-
ra en la primera parte de la obra, titulada “Si yo fuera tu o el problema
de la desconstruccién”; me concentraré especialmente en la exposicién
de lo que el autor llama la “primera dificultad” de la desconstruccion: a
saber, una doble posicién de la alteridad (como différance y como incon-
mensurable) y la antinomia que de ella resulta® No tendré en cuenta
los analisis sobre el yo y la mala fe que corresponden a la “segunda
dificultad” del problema de la desconstrucciéon®. Tampoco comentaré,
al menos directamente, las cuatro formas en que el autor pone en
gjercicio la desconstruccién y que constituyen los cuatro acapites que
siguen a la primera parte del libro —“Amor al préjimo y automatismo”,
“Decision y soberania”, “Reconocimiento y autoenganio”, “Vida y muer-
te”—, ni me referiré al apéndice que contiene un “Recuerdo” del filésofo
francés muerto en 2004.

La “primera dificultad” de la desconstruccién consiste en una doble
y antinémica posicién de la alteridad. Por una parte, la alteridad de
la desconstruccién es pensada como la diferencia misma de lo uno y
lo otro, es decir, como la diferencia aprehendida antes de suponer la

1. Derrida und Ich. Das Problem der Dekonstruktion, Bielefeld, Transkript Verlag,
2008, 193 pp.

2. Ibid., §§ 0.3-0.5.
3. Ibid., §§ 0.1-0.2 y 0.7.
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identidad constituida de los términos diferenciados. Es la alteridad
como différance. En este sentido, la desconstruccion consiste en dar
cuenta de la diseminacion de las realidades filoséficas (por ejemplo, la
verdad, la conciencia, la justicia, la soberania, etc.) en sus procesos de
significacién, o en mostrar lo insostenible de las dicotomias tradiciona-
les y en general de todo tipo de distingo u oposicién fundamental (por
ejemplo, entre “naturaleza” y “ley” o entre “naturaleza” y “cultura”),
ciertamente no en vistas a encontrar o reencontrar el momento de su
identidad sino, muy por el contrario, con la intencién de analizar y
preservar la multiplicidad indefinida de instancias de su diferencia-
cién®. Se trata de un acontecer de la différance que suprime o disuelve
toda diferencia significante o significativa dirigida a establecer una
presencia unitaria y sustancial de la realidad en cuestién y susceptible
de ser mentada y tematizada.

Por otra parte —y, como veremos, de manera antinémica—, la des-
construccién permanentemente pone en escena la alteridad de un
inconmensurable. Mejor dicho, la desconstruccién consiste en medirse
con un inconmensurable. Sea X una realidad desconstructible (por
ejemplo, el “perddén”, el “derecho” o la “hospitalidad”). X es desconstrui-
do cuando su sentido propio consiste en ser el esfuerzo o la vocacion de
medirse con aquello que por definicién le es inconmensurable (No-X, o
bien Y). En este sentido, la férmula de la desconstruccién puede enun-
ciarse: “X merece su nombre inicamente si X se mide con No-X (0 Y).
Lo inconmensurable (No-X o Y) puede adoptar, segin la explicaciéon
de Garcia Diittmann, al menos tres figuras: puede tratarse de lo con-
trario de X (lo imperdonable para el perdon), puede tratarse de lo otro
de X (la justicia para el derecho) o puede tratarse de la exageracién
hiperbélica de X (la hospitalidad absolutamente incondicional)®.

Merece que me detenga un poco méas en esta segunda posiciéon de
la alteridad. No es cualquier No-X o Y aquel inconmensurable con el
que X busca medirse. El perdén no busca medirse con la hospitalidad
incondicional, sino con lo imperdonable. Tiene que ser X, el sentido
mismo de X, el que genere la posicién de lo incondicionado que le sirve
de inconmensurable (No-X 0 Y), y el que de ese modo se coloque a si

4. “Cada vez que ponemos en cuestién un limite oposicional, lejos de conducir a su
identidad, se debe en cambio multiplicar la atencién a las diferencias, agudizar el
analisis de éstas en un campo reestructurado”, dice Derrida, por ejemplo, en Séminaire
la béte et le souverain, Volume I (2001-2002), ed. a cargo de M. Lisse, M.-L. Mallet et
G. Michaud, Paris, Galilée, 2008, p. 36.

5. Ibid., p. 28.
6. Idem.
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mismo en esa contraposiciéon. ;Pero cémo un inconmensurable, una
alteridad absoluta, puede sin embargo llegar a ser aquello respecto
de lo cual X se mide? ;No contradice eso la naturaleza misma de una
alteridad inconmensurable? Esta pregunta estd mal planteada de
raiz, pues supone que lo inconmensurable seria una realidad existen-
te por si misma independientemente de X y que sélo por anadidura
impondria la tarea de ser alcanzada o realizada. Méas bien hay que
decir que lo inconmensurable es por primera y Unica vez abierto a
través de la posicion misma de X, o que la exigencia’ de X de me-
dirse con No-X 0 Y es el establecimiento o el acontecimiento mismo,
absoluto, tanto de X como de No-X o Y. Ningun incondicionado otro
que la exigencia incondicionada de medirse con lo inconmensurable
puede fundar esta exigencia incondicionada. Lo tnico incondicionado
aqui es entonces que deba haber el medirse con lo inconmensurable.
El X de la desconstruccién es por si mismo la exigencia de medirse con
No-X0Y. X, y toda realidad desconstructible, consiste en tarea, deber,
exigencia incondicionada de medirse con lo incondicionado. Explicado
de otra forma: X se mide con No-X o Y en la medida en que se coloca
en la propia imposibilidad de su realizaciéon —es lo que asegura que
se trate de una exigencia verdaderamente incondicionada, es decir,
que no esté condicionada por lo que ha de realizar. Otra férmula de la
desconstruccion: si X debe medirse con No-X o Y, entonces X es digna
de sunombre, y se desconstruye. La desconstruccion de Derrida posee,
en este sentido, la estructura de un imperativo categorico (es mérito de
Jean-Luc Nancy haberlo subrayado por primera vez)®.

La doble posicién de la alteridad en la desconstruccién conduce a
una antinomia magistralmente expuesta por Garcia Dittmann®. La
primera posicion, la alteridad como différance, no parece admitir nin-
gun inconmensurable, ninguna incondicionalidad que no se disemine
en el movimiento infinito del diferir, del ocurrir espaciotemporal de lo
condicionado, archi-escritura del mundo sin principio ni fin, sin origen
ni destino. La segunda posicion parece consistir, en cambio, en aquella
que justamente afirma una instancia excepcional, mayor, irrenuncia-
ble: X, para ser X, es decir para ponerse en el medirse con No-X oY, no
puede ser sélo una huella méas en la noche indiferente de la différance.
Ahora bien, es obvio que ni la segunda posicién es aquella de una tota-

7. Ibid., p. 70.

8. J.-L. Nancy, “La voix libre de I'homme”, en Limpératif catégorique, Paris,
Flammarion, 1983, pp. 115-137.

9. Op. cit., p. 41-44.
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lidad incondicionada dada que convierte al mundo de las condiciones
en algo que le esté subordinado, ni la primera es la posiciéon de una
noche en que todas las vacas son negras. Al contrario, por una parte,
la différance incluye lo incondicionado en la medida en que ella misma
es, incondicionadamente, el horizonte de todas las condiciones; por
otra parte, la exigencia de medirse con lo inconmensurable debe estar
ella misma estructurada como différance (de X y No-X o Y) porque de
otro modo no habria verdadero incondicionado ni verdadera alteridad,
sino el postulado onto-teolégico de una realidad fundante y soberana
idéntica a si.

Es por eso que, como facilmente se entender4, la antinomia de la
desconstruceién no necesita solucién, o bien la solucién de la antino-
mia es la antinomia misma. Més todavia: la antinomia, o bien la doble
posicién de la alteridad, es la realidad misma de la desconstruccion.
“Asi mirada, la solucién de la antinomia de la desconstruccién no se
alcanza con la producciéon de una libertad para contradecirse, con el
establecimiento del conflicto a través de la diferencia entre consti-
tucién y regulacién, sino que con una comprensién de la necesidad
con que X se involucra en una contradiccién o conflicto. La descons-
truccién encuentra su nervio vital en su antinomia. ;|No significa eso
que la ambigiiedad de su relacién con la alteridad nunca se resuelve
completamente?”’°, Si el perdén perdonara lo perdonable (y no lo im-
perdonable), no perdonaria realmente nada; pero no se puede perdo-
nar lo imperdonable, o bien éste se volveria perdonable —y por tanto el
perddén tampoco perdonaria realmente. El perdén, desconstruido, es la
antinomia del perddn, el perdén de lo imperdonable: experiencia de lo
imposible (volveré sobre esto). Un evento —es otro ejemplo— debe y no
debe reconocerse como tal: no debe poder ser reconocido para que po-
damos decir que algo efectivamente llega, ocurre; debe sin embargo, al
mismo tiempo, reconocerse, porque de otro modo no inscribiria su ocu-
rrencia. No puede decirse que “evento” (o “perdén”) en uno y otro caso
significan cosas distintas. Justamente no significan cosas distintas,
ni aspectos distintos de una misma cosa —como si el evento estuviera
compuesto de un aspecto cognoscible y de otro incognoscible. Lo que se
conoce como evento es un incognoscible. El evento es el establecimiento
de lo imposible. Etcétera.

Sobre todo no se trata de entender cémo es posible lo imposible, de
describir sus condiciones de posibilidad, porque eso conspiraria contra
la naturaleza misma de lo que esta en cuestion. Se trata mas bien,

10. Garcia Dittmann, op. cit., p. 44.
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como dice la cita de mas arriba, de comprender la necesidad de la an-
tinomia —de que ocurra, de que se establezca. (Quedaria por ver qué
significa “comprender” la necesidad de lo imposible. Sin duda “com-
prender” pasa mucho menos por una elaboracién conceptual —tarea
irrelevante— de lo imposible que por una cierta atenciéon afirmativa
hacia las distintas instancias de su acontecer.)

Se forma asi un bello cuadro sistematico en que el problema de la
desconstruccién —la desconstruccién misma, se entiende—, se presenta
tal como es en su dindmica mas interna y en su plena ejecuciéon. La
desconstruccién es la efectividad de su dificultad, la doble y correla-
cionada posicién de la alteridad. Esta presentacién sisteméatica del
problema no reduce el sentido de la desconstruccién a un sistema ni
lo circunscribe a los limites de una definiciéon. No uso la palabra sis-
tema en el sentido de la idea de una totalidad dada, sino més bien en
el sentido de un conjunto de elementos singulares cuya correlacién
es generadora de multiplicidad, fragmentariedad y plurivocidad!!. La
formulacién sistematica del problema de la desconstruccién, llevada
a cabo por Garcia Duttmann, es brillante y fundamental, y creo que
debemos todos tenerla como referencia. Agrego ademds que esta for-
mulacion sistematica se hace a través del andlisis del uso in vivo, si
puedo decirlo asi, que hace Derrida del término “desconstrucciéon”, y
no a través de la exposicién de una supuesta —suposicién aberrante—
“doctrina” o “metodologia”.

Nunca serda majadero insistir en que la desconstruccién no es,
como dice la definiciéon incorporada recientemente por la Real Acade-
mia Espafola en su diccionario, el “desmontaje de un concepto o de
una construccion intelectual por medio de su anélisis, mostrando asi
contradicciones y ambigiiedades”. El desmontaje aludido a lo sumo es
un efecto de la desconstruccién. Esta no es un tipo de analisis; es un
evento —en cierta medida, como pronto recordaré, es el hecho mismo de
que haya, de que ocurra, de que acontezca un evento. Derrida no deja
de subrayarlo. Para citar uno entre mil lugares: “esta desconstruccion,
su ritmo, no puede ser el de un seminario o de un discurso ex cathedra.
Este ritmo es primero que nada el de las cosas que acontecen en el
mundo. Esta desconstruccién es lo que ocurre, como me gusta decir,
y que ocurre hoy en el mundo a través de las crisis, las guerras, los
fenémenos del asi llamado terrorismo nacional e internacional, las
masacres declaradas o no declaradas, la transformacion del mercado

11. En ese sentido habla Benjamin, por ejemplo, de “sistema” a propésito de la escritura
fragmentaria romdantica. W. Benjamin, Der Begriff der Kunstkritik in der deutschen
Romantik, primera parte, tercer capitulo.
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mundial y del derecho internacional, todos acontecimientos que afec-
tan y ponen en problemas el concepto clasico de soberania. En este
seminario, recién comenzamos a reflexionar y a tomar en cuenta, de la
manera mas consecuente posible, lo que ocurre”’?.

Sé6lo un evento puede, en efecto, clausurar, desestabilizar o desar-
mar la conceptualidad heredada (por ejemplo, los conceptos de “per-
dén”, “Justicia”, “soberania”, “mundo”, “derecho”, “libertad”, ete.), exhi-
bir sus supuestos y dejarla hablar por alli por donde no se imaginaba
estar hablando. Sélo un evento puede exponer las contradicciones y
ambigiiedades y deseos no confesados de los conceptos. Sélo un even-
to puede, al mismo tiempo, desclausurar las nuevas posibilidades de
esta conceptualidad que ahora dice lo que nunca antes habia podi-
do realmente decir. La tarea de la desconstruccion no tiene nada de
una “actitud” filoséfica —por ejemplo, la epoche de los fenomendlogos,
en tanto que disposiciéon activamente asumida por la conciencia— ni
de una “resolucién” existencial; es més bien el simple resultado del
choque, del inevitable choque con lo real. La desconstruccién no tiene
nada que ver, pues, con un trabajo académico (universitario o para-
universitario) que se debe al esfuerzo de este o ese otro filésofo o grupo
de fil6sofos (o de para-filésofos). La desconstruccion es la exposicién de
los efectos de lo real en nuestra comprension, la descripcién del evento
de la imposibilidad de los conceptos, el testimonio del impresentable
momento en que lo real nos priva de todo concepto para nombrarlo.
Pues entonces se revela esto: que lo real consiste en esta renuencia
misma a ser nombrado, y mas: que lo real “es” en un sentido de la
palabra “ser” méas radical y méas incondicionado y méas inaudito que
todo sentido de ser acontecido en la tradicién, incluso quizas como
différance.

Esta gravitacién de la realidad en la desconstruccién no se le es-
capa a Garcia Duttmann, que en dos oportunidades enfatiza la pri-
macia del X de la desconstruccién sobre la “decision” del filésofo de
desconstruirlo. “... La desconstruccién siempre tiene que ver con un X,
no simplemente con una descontrucciéon general de todo y cualquier
cosa”'3, Poco antes habia dicho: “... es justamente la desconstructibi-
lidad de X la que lleva a que éste se mida con No-X o Y, por eso es
siempre X el que se desconstruye (y no cualquier cosa)’'*. La descons-
truccién no esta primero dada por si sola y s6lo después encuentra su

12. J. Derrida, Séminaire la béte et le souverain, ed. cit., p. 114.
13. Op. cit., p. 33.
14. Ibid., p. 28.
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objeto. La descontruccién de X (la interrupcién de su concepto) es la
ocurrencia misma de X. “La expresion ‘desconstruccién y X’ no indica
que la desconstruccién es algo dado y que mantiene una relacién mas
0 menos exterior con X, sino mas bien que, a través de la duplicaciéon
o reduplicacién de X, una desconstruccion esta en juego”®. Aquello en
que consiste la desconstruccion es lo real mismo, la experiencia de lo
imposible, y como tal es indescontructible (no puede diseminarse o re-
lativizarse —perder su caracter de “experiencia de lo imposible”— en la
interrupcién de su concepto). “Es esta estructura desconstructible del
derecho”, escribe por ejemplo Derrida en Force de loi, “o, si ustedes pre-
fieren, de la justicia como derecho, lo que asegura la posibilidad de la
desconstruccion. La justicia en si misma, si tal cosa existe, fuera o méas
alla del derecho, no es desconstructible. Asi como la desconstruccién
misma, si tal cosa existe, tampoco lo es. ... La desconstruccién tiene
lugar en el intervalo que separa la indesconstructibilidad de la justicia
y la desconstructibilidad del derecho. Es posible como una experiencia
de lo imposible, en ese lugar donde, inclusive si no esta presente, toda-
via no lo estd o nunca lo estard, hay la justicia. Toda vez que se pueda
reemplazar, traducir, determinar el X de la justicia, deberia decirse:
la desconstruccidn es posible, como imposible, en la medida misma en
que (ahi donde) hay X (indesconstructible), por tanto en la medida en
que (ahi donde) hay (lo indesconstructible)’¢.

Del mismo modo debera decirse, en general: hay lo real —hablo en-
tonces de lo real de lo real— cuando lo real no existe, o no esta presente.
O mejor: hay lo real cuando lo real no esta ni puede estar presente en
ningun sentido conocido de “estar presente”. Mejor aun: hay lo real
cuando lo real, simplemente, “no es”. La desconstruccién desnuda un
“haber” indiferente a todo ser, a todo haber, a todo acontecer —a todo
“que hay’—, a toda verdad, a todo surgimiento o llamado del pensar.
Hay esto: que no hay, que el haber no responde a la estructura del “que
hay” (ser). Tal es el sentido del ser como desconstruccién. La descons-
truccién excede los sentidos del ser.

En el evento de la desconstruccién, “nada” llega. “Nada”, primero,
desde luego, en el sentido de “ningtn algo” o “ningtun ente”. Pero con
esano llegada se clausura también el horizonte de toda llegada: nada es
también “no ser”. El evento de la desconstruccién no es el surgimiento
de nada desde la nada (res nata, la cosa que emerge, o el ser como ser
o como emergencia pura del ente). Por eso, quizés, no cabe describir el

15. Ibid., p. 21.

16. J. Derrida, Force de loi, Paris, Galilée, 1994-2005, pp. 35-36. Parte de este pasaje
es comentado por Garcia Dittmann en la pagina 33 de su libro.
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evento de la desconstruccion como “algo que es producido, que hasta
entonces no existia, y que [desde ahora] impone nuevos estandares
de medida (neue Mafistabe)’. El sentido de ser como desconstruccién
(o différance), y esto es axioma en el pensamiento de Derrida, es més
antiguo que toda diferencia ontoldgica, y por tanto que toda transi-
tividad o productividad del ser. La différance es més antigua que la
huella (que el ser, que el pensar), que la borradura de la huella (la
metafisica) y que la huella de la borradura de la huella (el texto de la
metafisica) de la diferencia entre ser y ente'®. De nuevo: si nada llega
(ningun ente), se suprime el llegar (ser). La nada 6ntica se vuelve de
esta suerte contra el ser y nihiliza o aniquila a la ontologia misma. La
desconstruccién no llega, o su llegada —que nada llega— interrumpe
toda conceptualidad del llegar puro (ser). Llega sin llegar en lo que
llega, llega sin llegar con lo que llega, o mejor, llega al no llegar con lo
que llega: llega entonces en virtud del peso de su indiferencia respecto
de la diferencia entre ser y ente.

El perdén de lo imperdonable no es una mera contradiccién concep-
tual, revelada por una complejidad de lo real en si misma no contra-
dictoria y a la espera de un lenguaje nuevo y mas adecuado que fuera
capaz de expresarla. Se trata mas bien, creo, de una realidad senci-
llamente indiferente a las dificultades del lenguaje (y de lo humano
definido como lenguaje). O bien, la contradiccion conceptual es al mis-
mo tiempo e indisociablemente una contradiccién de la realidad —por
tanto, una contradiccién insoluble, necesariamente antinémica, etc.
La realidad del perdén es ser perdén de lo imperdonable. El perdén es,
por tanto, imposible, es decir, el perdén no ha tenido ni tiene ni podria
“tener lugar”: es lo que tiene lugar, lo que acontece e interrumpe en la
idea de perdon. Reformulado: lo real que acontece (por ejemplo, tal o
cual evento de perdon, tal o cual evento imperdonable) es en rigor in-
diferente a la realidad de lo que los humanos llamamos “perdén”. Esa
indiferencia es incondicional, irrenunciable, desde el momento mismo
en que tiene lugar. Lo “im-perdonable” con el que busca medirse el
perddn en la desconstruccién, entonces, méas que el “contrario” del per-
dén, es quizas aquello que lisa y llanamente se aparta o se escapa de
la oposicién misma entre perdén e imperdonable. Lo incondicional con
lo que busca medirse en general la desconstruccion, quizas, se aparta
o0 se escapa de toda oposicién desconstructible entre X y No-X. Lo real

ot

que acontece, no es una realidad digna del nombre “perdén” (que per-

17. Garcia Duttmann, op. cit., p. 47.

18. J. Derrida, “Ousia et grammé”, en Marges — de la philosophie, Paris, Minuit, 1972,
pp. 76-78.
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dona lo imperdonable, que hace posible lo imposible), pues tal cosa es
justamente imposible. Acontece méas bien este imposible mismo, pero
sin miras a la dignidad o indignidad de los nombres. Sin miras al bien
o al mal. Lo imposible es lo que por fuerza nos lanza fuera del pensar
(es estrictamente impensable), o bien, lo que nos notifica, a través de
su indiferencia, que hay afuera del pensar. Que entonces ese afuera es
el imperativo categdrico del pensar.
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