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Resumen

El mecanismo de los bloques electorales que se aplica duran-
te las campanas electorales en los medios publicos tanto
catalanes como del resto del Estado constituye un sistema
controvertido de proteccién del pluralismo controvertido. El
presente articulo describe la historia de la aplicacién de los
blogues electorales en Espafa y contrasta dicho mecanismo
con aquéllos de proteccién del pluralismo politico aplicados a
nuevos paises de la Unién Europea. El resultado muestra una
politizacién considerable del caso cataldan/espafiol.
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Abstract

Spanish and Catalan Public broadcasters allocate the time for
election news coverage in daily news programmes in a way
that is directly proportional to the results obtained by each
party in the previous elections. This system has become a
controversial way of protecting pluralism. This paper descri-
bes the history of this mechanism in Spain and compares it
with the pluralism policies in another nine European Union
countries. The results show a relevant degree of politicization
in the Catalan/Spanish case.
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1. Introduccion

El pluralismo politico y social en los medios de comunicacién
se considera uno de los elementos clave para hacer de estos
Gltimos verdaderos instrumentos de fortalecimiento y desarro-
llo del juego democratico. Con el fin de garantizar que los
medios de comunicacién no sean herramientas en manos de
intereses ilegitimos o, simplemente, de conveniencias de unos
pocos, la mayoria de teorias de los medios coinciden en afir-
mar que, en democracia, éstos han de ser expresion y reflejo
de la pluralidad existente en el seno de la sociedad (ver, por
ejemplo, Christians [et al.] 2009, pég. 8, 10, 21, 24, 40, 48,
57, 59, 107 0 152). Segln esta vision, su potencial educati-
vo e informativo —y, por tanto, formador de opiniones, gustos,
hébitos e identidades— debe ser accesible a todas las ideolo-
gias y expresiones culturales y sociales —o al menos, a las
democraticas.

Por consiguiente, en la mayoria de democracias, las normas
fundamentales y/o legislacién especifica recogen la proteccién
del pluralismo —en términos generales y para todos los sopor-
tes las primeras, para el audiovisual principalmente la segun-

da'— como prioridad y objetivo en la construccion de medios
con espiritu de servicio publico. En este sentido, en el proto-
colo del Tratado de Amsterdam de 1997, que se anadiria al
Tratado de Maastricht, se afirma que el sistema de radiodifu-
sion publica de los estados miembros “estéd directamente rela-
cionado con las necesidades democraticas, sociales y cultura-
les de cada sociedad y con la necesidad de preservar el plura-
lismo de los medios de comunicaciéon” (Unién Europea 1997,
pag. 87, citado en Hardy 2008, pag. 165). Los medios de
comunicacién publicos son considerados, por tanto, una pieza
fundamental en la construccién democratica, incluso en el
seno de la Unién Europea, dominada desde sus inicios por
intereses comerciales.

La preservacion del pluralismo cobra especial importancia en
los programas informativos de los medios audiovisuales —
publicos o privados—, ya que estos soportes, y muy especial-
mente la television, siguen siendo el canal de informacién prin-
cipal de la mayoria de ciudadanos.? En tiempo de elecciones,
la television se convierte en plataforma informativa y persuasi-
va de primera magnitud. La gestion del pluralismo politico en
estos periodos es, por tanto, primordial.
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Los autores de este articulo hemos analizado como se lleva a
cabo la proteccion del pluralismo politico en los informativos
regulares de los medios publicos de nuevos paises de la Union
Europea, tanto en periodos electorales como fuera de ellos, y
hemos comparado los modelos identificados con el aplicado en
nuestro pais. Los resultados del estudio muestran que el siste-
ma de bloques aplicado a los medios publicos del Estado y a
Catalufa es una excepcioén. A continuacién describimos, en pri-
mer lugar, nuestro modelo y, a continuacién, lo que hacen los
principales paises de Europa para proteger su pluralismo poli-
tico, especificamente en los espacios informativos.

2. Los casos espaiiol y catalan: 25 afos de bloques
electorales

En Espana, y en Catalufia, el pluralismo politico esta protegido
especificamente por el articulo 1 de la Constitucion, aparte de
su mencion en los derechos relacionados con la libertad de
expresion del articulo 20. Ademas, el articulo 149 de la ley
fundamental, en su disposicién 27, menciona la competencia
exclusiva del Estado para establecer normas bésicas del régi-
men de prensa, radio y television y, en general, de todos los
medios de comunicacién, sin perjuicio de las competencias
autonémicas.

No obstante, y a pesar de lo anterior, ni la Constitucién, ni la
legislacion especifica en materia audiovisual que pueda ema-
nar del Estado o de los gobiernos autonémicos por las compe-
tencias que se les otorgan tienen la Ultima palabra en materia
de pluralismo politico durante los periodos electorales. Espana
es uno de los pocos estados europeos donde la legislacion elec-
toral tiene dicha potestad y, probablemente, sea el Unico en el
que una junta electoral, aqui érgano de naturaleza politica, juri-
dico-politica, puede regular el pluralismo politico en los medios
y aplicar a la informacidn criterios de propaganda politica.

Las razones de este escenario hay que buscarlas en la singu-
laridad de la legislacién electoral espafiola, encabezada por la
Ley orgénica 5/1985, de 19 de junio, sobre el régimen electo-
ral general (LOREG). La LOREG establece en su articulo 66:

“El respeto al pluralismo politico y social, asi como la neutra-
lidad informativa de los medios de comunicacion de titularidad
publica en periodo electoral, serdn garantizados por la organi-
zacién de dichos medios y su control previstos en las Leyes.
Las decisiones de los érganos de administracién de los referi-
dos medios en el indicado periodo electoral son recurribles ante
la Junta Electoral competente de conformidad con lo previsto
en el articulo anterior [art. 65] y seglin el procedimiento que la
Junta Electoral Central disponga”.

Puesto que no hay relacién especifica para el pluralismo poli-
tico en Espafa, mas alla de las llamadas genéricas a su pro-
teccién, como es por otra parte habitual en Europa, y puesto
que los partidos politicos recurren tradicionalmente a la Junta
Electoral competente (provinciales o central) durante las cam-
pafnas, haciendo uso de la prerrogativa otorgada por el articulo

antes citado, la Junta Electoral Central (JEC), Ultima instancia
electoral, se convierte de facto en la principal autoridad regu-
ladora del pluralismo politico en los medios publicos en perio-
dos electorales.

La LOREG también otorga a la Junta Electoral la atribucion de
los tiempos de propaganda electoral gratuita a los partidos.
Con tal fin, el articulo 67 especifica:

“Para la determinacion del momento y el orden de emision de
los espacios de propaganda electoral a que tienen derecho
todos los partidos, federaciones o coaliciones que se presenten
a las elecciones, de acuerdo con lo previsto en la presente Ley,
la Junta Electoral competente tendré en cuenta las preferencias
de los partidos, federaciones o coaliciones en funcion del
nlimero de votos que obtuvieron en las anteriores elecciones
equivalentes”.

La ley electoral, por consiguiente, distingue entre espacios
para propaganda y espacios informativos, y estipula que se
aplique una distribucién de los tiempos en bloques ponderados
sblo para los primeros. A su vez, éste ha sido también el crite-
rio aplicado por la JEC para la informacion electoral, cuando se
ha recurrido a ella. Esto ha llevado a algunos actores a afirmar
que los bloques para informacién electoral son una exigencia
de la LOREG, pero la aplicacion del criterio de la propaganda
politica en la informacién periodistica es una decision interna
de la JEC, como veremos, en su interpretacion de los atributos
que le otorga la ley —a pesar de que el articulo 66 de la
LOREG deja también muy claro que son las administraciones
de los entes publicos las responsables de establecer como pro-
teger el pluralismo.

Dicha interpretacion legal de la JEC no es casual, sino que
estd claramente determinada por un contexto de tradicional
desconfianza mutua de los partidos politicos en el uso, y mal
uso, de los medios de comunicacién publicos en el Estado espa-
fiol. Una desconfianza que se traslada directamente al seno de
la Junta Electoral Central, formada por cinco miembros elegidos
por los partidos politicos y ocho més por el Consejo General del
Poder Judicial —éste elegido a su vez por el Congreso de los
Diputados y por el Senado a través de un sistema controverti-
do de cuotas pactadas entre los partidos politicos.

El analisis de la doctrina de la JEC revela que, en la practica,
no ha hecho méas que suscribir los criterios de los partidos poli-
ticos, criterios que de hecho promovié en primer lugar el con-
sejo de administracién del ente publico RTVE del primer
gobierno socialista después de la Transicion.

2.1. Los bloques en TVE

Si bien los bloques electorales no existian durante los primeros
anos de democracia, no tardaron en aparecer tras la llegada al
poder del PSOE, a partir de 1982. La direcciéon de RTVE ins-
taurd entonces la minutacion para la cobertura de la informa-
cion electoral, consistente en distribuir el tiempo de informa-
cion politica en funcién del nimero de votos obtenidos en elec-
ciones anteriores equivalentes, los llamados bloques. El
momento concreto y la plasmacién oficial de esta decisién no
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se ha podido identificar en el tiempo, pero ya en 1984, José
Maria Calvifio, el entonces director general de RTVE, ya afir-
maba que todos los telediarios de TVE se regian por bloques
(sin utilizar este término, se hablaba de minutacién o distribu-
cién del tiempo) en la cobertura de la informacion politica,
fuese electoral o no (E/ Pais, 24/10/1984).3

Por otra parte, el consenso entre la clase politica respecto a
este tema se hace explicito a principios de los 80: la oposicion
no sélo no estaba en contra de los bloques sino que, de hecho,
se quejaba de que TVE no aplicaba la proporcionalidad direc-
ta con los votos de la forma correcta (ver, por ejemplo, ABC
19/12/1982 o La Vanguardia 15/05/1986). Todo ello nos per-
mite afirmar que la teoria de que para garantizar el pluralismo
se debe cronometrar la minutacién de la informacién en rela-
cion con los resultados electorales, se instaurd en aquel
momento entre la clase politica.

En este sentido, en 1989 ocurre un hecho especialmente
destacable. El predominio de tiempo dedicado al gobierno
socialista en la radiotelevision publica (La Vanguardia,
14/01/1984) provocara la alianza de toda la oposicion en
favor de la aplicacion, por parte de TVE, de bloques cronome-
trados de informacién electoral, y que lo hiciese siguiendo
escrupulosamente los criterios que estipula la LOREG para los
espacios gratuitos. En un documento firmado por el PP, CD,
CIU e lzquierda Unida el 28 de septiembre de 1989, estos
partidos pidieron de forma explicita la aplicacion de los crite-
rios de la propaganda electoral en la informacién periodistica,
entre otras cuestiones. Los partidos enviaron plblicamente el
documento a la Junta Electoral Central, pidiéndole que hicie-
se suyos los criterios expuestos en el mismo (La Vanguardia,
29/09/1989).

Desde entonces, los bloques electorales, es decir, la distribu-
cion temporal de la informacién electoral en los telediarios en
funcién de los votos obtenidos en las anteriores elecciones
equivalentes, serd una constante de TVE en periodos de cam-
paﬁa.4 Y todos los intentos de gestores posteriores del ente
publico de aplicar criterios méas profesionales, matizando la
proporcionalidad respecto a los votos, seran realizados por los
partidos politicos de la oposicion ante la JEC que, efectiva-
mente, hara suyo, progresivamente, como veremos, el criterio
del pacto de la oposicién de 1989.

2.2. La doctrina de la JEC

Un analisis de la doctrina publicada por la Junta Electoral
Central en su pagina web ofrece una visién de la evolucion de
las decisiones de un dérgano cuya composicion, cabe recordar-
lo, queda sujeta a los partidos politicos, electores directos, o
indirectos, de sus integrantes. Dicho andlisis muestra una doc-
trina confusa y a veces contradictoria, en todos los casos
mucho menos homogénea de lo que algunos quieren demos-
trar (cuando se alega que la JEC se “limita” a aplicar la
LOREG). A pesar de ello, es posible identificar tres etapas dife-
renciadas desde 1977 hasta hoy, en cuanto a su doctrina en
la cobertura de la informacién electoral.

La primera etapa (1977-1988) corresponde a una JEC aln
sin un criterio explicito con respecto a la cobertura de la infor-
macion electoral y que se limita principalmente a ratificar los
criterios aplicados por el ente RTVE, dandolos como buenos
para garantizar el pluralismo.

Al mismo tiempo, en esta primera etapa identificamos, tam-
bién, signos inequivocos de que la proporcionalidad directa no
es considerada de aplicacién por la JEC respecto a la informa-
cion electoral. El primer signo lo encontramos el 19 de mayo
de 1986, fecha en que queda registrada en los acuerdos d%
aquella sesion la peticion del Partido Reformista Democratico
y de Convergéncia y Uni6 de aplicacién del articulo 64 (que
determina la duracion que debe tener la propaganda gratuita y
quién tiene derecho a estos espacios). Esta primera peticién
sera denegada de forma explicita, como lo seran las ulteriores
en dicho periodo.

Durante esta primera etapa, las decisiones de la JEC corrobo-
ran la proporcionalidad aplicada por TVE mientras que denie-
gan explicitamente la proporcionalidad estricta. Es interesante
mencionar que uno de los argumentos que da la JEC para con-
siderar pluralistas los criterios de TVE® es que no habian sus-
citado el rechazo explicito de la mayoria de entidades politicas
cuando fueron aprobados (acuerdos del 3 de octubre de 1989,
por ejemplo).

La segunda etapa (1989-2005) esta delimitada por la asun-
cién progresiva por parte de la JEC del criterio de proporciona-
lidad como propio fruto de la interpretacién legal, ya no como
una simple ratificacién de los criterios de RTVE. Ademas, en
contra del defendido hasta entonces, puntualmente comienza
a solicitarse la proporcionalidad directa.

El de 1989 serd un otofio convulso para la Junta Electoral
Central. Si en septiembre recibia el escrito de toda la oposicién
politica en pleno instdndole a aplicar a la informacién electoral
los criterios de propaganda electoral, las semanas siguientes
recibiria numerosos recursos de indole similar (en plena cam-
pafa de elecciones generales), a los que responderia a menu-
do de forma confusa y contradictoria. Ese momento es consi-
derado el punto de inflexion hacia la doctrina actual.

En primer lugar, la JEC respondia a los partidos del recurso de
septiembre con la ya conocida ratificacién de los criterios de
RTVE y reconocia explicitamente que no era de su competen-
cia fijar criterios previos de ningun tipo (acuerdos del 3 de octu-
bre de 1989). En fechas posteriores, sin embargo, si los fijaria.

El 26 de octubre, a raiz de los escritos presentados por el PP,
el CDS e IU, la JEC advierte a todos los medios de comunica-
cién de titularidad publica de que la informacién electoral del
dia de reflexién tenia que respetar la “proporcionalidad y la
igualdad” de las candidaturas, sin precisar cémo hacer ambas
cosas al mismo tiempo. Al dia siguiente (acuerdos del 27 de
octubre de 1989), tal y como se grabd en la sesién de aquel
dia, la JEC exigia a TV3 que restableciese el equilibrio perdido
por haber ofrecido un debate sélo entre dos partidos, lo que
“alteraba” la proporcionalidad, dando a entender que en el
caso de los debates se debia respetar la proporcionalidad direc-
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ta estricta, sin detallar tampoco cdmo cumplir este extremo.

Cuatro afos después, el CDS reclamaba a la JEC asistir a un
debate en TV3 y poder participar en las entrevistas a los can-
didatos de Catalunya Radio. Esta vez, sin embargo, la JEC res-
ponderia que no podia pedir proporcionalidad estricta en
Catalunya Radio ya que el criterio estaba establecido en el arti-
culo 64 de la LOREG sélo para espacios gratuitos (propaganda
electoral) (acuerdos de 5 de marzo de 1992). En la misma
fecha, paraddjicamente, la JEC también dictaminaba que el
CDS merecia un tratamiento informativo electoral de TV3 direc-
tamente proporcional a los votos obtenidos en las anteriores
elecciones equivalentes.

Todo ello no impide observar, siguiendo las decisiones de
afnos siguientes, que en el seno de la JEC se va consolidando
la proporcionalidad como criterio propio (estricta o matizada,
seglin el momento) y ya no como mera ratificacion de los cri-
terios de RTVE. En sintesis, la JEC acaba haciendo suyo el cri-
terio de la proporcionalidad y, aunque no se considera compe-
tente para determinar criterios, pedird finalmente la distribu-
cion estricta en funcion del nimero de votos también para la
cobertura informativa cuando a ella se recurre. A modo de
ejemplo, entre tantos posibles, en los acuerdos del 7 de mayo
de 2003 queda registrada la siguiente solicitud:

“Solicitud de que se comunique a las juntas electorales pro-
vinciales y a la direcciéon de RTVE que el criterio a utilizar en la
cobertura informativa de las préximas elecciones de 25 de
mayo de 2004, asi como para el reparto de tiempos gratuitos,
entrevistas, etc., es el del nimero de votos y no el de escafos
obtenidos”.

A partir de 2005, las decisiones de la JEC mantienen los
apuntes contradictorios. Por ejemplo, en la sesion del 31 de
marzo de 2005, se considera uno de los recursos interpuestos
por las elecciones al Parlamento vasco, ya que la JEC entiende
que la “duracién asignada a cada una de las entrevistas” pro-
gramadas en el Plan de Cobertura de RTVE “no se ajusta razo-
nablemente al criterio de proporcionalidad ponderada que
impone el respeto a los principios de pluralismo politico y neu-
tralidad informativa”. Mientras que el 26 de mayo del mismo
ano, para el Plan de cobertura informativa de TVE y RNE para
las elecciones al Parlamento de Galicia, la JEC exige a RTVE
que “la cobertura informativa de los actos de campana de las
distintas entidades politicas se atenga estrictamente a los
resultados obtenidos en las elecciones anteriores” equivalentes.
Asimismo, el 7 de febrero de 2008, con motivo de las eleccio-
nes generales del mes siguiente, se pide la aplicacién de un cri-
terio “ponderadamente proporcional al nimero de votos obte-
nidos” en las elecciones equivalentes anteriores [las cursivas
son nuestras].

Si bien es imposible establecer una doctrina clara, en cuanto
a si la proporcionalidad debe ser estricta o ponderada, queda
claro que la JEC ha hecho plenamente suyo el criterio de la
proporcionalidad y, a partir de 2005, ira mas alla, fijando rei-
teradamente criterios mas especificos, como el del orden de
aparicion de los bloques informativos asi minutados (acuerdos

de la sesion del 25 de junio de 2005, del 1 de junio de 2006
o del 6 de junio de 2006, por ejemplo) o la exigencia explicita
de que la minutacién sea diaria (acuerdos del 7 de febrero de
2008, entre otros).

Es posible afirmar por tanto que el analisis de la doctrina de
la JEC, especialmente si observamos la primera etapa (1977-
1988), pone de manifiesto que no proviene de una interpreta-
cién de la LOREG sino de una asimilacién tan gradual como
volatil de los criterios de los partidos politicos, plasmados de
forma diversa segln el lugar y el momento, pero consensuados
en torno a la idea de la proporcionalidad hacia los votos ante-
riores, sobre todo por parte de los partidos dominantes.

2.3. Los bloques en TV3

TV3, nacida en 1983, heredara este escenario, como el resto
de televisiones autondmicas, todas ellas sujetas del mismo
modo a las juntas electorales provinciales y central ante recur-
sos de los partidos politicos. Paraddjicamente, veinte afos des-
pués del pacto de 1989, la mayoria de los partidos politicos
catalanes, y su entorno, también esgrimian el criterio de la JEC
como prueba de que los bloques han de aplicarse por manda-
to legal y que no hacerlo es vulnerar la ley (concretamente, CIU
y PSC, ver, por ejemplo, Avui 30/5/2009),” olvidando que son
los mismos partidos, principalmente los grandes, los que han
modulado desde los afos 80 el criterio de la JEC —y que la
LOREG no estipula en ningln caso que la proteccién del plura-
lismo y la neutralidad informativas deban traducirse en compu-
tos de tiempo u o6rdenes de frecuencia de ningun tipo en la
informacion electoral.

Es este contexto, la denuncia de los profesionales publicos
catalanes ha forzado, en primer lugar, a los gestores de la
Corporacion Catalana de Radiotelevision (CCRTV) y, mas tarde,
a la Corporacién Catalana de Medios Audiovisuales (CCMA), a
diferentes intentos de flexibilizacién de los bloques. La critica
de los profesionales catalanes, los mas activos del Estado espa-
fiol contra los bloques, se ha concretado siempre esencialmen-
te en tres cuestiones: los bloques electorales quebrantan el
derecho de informar con total libertad de los profesionales, res-
ponden a un pacto entre los partidos politicos con representa-
cion parlamentaria y alejan alin mas a la ciudadania de la cla-
se politica y de la politica en general, al generar una cobertura
informativa distorsionada de los intereses politicos (E/
Periédico, 16/6/2009).

La primera denuncia contra los bloques electorales la forma-
liza en 1996 el Sindicato de Periodistas de Catalufia. A partir
de 2003, las denuncias de los profesionales seran constantes.
Aquel afo, el 29 de octubre, los comités profesionales de TVC
y Catalunya Radio, los comités de empresa de TVE, RNE, COM
Radio y BTV y la redaccién TV L'Hospitalet firmaron un primer
manifiesto conjunto contra los bloques electorales donde
denunciaban que seguir la proporcionalidad estricta atentaba
contra el criterio profesional y que los tiempos fijados para las
dos grandes formaciones catalanas (CIU y PSC) eran desmesu-
rados mientras que los fijados para las formaciones pequefas,

Quaderns del CAC 34, vol. XIII (1) - junio 2010



N. ALMIRON ET AL

Los bloques electorales en los medios publicos del Estado espafiol: una excepcion en Europa

como ICV-EuiA, eran insuficientes (La Vanguardia, 30/10/
2003). La denuncia de los profesionales catalanes se extende-
ra gradualmente entre los profesionales del resto del Estado
espafiol y, en 2008, el Colegio de Periodistas de Catalufia, la
Asociacién de la Prensa de Madrid y el Colexio Profesional de
Xornalistas de Galicia presentaron conjuntamente un recurso
ante el Tribunal Supremo contra el acuerdo adoptado por la
Junta Electoral Central (JEC) el 14 de febrero del mismo afo
respecto al Plan de Cobertura Informativa previsto para la cor-
poracion RTVE con motivo de las elecciones generales del 9 de
marzo. El Supremo no admitird a tramite el recurso (en sen-
tencia que no llegard hasta finales de noviembre de 2009)
después de escuchar las razones de todas las partes, incluyen-
do escritos de Convergéncia i Uni6 y el Partido Nacionalista
Vasco en defensa de los bloques establecidos por la JEC.

Por su parte, el Consejo del Audiovisual de Catalufa ha
intentado establecer una doctrina propia con el objetivo de
superar la rigidez del sistema de bloques electorales mediante
un mecanismo que pueda ser aceptado por los partidos politi-
cos, con el fin de evitar sus recursos a la JEC, y de los perio-
distas, para evitar sus quejas publicas. Por ese motivo, en
2007 hizo publicas unas recomendaciones que instaban a
seguir cuatro criterios de referencia en las coberturas informa-
tivas de las campanas electorales (CAC 2007a): equidad, pro-
fesionalidad, interés informativo e igualdad de oportunidades.
Estos criterios suponen tener en cuenta la representacion elec-
toral anterior de los partidos y coaliciones para la distribucién
del tiempo de cobertura informativa pero matizando la propor-
cionalidad —de ahi el término equidad— con criterios profe-
sionales y de interés informativo, y considerando también las
candidaturas sin representacién parlamentaria.

Inspirdndose en dichos criterios, el consejo de gobierno de la
CCMA aprob6 un plan de cobertura para las elecciones gene-
rales de 2008 que establecia una horquilla de distribucién del
tiempo de los partidos de entre 1 y 2,5 minutos (la proporcio-
nalidad electoral estricta la situaba entre 1 y 7 minutos) e hizo
lo mismo para las europeas de 2009, sin que ningun partido
recurriese ante la JEC. No obstante, ambos planes fueron nue-
vamente objeto de critica por parte de los profesionales, que
consideraban que, a pesar de la ponderacion hecha a la pro-
porcionalidad, se seguia obligando a hacer computos matema-
ticos de tiempo, con la contradiccién que ello implica en cuan-
to a profesionalidad e interés informativo. El CAC, que habia
apoyado los planes de la CCMA, ha criticado reiteradamente
las denuncias de los profesionales por considerar que perjudi-
can a la credibilidad de los medios publicos y no reconocen el
esfuerzo realizado en flexibilizar la proporcionalidad estricta
(CAC 2007b, CAC 2008 y CAC 2009b).

Por otra parte, las investigaciones sobre el tema no han podi-
do demostrar beneficios claros de los bloques para el pluralis-
mo. Un estudio realizado por el CAC respecto al periodo 2003-
2005 concluia lo siguiente:

“Los datos analizados, basados en un estudio de caso con-
creto, no permiten deducir conclusiones definitivas sobre la

necesidad de blogques electorales para garantizar el pluralismo.
Si bien los bloques electorales distribuyen de un modo muy cla-
ro la presencia de las formaciones politicas en funcion de su
representatividad, la situacién no es muy diferente fuera de las
campanas electorales, al menos durante el periodo 2003-
2005" (Ortin 2006, pag. 64).

Otro estudio del Consejo, esta vez sobre la presencia de los
actores politicos en los telediarios, apuntaba hacia la misma
direccion. La presencia mediatica entre enero de 2003 vy
diciembre de 2005 de los actores politicos en las emisiones
estudiadas (TV3, TVE de Cataluiia y BTV) ofrecia, entre otros
elementos, la conclusion siguiente: “El orden de los partidos
segln el tiempo de palabra respectivo reproduce, en general, la
composicion de los parlamentos (orden segin nimero de esca-
fios)” (Rodas 2006, pag. 53). Es decir, cuando no hay bloques
fijos parece que la informacion acaba, en términos de duracion
y orden, estructurada de forma muy similar a la distribucion de
fuerzas politicas en el Parlamento.

Y, de hecho, es lo que ocurre en la mayoria de paises occiden-
tales: la informacién politica en periodos ordinarios y en perio-
dos electorales no experimenta saltos cualitativos entre los mis-
mos. Y ocurre a pesar de que los blogues electorales son inexis-
tentes en uno y otro periodo tal como aqui se conocen, al menos
estos son los resultados de un estudio comparado de nueve pai-
Ses europeos cuyas conclusiones resumiremos a continuacién.

3. La cobertura de la informacion politica en los medios
publicos europeos

El estudio elaborado® pretendia identificar las férmulas que
garantizan el pluralismo politico en los espacios informativos
de los medios de comunicacion publicos europeos, tanto en
periodos ordinarios como electorales. No se estudiaba ni la pro-
paganda politica ni la programacion informativa especial
(debates, entrevistas, mesas redondas, etc.), electoral o no.
Los casos de estudio escogidos (Alemania, la comunidad fla-
menca de Bélgica, Finlandia, Francia, ltalia, Paises Bajos,
Portugal, Reino Unido y Suecia) lo fueron por su relevancia
politica e histdrica en el seno de la Unién Europea, por su
representatividad geogréfica y por su tradicion mediatica diver-
sa. La no inclusién de paises del este en la muestra no se con-
sidera un inconveniente, ya que el desarrollo de la regulaciéon o
de los mecanismos de proteccion del pluralismo en la mayoria
de ellos ha sido muy reciente, y casi siempre basandose en
modelos de los paises ya incluidos en nuestra muestra.

La metodologia empleada para la investigacion se basé en el
analisis documental (investigaciones tematicas similares, nor-
mativa legal nacional y documentacion de las autoridades
especificas del sector audiovisual de cada pais), entrevistas a
fondo (con representantes de las cadenas puUblicas, de las auto-
ridades del audiovisual, profesionales o representantes de
colectivos de periodistas y académicos), una encuesta a las
autoridades del sector (realizada a través de la European
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Platform of Regulatory Authorities o Plataforma Europea de
Entidades Reguladoras, EPRA)® y consultas puntuales a espe-
cialistas de los ambitos académico, empresarial y profesional.

El estudio de la cobertura de los actores politicos que realizan
los medios publicos de estos nueve paises aporta las conclusio-
nes siguientes.

3.1. Instrumentos de proteccion del pluralismo

De los nueve casos estudiados, sélo Portugal otorga jurisdiccion
sobre medios de comunicacion a un organo electoral (la
Comissao Nacional de Eleigoes), que debe velar por el pluralis-
mo durante las campanfas electorales pero que no impone nin-
gln tipo de distribucién de tiempo para la informacién electo-
ral. En Finlandia, la Ley de partidos recoge en términos genera-
les la cobertura de la informacién politica (en general, tanto en
periodos ordinarios como electorales) pero para especificar que
en cualquier caso todos los partidos politicos deben ser tratados
de forma uniforme e imparcial. En el resto de paises, las nor-
mas fundamentales, la legislacién audiovisual, las autoridades
del sector y/o los mecanismos de autorregulacion de las propias
cadenas son los principales instrumentos de proteccion del plu-
ralismo politico tanto en periodos electorales como ordinarios.

3.2. Mecanismos de control

Las autoridades del audiovisual'® son el principal instrumento
de control externo en la mitad de los casos estudiados en mate-
ria de pluralismo (en la comunidad flamenca de Bélgica,
Francia, Italia, Paises Bajos y Suecia). También Portugal otor-
ga el control del pluralismo a la autoridad del audiovisual, aun-
que dicho control se comparte en periodos electorales con la
comision nacional electoral, con las caracteristicas menciona-
das en el punto anterior. En los tres casos restantes (Alemania,
Finlandia y la BBC en Reino Unido),11 el control de las emiso-
ras publicas es interno, ya que las autoridades del audiovisual
no tienen competencias sobre las cadenas publicas.

3.3. Modalidades de regulacion

Las modalidades de regulacion detectadas en los nuevos casos
estudiados pueden dividirse a partir de los criterios aplicados.
Dichos criterios son esencialmente de dos tipos: cualitativos y
cuantitativos.

Por criterios cualitativos nos referimos al uso de criterios
genéricos (objetividad, imparcialidad, independencia, no discri-
minacién, precision, etc.) que pueden ser muy cuidadosos pero
que no implican cuantificacién posible, ni implicita ni explici-
ta. Estos criterios estan relacionados especialmente con la cali-
dad de la informacién periodistica y se pueden considerar de
caracter profesional —es decir, relacionados tradicionalmente
con las pautas habituales recomendadas para ejercer un perio-
dismo de calidad. Estos los encontramos en las regulaciones de
todos los casos estudiados, en mayor o menor grado.

Por criterios cuantitativos nos referimos al uso de criterios
especificos de distribucion proporcional o igualitaria del tiem-
po, que si pueden implicar cuotas, bloques o distribuciones

matematicas del tiempo. En este caso, los criterios pueden ser
implicitos (con referencias a la equidad, igualdad, equilibrio,
etc., siempre relacionados con la representacion en las asam-
bleas) o explicitos (con referencias a la proporcionalidad y/o
distribucién o célculo matematico del tiempo). Los criterios
cuantitativos tienen que ver sobre todo con la preocupaciéon de
los partidos politicos por una distribucién igualitaria o propor-
cional de las fuerzas politicas y, por tanto, se pueden conside-
rar de caracter politico —en la medida en que supeditan la
coherencia informativa a criterios no periodisticos.

De todos los casos estudiados, sblo en Francia detectamos
criterios cuantitativos explicitos —fuera de Espafia—, pero
siempre para la informacion ordinaria, no para la electoral. Por
otra parte, observamos que Francia, Italia y Reino Unido men-
cionan la situacion parlamentaria anterior como medida de
referencia para la informacion electoral, lo que constituirian
referencias implicitamente cuantitativas, pero sin especifica-
cién matematica de distribucién del tiempo.

También se hacen llamamientos implicitamente cuantitativos
en Alemania y Portugal, aunque estos paises no toman como
referente la situacién parlamentaria, sino que hablan de aplicar
criterios de igualdad tanto durante los periodos ordinarios
como durante los electorales.

En sintesis, la situacién observada es la siguiente:

a. Sélo Francia aplica criterios de distribucion explicita del
tiempo de la informacién politica sobre el principio del pluralis-
mo po||’tico.12 En periodos electorales, este principio se aplica
a la informacién politica no electoral mientras que, para la
informacion electoral, se aplican criterios ad hoc en cada caso
qgue toman como referencia la representacién parlamentaria y
la implicaciéon efectiva para los partidos extraparlamentarios,
aungue no se especifican mateméaticamente. En Italia y Reino
Unido, para la cobertura informativa electoral, se toma como
referencia la representacién parlamentaria, pero ninguno de los
dos paises concreta dicha referencia con horquillas de distribu-
cién matematica del tiempo. En el caso briténico, se hace énfa-
sis en la necesidad de considerar otros factores ademas del
soporte electoral anterior (apariciéon de nuevos partidos, divi-
sion de partidos y otras pruebas de cambio potencial de sopor-
te que hayan podido experimentar durante el periodo entre
elecciones).

b. No se debe confundir la obligaciéon de computar el tiempo
dedicado a cada partido en los informativos con el célculo del
tiempo que puedan hacer a posteriori las autoridades del
audiovisual. Tres paises de los estudiados hacen controles de
minutacion de apariciones de partidos politicos en las informa-
ciones electorales durante las campafas: Francia, ltalia y
Portugal.13 Estos controles pueden realizarse a posteriori, por
parte de la autoridad audiovisual, y s6lo en el caso francés han
tenido efectos sobre la regulacion.

c. Fuera de los paises mencionados en el apartado a, en el
resto de casos, tanto para periodos electorales como para
periodos ordinarios, la proteccion del pluralismo politico se
regula siempre con criterios cualitativos, es decir, no se incor-
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pora ninguna obligacion de cronometraje para el periodista. En
concreto, para los periodos electorales, Alemania establece
que se debe cubrir la informacion electoral con equilibrio, sin
discriminacion y con igualdad; la comunidad flamenca de
Bélgica especifica que hay que tratar todos los puntos de vis-
ta por igual; Finlandia habla de tratamiento imparcial y unifor-
me de todos los partidos politicos; los Paises Bajos hacen refe-
rencia a la consideracion del equilibrio social; Suecia mencio-
na la necesidad de imparcialidad en la cobertura, y Portugal
habla de igualdad y no discriminacion en el trato.

4. Conclusiones

La cobertura diaria de la informacién politica en los medios
publicos de nueve de los principales estados de la Unidn
Europea (Alemania, la comunidad flamenca de Bélgica,
Finlandia, Francia, Italia, Paises Bajos, Portugal, Reino Unido
y Suecia) queda sujeta a criterios diversos de regulacion pero,
en su conjunto, se puede afirmar que la representacién parla-
mentaria de los actores politicos sélo constituye un criterio
determinante en el caso de Francia (y, paraddjicamente, sin
aplicacion a la informacion electoral) y es un referente explici-
tamente mencionado y destacado en la regulacién de otros dos
(Italia, de forma maés explicita, y Reino Unido, mas matizada).
Para el resto, aunque légicamente la relacion de fuerzas politi-
cas es una realidad subyacente, reconocida implicitamente,
las regulaciones, no obstante, ponen mas énfasis en la igual-
dad y la no discriminacién o se remiten a criterios cualitativos
garantes que apelan a la profesionalidad (imparcialidad, inde-
pendencia, objetividad, precision, etc.), tanto para periodos
ordinarios como electorales.

El mecanismo de los bloques electorales y la jurisdiccion que
tiene en el Estado espafiol un érgano electoral como la Junta
Electoral Central no tiene referente en Europa, al menos en los
casos estudiados, y muestra un grado elevado de politizacién
de la regulacion y su interpretacion en nuestro pais. Se encon-
traria en plena sintonia, finalmente, con la posicién que con-
ceden al Estado espafol los estudiosos de los sistemas de
medios, la caracterizada por un nivel bajo de profesionaliza-
cién y autorregulacién, y un nivel alto de instrumentalizacién
de los medios de comunicacién por parte de los partidos poli-
ticos (Hallin y Mancini 2007).

Notas

1 Son casos excepcionales aquellos en los que, como el francés, el
sector de la prensa escrita esta regulado por ley (Loi n 86-897 du
1 ao(t 1986. Portant réforme du régime juridique de la presse).
2 En Espana, la penetracion de la television entre la poblacion era,
a mediados de 2009, del 88,5%, seguida por la radio, con el
54,4%, las revistas, con el 52,9%, los periddicos, con el 41,6%,
e Internet, con un 31,7%, segln la primera ola del EGM (AIMC

10

11

12

2009). Aunque el consumo de Internet entre la poblacién supera
al de television en algunas franjas de edad, de media, nueve de
cada diez catalanes (89,8%) afirmaban ver las noticias por
television en abril de 2009, proporcion que se mantenia asimismo
en las franjas de entre 16 y 44 afios (CAC 2009a).

“Calvifo afirmé que en los telediarios de TVE el tiempo esta
directamente relacionado y en proporcion al nimero de votos que
los partidos obtuvieron en las elecciones de octubre de 1982",
citado en E/ Pais, 24 de octubre de 1984, en la noticia “Calvifio
afirma que los telediarios de TV3 dedican un 82% de su tiempo
a Pujol” [consulta en linea el 28 de diciembre de 2009].

Criterio que haran suyo la gran parte de las televisiones
autonémicas (de forma explicita en algunos casos en sus textos
legales en cuanto al acceso a los espacios de propaganda
electoral, debates, entrevistas, etc.).

Nombre que adoptd la coalicion politica liderada por Miquel Roca
en Espafa.

Los criterios del consejo de administracién de RTVE durante este
periodo no se han localizado oficialmente, aunque es posible
inferir, a partir de las noticias publicadas en la prensa de referencia
y a partir de los comentarios de la JEC, que el ente publico
aplicaba una proporcionalidad que éste consideraba directa (ver
nota 3 al pie de la pagina) pero que la oposicion no (ver p.ej. los
mencionados en ABC 19/12/1982 o La Vanguardia 15/5/1986).

De hecho, Iniciativa per Catalunya y Esquerra Republicana se han
llegado a posicionar puntualmente en contra de los bloques (como
cuando acompanaron a los profesionales en la presentacion del
manifiesto contra los bloques en el Colegio de Periodistas en
2003, que comentaremos mas adelante).

El estudio original, con el titulo “La regulacién de la informacion
sobre los actores politicos en los medios publicos europeos y con
especial incidencia en los periodos electorales”, fue encargado por
el consejo de administracion de la Corporacién Catalana de
Medios Audiovisuales al Instituto de la Comunicacién (Incom-
UAB). Los resultados se presentaron a la CCMA en diciembre de
2008. Puede consultarse una exposicion mas detallada de los
resultados comparados en: ALMIRON, N; CAPURRO, M; SANTCOVSKY,
P. “The Regulation of Public Broadcasters: News Coverage of
Political Actors in Ten European Union Countries”. En:
Comunicacién y Sociedad. 2010, vol. XXIII, n.° 1.

El cuestionario enviado a la EPRA se tramité gracias a la
intercesion del profesor Joan Botella, de la Universitat Autonoma
de Barcelona.

Recordemos que en 2009, el Estado espafiol alin no contaba con
una autoridad del audiovisual de caracter estatal, mientras que si
que disponia de ella a nivel autonémico en Cataluna, Andalucia y
Navarra.

Sélo hemos estudiado el caso de la BBC en Reino Unido, pero no
el de la emisora, también publica, Channel Four, que si esté bajo
el control de la autoridad del audiovisual britanica (Ofcom).

En julio de 2009, el CSA sustituyo la regla de los tres tercios y el
principio de preferencia, en vigor hasta entonces, por el llamado
principio de pluralismo politico. Este principio establece que el
tiempo de palabra concedido a la oposicién parlamentaria por los
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medios de comunicacién no podra ser, en ningln caso, inferior a
la mitad del tiempo de palabra acumulado por la mayoria
parlamentaria (que ademés de los diputados del Parlamento que
forman la mayoria incluye también a los miembros del Gobierno y
a los colaboradores del jefe de Estado cuando hagan
declaraciones relevantes para el debate politico).

13 En Reino Unido, desde hace poco, la BBC también hace
recuentos de tiempo al acabar las campanas electorales, pero el
caracter de estos escrutinios de tiempo es totalmente interno y
voluntario y no esta formalizado.
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