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n este trabajo presentamos dos documentos historicos referentes a

la conquista de la Alta Navarra por Castilla en 1512. Se trata de
dos textos interesantes, en realidad poco citados, cuya autoria solo es
conocida con seguridad por lo que toca a uno de ellos: es el historia-
dor suletino Arnaud Oihenart.

El primero de los documentos se titula Déclaration historique de
I’iniuste usurpation et retention de la Navarre, faite par les Espagnols
y estd fechado en 1625. Carece de indicacion de autor, y aunque algu-
nos historiadores lo han atribuido a Oihenart, nosotros preferimos, por
el momento, no expresar un juicio definitivo.

El segundo documento lleva por titulo Extraict d’un traicté non
encores imprimé intitulé Navarra iniuste rea, ac sive de Navarrae
regno, contra ius fasque occupato, expostulatio. A la derecha del titu-
lo se leen las iniciales A. O. M., que sin duda han de ser interpretadas
como Arnaldus Oihenartus Mauleoselensis (es decir, Arnaud Oihenart
de Mauleon). Esta fechado en 1635, sin indicacion de lugar de impre-
sion.

Es conocido que la bibliografia sobre la conquista de Navarra
comprende una lista muy larga de libros y articulos. Practicamente
desde el mismo aflo de la conquista comenzaron a circular muchos
dictamenes, tratados, estudios, etc. expresando una u otra posicion. De
toda esta ingente bibliografia nosotros resefiaremos unicamente aque-
llos escritos directamente relacionados con los dos textos cuya edicion
es el objeto de este trabajo, tratando de contextualizarlos para mejor
ayudar al lector.
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1. DECLARATION
HISTORIQUE DE

L INIUSTE
USURPATION ET
RETENTION DE LA
NAVARRE, FAITE PAR
LES ESPAGNOLS

Este texto anonimo tiene veinticuatro paginas, de tamafio in-8°. Esta
escrito en francés, lo mismo que el otro documento objeto de nuestra
edicion. El original se encuentra en la Biblioteca Nacional de Paris!.

El hilo argumental para defender la injusticia de la conquista cas-
tellana es el caracter francés de la historia del reino de Navarra desde
sus comienzos. Al mismo tiempo, llama la atencidn la insistencia en
la independencia de los dos poderes, el de la monarquia francesa y el
del papado. Al contrario que el Extraict, aqui no nos encontramos con
testimonios y pruebas para declarar la injusticia del rey castellano-ara-
gonés Fernando. Parece mas bien una agria protesta contra la intromi-
sion de la Iglesia en un asunto que se considera propio, a saber, la per-
tenencia tradicional e inmemorial de Navarra a Francia. Es digno de
remarcarse cierto aire galicanista en la expresion de estos argumentos.

Probablemente la investigacion posterior dara alguna luz sobre el
autor de la Déclaration. En vista de los indicios halladados en los tra-
bajos de Ricardo Ciérbide [Ciérbide 1993] y Jean Goyhenetche
[Goyhenetche 1993]2, nosotros nos inclinariamos a pensar que fue
alguna persona del entorno de la corona quien redactd el texto.
Conociendo la calidad de un historiador como Oihenart, no creemos
que el famoso escritor suletino sea el responsable de este alegato. En
1625 Oihenart tenia ya 32 afios, se encontraba en su plenitud y es muy
dificil, que este texto saliera de su pluma.

En nuestra edicion hemos procurado ser fieles al original, incluso
a sabiendas de que la retorica empleada por el anénimo autor ofrece
dificultades para una comprension sencilla. El lector dispone de la
transcripcion de los originales a la izquierda y la traduccion a la dere-
cha. Hemos anadido algunas notas a pie de pagina, principalmente
sobre los personajes citados.

1 Nosotros hemos utilizado una copia digitalizada de la Fundacién Sancho el Sabio,

Monografias, ATN 3612. Queremos hacer constar aqui nuestro agradecimiento por la ama-
bilidad de los responsables de esta biblioteca.

2 Enun informe de la Camara de Comtos de Pamplona de 1648 se apunta que Oihenart
“tiene compuesto un libro intitulado De la injusta ocupacion y retencion de este reino, de
que es natural frances...” [Cierbide 1993, 328] y Goyhenetche [Goyhenetche 1993, 57]
dice que I’Histoire du Royaume de la Navarre de Gabriel Chappuys es “una empresa de
argumentacion para demostrar la usurpacion de un territorio que tendria que volver por
derecho historico a Francia” y afiade que la elaboracion de una historia cristiana monar-
quica francesa donde interfieren la historia santa y la historia nacional francesa no le supu-
so al autor un problema de orden epistemoldgico.
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Declaration historiqve, del’inivste vsvrpation & retention de la
nauarre, faite par les efpagnols

Sire, Si I’ignorance de I’hiltoire/ & de vos droicts n’efltoit [i
grande/, voltre Iufltice [eroit autant loiiée, qu’on/ redoute voltre
puilfance : & [i plufieurs/ de vos [ubjects n’eftoient Elpagnols/
d’affection, ie ne [¢ay quelle indigna-/ tion ils ne conceuroient
point contre/ ceux qui vous oftent les tiltres des/ Royaumes que
vous tenez de Dieu/ feul, aimant mieux monl(trer leur pal-/ [ion,
& qu’ils [ont partifans manquans/ a leur deuoir, que faire ce que
Dieu &/ raifon demandent d’eux, attribuant a/ vn chacun le [ien,
& recognoillans que/ comme vos Royumes ne delpendent/ que
de Dieu & de I’efpee, auflli les tiltres/ d’iceux ne delp&dent
d’aucune humai-[4]ne puillance. Ie ne veux dilputer en ce/ lieu,
ou declamer contre la puilfance/ des [ouuerains Pontifes,
aulquels i’ac-/ corde volontiers la iurifdiction Apo-/ [tolique, qui
ne s’eftéd que (ur les ames/ de ceux qui [e profellent eltre Chre-
/ [tiens dans tout ce grand monde, & de/ laquelle les Apoftres ont
[eulement ulé/ de la [orte, [ans [e meller iamais des af-/ faires des
Princes, & [ans s’vsurper vn/ pouuoir [ur eux, cdme s’ils eullent
elté/ [ouuerains dilpenlateurs des Monar-/ chies de I’Vniuers :
mais ie ne puis trou-/ uer bon, que les Apoltres ayant proce-/ dé
autrement, voire ayant exactement/ obey aux Princes temporels,
[uivant/ I’exemple de leur mailtre, qui leur com-/ manda de
rendre a Celar ce qui eftoit/ a Celar, & recommandé aux autres
de/ la faire, tant par leur exemple, que par/ les [emonces que nous
auons dans leurs/ elcrits. Ce pendant quelques Papes, qui/ (e
difoient [uccelfeurs de leur authori-/ té, & le deuoient eltre de
leur vertu,/ ayent entrepis [ur les Royaumes &/ droicts temporels
des Princes Chre-/ [tiens, & vfurpé fur leurs Empires vne [5]
authorité non moins haillable, que leur pouuoir [pirituel doit
eltre chery de tous, tandis qu’il elt Apoftolique, conforme a
I’Efcriture Saincte, aux anciens Decrets & coultumes de 1’Eglile,
aux Conciles & a la raifon. L’Efcriture a elle iamais dit que les
Papes eufét pouuoir de delpouiller les Roys de leurs Couronnes ?
le fanct Efprit I’a-il reuelé ? les anciens Docteurs 1’ont-il
enleigné ? fainct Pierre a-il interdit ’'Empire de Neron ? [ainct
Iean celuy de Domitian ? Or s’ils ne peuuent leur rauit leurs
Empires, leur en peuuét-ils mieux rauit les tiltres ? quel Pape
Sainct 1’a entrepris ? quel Roy I’a enduré ? quel Docteur 1’a
enfeigné ? que bon iugement 1’a peu comprendre ? L’hiftoire
nous apprend bien que les Monarques temporels on fait &
m confirmé 1’election des Pontifes, que nos Roys en ont eu le
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Declaracion historica de la injusta usurpacion y retencion de
Navarra hecha por los espaifioles

Sefior3:

Si la ignorancia de la historia y de nuestro derecho no fuera tan
grande, vuestra justicia seria tan alabada como el temor que produce
vuestro poder: y si varios de vuestros stbditos no fueran espafioles de
sentimiento, no s¢ cuanta indignacién no tendrian contra los que os
quitan los titulos de los reinos que vos tenéis solo gracias a Dios, pre-
firiendo mostrar su pasién y que son partidarios faltando a su deber
antes que hacer lo que Dios y la razon les piden, atribuyendo a cada
uno lo suyo y reconociendo que, asi como vuestros Reinos no depen-
den mas que de Dios y de la espada, asi los titulos de ellos no depen-
den de ningn poder humano. [4]

Yo no quiero disputar en este lugar o declamar contra el poder de
los soberanos pontifices, a los que reconozco gustoso la jurisdiccion
apostolica, que no se extiende mas que sobre las almas de los que
dicen ser cristianos en todo este gran mundo, y de la cual los apdsto-
les se han servido; solamente asi, sin mezclarse jamas en los asuntos
de los principes y sin usurpar un poder sobre ellos, como si hubieran
sido soberanos dispensadores de las monarquias del universo. Pero no
puedo encontrar bueno que los apostoles, habiendo procedido de otro
modo, es decir, habiendo obedecido exactamente a los principes tem-
porales, siguiendo el ejemplo de su maestro, que les ordend dar al
César lo que es del César y recomendado a los demas hacerlo tanto
por su ejemplo como por las advertencias que tenemos en sus escri-
tos. Sin embargo, algunos papas que se decian sucesores de su autori-
dad y que debian serlo de su virtud, han atacado a los reinos y dere-
chos temporales de los principes cristianos y usurpado sobre sus
imperios una [5] autoridad no menos odiosa, por cuanto su poder espi-
ritual debe ser querido por todos, puesto que es apostolico, conforme
a las Sagradas Escrituras, a los antiguos decretos y costumbres de la
Iglesia, a los concilios y a la razén. jLas Escrituras han dicho jamas
que los papas tengan poder de despojar a los reyes de sus coronas?
(Lo ha revelado el Espiritu Santo? ;Lo han ensefiado los antiguos
doctores? ;Ha prohibido San Pedro el imperio de Neron? ;Lo ha
hecho San Juan con el de Domiciano? Ahora bien, si ellos no pueden
arrebatarles sus imperios ;pueden arrebatarles acaso los titulos? ;Qué
santo padre lo ha hecho? ;Qué rey lo ha soportado? ;Qué doctor lo ha
ensefiado? ;Qué buen entendimiento lo ha podido comprender? La
historia nos ensefia a las claras que los monarcas temporales han
hecho y confirmado la eleccion de los pontifices, que nuestros reyes
han tenido poder sobre ello, que les han colmado de bienes, pero en

3 El texto se dirige al rey de Francia, Luis XIII (II de Navarra). Reiné entre los afios
1610 y 1643.
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pouuoir, qu’ils les ont comblez de leurs biens : mais dans les
premiers [iecles de I’Eglife, on n’a iamais remarqué la moindre
vfurpation de cette authorité que les Papes vlurpent maintenant.
Les premiers Papes, comme les plus pro- [6] ches de la fource
des veritez & de la/ fontaine de [aincteté, qui donnoient/
volontiers leurs vies pour conferuer I’E-/ glife en I’eltat que Dieu
la requiert, &/ n’eftoient moins [oigneux de [on au-/ thorité que
ceux qui ont e(té du de-/ puis, n’euflent melprilé€ vne iurildiction/
(i fouueraine, i Dieu la leur eult don-/ ne, & [ans doute venant
de Dieu, qui/ peut tout ce qu’il veut elle fe fult en fin/ eftablie en
tout cét Vniuers. Or (i les/ premiers [uccelleurs de [ainct Pierre/
n’ont iamais vlurpé ce pouuoir, [i les/ derniers ne 1’ont peu
eltablir, s’ils ne/ s’en [ont [eruis qu’a la faueur des enne-/ mis, &
auec l’appuy de leurs armes : &/ quand ils 1’ont voulu
entreprendre, [i les peuples en ont murmuré, (i les Mo-/ narques
s’en [ont offencez, [i les nations/ e [ont rebellées, [i les [chilmes
en [ont/ [ortis, peut on croire que Dieu leur ayt/ donné ce
pouuoir, qui n’eflt qu’vne in-/ iulte & intolerable violence ? Ie
fuis Chreftien & Catholique, autant qu’vn/ autre, & [i ne penfe
neantmoins deuoir/ adoret cette puillance temporelle au/
prejudice de nos Roys & de toute la [7] Chreltienté. Ie recognoy
leur authori-/ té [pirituelle ablolué ; [ur le temporel/ des Eltats,
pour le plus vne [imple & nué/ direction, & direction, & dire le
contraire, [eroit of-/ fencer la verité, prejudicier aux Eftats,/
melprifer nos Cours [ouueraines ; en vn/ mot nous rendre
criminels de leze Ma-/ jelté, eltant la [ouueranieté temporelle/ au
Roy, & le failants fubject pour icelle/ a vne puillance eftrangere.
La Cour de Parlement amie des Pon-/ tifes, mais [ur tout de la
verité, ne pou-/ uant fupporter I’injufte vlurpation d’i-/ ceux [ur
la France, melme contre les/ priuileges qu’elle a receu de leurs
pre/ decelfeurs, fit brufler du temps de Phi-/ lippe le Bel les
Bulles de Boniface, &/ te[moigna que comme elle honore les/
Papes qui n’vlurpent rien [ur les Roys,/ elle ne tient aufli conte
de leurs iniques/ vlurpations, aulfi ny elle, ny aucun bon/
Francois, voire bon Chreltien, ne/ [cauroit approuuer la
procedure vio-/ lente & pallionnée du Pape lules [e-/ cond, qui
mal recognoilfant des [ingu-/ liers bien-faits qu’il auoit receu du
Roy/ Louys douzielme, auquel la bonté & [8] pieté acquit le
glorieux [urnom de Pe-/ re du Peuple, (ulcita contre luy tous les/
Princes & Potentats de la Chreftienté,/, & donna le droict
pretendu [ur la Na-/ uvarre & Ferdinand & Elizabeth Roys/
d’Elpagne, les fuccelfeurs delquels I’ont/ touliours voulu
conferuer, quoy que/ contre toute apparence de Iufltice, ou/
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los primeros siglos de la Iglesia jamas se ha detectado la menor usur-
pacion de esta autoridad que los papas usurpan ahora. Los primeros
papas, como los mas cercanos [6] a la fuente de las verdades y al
manantial de la santidad, que daban con gusto sus vidas por conservar
la Iglesia en el estado que Dios requiere y que no eran menos cuida-
dosos de su autoridad que lo han sido los posteriores, no hubieran des-
preciado una jurisdiccion tan soberana si Dios se la hubiera dado, v,
sin duda viniendo de Dios, que puede todo lo que quiere, se hubiera
establecido en todo este mundo. Ahora bien, si los primeros sucesores
de San pedro no han usurpado jamas ese poder, si los ultimos no lo
han podido establecer, si no se han servido de este poder mas que a
favor de los enemigos y con el apoyo de sus armas y cuando lo han
querido emprender, si los pueblos han murmurado por ello, si los
monarcas se todo lo que quiere, se hubiera establecido en todo este
mundo. Ahora bien, si los primeros sucesores de San Pedro no han
usurpado jamas ese poder, si los

han ofendido por esa razon, si las naciones se han rebelado, si los
cismas han surgido de ahi ;se puede creer que Dios les haya dado ese
poder que no es mas que una injusta e intolerable violencia? Yo soy
cristiano y catolico tanto como cualquier otro, y, sin embargo, si no
pienso que deba adorar ese poder temporal en perjuicio de nuestros
reyes y de toda la [7] cristiandad, reconozco su autoridad espiritual
absoluta sobre lo temporal de los estados en una simple y desnuda
direccion, y decir lo contrario seria ofender a la verdad, perjudicar a
los Estados, despreciar nuestras cortes soberanas, en una palabra,
hacernos culpables de lesa majestad, estando la soberania temporal en
el rey, y haciéndole stibdito de una potencia extranjera.

La corte del parlamento amiga de los pontifices, pero sobre todo
de la verdad, no pudiendo soportar la injusta usurpacion de éstos sobre
Francia, y sobre los privilegios que ella ha recibido de sus predeceso-
res, hizo quemar, en tiempos de Felipe el Hermoso, las bulas de
Bonifacio y testimonié que, del mismo modo que ella honra a los
papas que no usurpan nada a los reyes, no tiene en cuenta sus inicuas
usurpaciones. Y asi, ni ella ni ningtin buen francés, es decir, buen cris-
tiano, no podria aprobar el procedimiento violento y apasionado del
papa Julio II, que, ignorando los singulares favores que habia recibi-
do del rey Luis XII, al cual su bondad [8] y piedad hizo merecedor del
glorioso sobrenombre de Padre del Pueblo, suscitd contra ¢l a todos
los principes y potestades de la cristiandad y dio el derecho pretendi-
do sobre Navarra a Fernando e Isabel, reyes de Espatfia, los sucesores
de los cuales lo han querido conservar siempre, ain contra toda apa-
riencia de justicia, estimando justo todo lo que va en favor de su con-
veniencia y grandeza de su imperio. Este papa, tan ingrato hacia su
bienhechor, e impulsado por sus enemigos [i. e. de Luis XII], es causa
de la injusta usurpacion de Navarra, por la cual yo he emprendido este
discurso que dividiré en dos partes. La primera mostrara la ingratitud
y pasion de Julio. La segunda, la usurpacion espafiola hecha con tan
poco fundamento como la de Portugal y las Indias. En cuanto a la

Sancho el Sabio, 32, 2010, 195-234



SANCHO EL SABIO

pluftoft eltimant iulte tout ce qui elt/ pour leur accommodement
& gran-/ deur le leur Empire. Ce Pape autant/ ingrat enuers (on
bien-faicteur, que pal/ [ionné pour fes ennemis, eft caule de/
I’injufte vlurpation de la Nauarre, pour/ laquelle i’ay entrepris ce
difcours, que ie diuiferay en deux parts. La premiere/ mon(trera
I’ingratitude & palflion de/ Iules : la [econde, I’v[urpation Elpa-/
gnole faite auec aulli peu de fonde-/ ment, que celle du Portugal
& des In-/ des. Quant a I’ingatitude, ie dis en/ premier lieu
qu’elle elt tres-grande, [oit/ que nous le conliderions comme
Pape,/ foit que nous le prenions pour vne per-/ [onne priuué.
Comme perfonne pu-/ blique & Vicaire de Ielus Chrilt, il de-/
uoit penler qu’ils s’en prenoit aux legiti-/ mes [9] mes
[uccefleurs de ces Pepins, de ces/ Charles, & de ces autres Roys
qui ont [i/ fouuent deliuré I’Eglile de la violence/ de [es ennemis,
& luy ont donné le [up-/ port, [ans lequel elle [eroit entiere-/
ment oppimée ou delpouillée de fon/ temporel, & ont plus
contribué a fa/ grandeur que tous les Monarques du/ monde. Il
deuoit [e fouuenir du fe-/ cours que donna Pepin au Pape Eftien-
/ ne contre les Lombards, de ’honneur/ qu’il luy fit en France, &
des difficultez/ qu’il luy fallut furmonter portant les/ armes en
Italie.

Son fils Charlemagne ne douoit eftre/ mis en oubli, ni [es
comportemens a/ 1’endroit du Pape Leon III. ni la defen-/ ce qu’il
donna & Hadrian, contre Didier/ Roy de Lombardie, ny les
prefens qu’il/ feilt a I’Eglife de Rome, ny les beaux/
commandemens qu’il laiffa a [es enfans/ dans fon teltament
dernier de [ouftenir/ & eltayer I’Eglile, & de defendre le [ou-/
uerain Pontife contre tous [es ennemis./ Ces inflignes bien-faicts
des predecel-/ [eurs & aucteurs des Loys XII. meri-/ toient bié
qu’on le traictait plus douce- [10] ment, & que (i on ne luy faifoit
du bien,/ on s’abltint pour le moins de luy nuire./ Qui ne
s’eftonnera lifant dans [I’hiftoire/ I’honneur que Louys le
Debdnaire feift/ aux Papes de [on temps, que Louys VI./ donna
les premices a Gelale, qu’il alla/ au deuant d’Innocent, & le traita
Roia-/ lement a la Francoile, & voyant neant-/ moins vn Roy de
me(me nom, Tres-/ chreltien comme luy, & commandant/ au
melme Empire que luy, pourfuyui &/ outrance par celuy qui
deuant auoir vn/ cceur de pere enuers tous les peuples/
Chreftiens, efltoit obligé de cherir com-/ me [on fils ailné le
Monarque de Frace./ C’a elté bien s’efloigner de 1’affection/ de
[es majeurs, & leurs equitables/ relfentiments, lors qu’ils ont
exempté/ d’interdict cet Empyre, & voulu que/ nos Princes ne
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ingratitud, yo digo, en primer lugar, que es muy grande, ya le consi-
deremos como papa o, le tomemos como una persona particular.
Como persona publica y vicario de Cristo, ¢l debia pensar que iba
contra los legitimos [9] sucesores de aquellos Pipinos, de aquellos
Carlos y de aquellos otros reyes que han librado a la Iglesia de la vio-
lencia de sus enemigos y le han dado apoyo, sin el cual estaria entera-
mente oprimida o despojada de sus bienes temporales, y han contri-
buido a su grandeza mas que cualquier monarca del mundo. El debia
acordarse del socorro que proporciond Pipino al papa Esteban contra
los lombardos?* y de las dificultades que fue preciso vencer al llevar
las armas a Italia.

Su hijo Carlomagno tampoco debia ser olvidado, ni su comporta-
miento respecto al Papa Ledn III5 ni la defensa que proporciond a
Adriano® contra Desiderio, rey de Lombardia, ni los presentes que
hizo a la Iglesia de Roma ni las hermosas recomendaciones que dejo
a sus hijos en su ultimo testamento de sostener y ayudar a la Iglesia y
de defender al soberano pontifice contra todos sus enemigos. Estos
insignes favores de quienes precedieron a Luis XII merecian que le
tratara con mas consideracion [10], y que, si no se le beneficiara, al
menos se abstuvieran de perjudicarle.

(Quién no se extrafiara leyendo en la historia el honor que Luis el
Piadoso8 hizo a los papas de su tiempo, que Luis VI dio las primicias
a Gelasio!?, que fue ante Inocencio!! y lo traté6 como un rey, a la fran-
cesa, y viendo ahora que un rey del mismo nombre [i. e. Luis XII],
cristianisimol2 como aquel y que gobierna en el mismo imperio, es
perseguido a ultranza por quien debia tener un corazén de padre hacia
todos los pueblos cristianos, y por quien estaba obligado a amarle
como su hijo mayor, el monarca de Francia? Esto ha sido ciertamente
alejarse mucho del afecto de sus antepasados y de sus recuerdos equi-

4  Esteban II, papa entre los afios 752-757, acudi6 a Pipino “el Breve”, rey de los fran-
cos (751-768), en el afio 753 en busca de ayuda contra el lombardo Aistolfo.

5 Leo6n III (Santo) ejercié su papado entre los afios 795-816. Corond a Carlomagno
emperador en el afio 800 en agradecimiento a la ayuda prestada contra sus enemigos. A
pesar de ello, el papa mantuvo su independencia de fe respecto a los tedlogos francos y al
emperador.

6  Adriano I papa desde 772 hasta 795, también le ayudoé en su lucha contra los lombar-
dos. El emperador lo confirmo en sus territorios, en los Estados Pontificios, que fueron
donados por Carlomagno en 774.

7  Fue el ultmo rey de Lombardia [756-774].

8  Mais conocido como Ludovico Pio, rey de Aquitania [781-814] y emperador de occi-
dente [814-840], por ser el unico hijo superviviente de Carlomagno.

9  Luis VI el Gordo o el Batallador (ca. 1081-1137).

10 Cardenal Juan de Gaeta. Expulsado de Roma, se refugio en Francia. Se ali6 con los
capetos.

11 1I de nombre. Cardenal Gregorio Papareschi, fue papa entre los afios 1130-1143.
También tuvo que refugiarse en Francia por presiones de Anacleto 11, el antipapa.

12 Se les concede a los reyes de Francia desde el siglo XV.
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peullent eftre excom-/ muniez, lors qu’ils les ont declaré les aif-
/ nez de I’Eglile qu’ils leurs ont octroyé/ ’honneur de Diacres, &
la Commu-/ nion [ous 1’vne & 1’autre elpece, lors/ qu’ils les ont
nommez tres Chref(ti€s, ce/ qui ne conuient qu’a I’Empereur, &
a/ eux. e laiffe les autres bien faicts (igna-[11] lez & notables
que I’Eglile & le Pape/ ont receu de nos Roys, lefquels doi-/ uent
eltre recognuz par tous ceux qui/ tiennent la Chaire de [ainct
Pierre, &/ recueillent la [uccellion de ceux qui/ ont e(té obliguez
en perfonne. Ceux/ que lules auoit receu en [on particulier/
(comme ce qui nous touche de plus/ pres, elt plus [enfible)
[emblét auoir deu/ luy donner au cceur, la 16gneur du t€ps,/ ayant
tant [oir peu effacé la mémoire/ des autres. Auant qu’eltre Pape,
& eltat/ [imple Cardinal du tiltre de [aint Pierre/ ad vincula,
perfecuté par Alexandre/ VI. fon ennemy iuré, Il fut alfifté du/
Roy, aydé de [es biens, & protegé de/ [on auctorité, ce qui nous
le fait co-/ gnoiltre autant ingrat apres le bien fait/ receu, qu’il
auoit moins merité de le re-/ ceuoir. Le [eul homme vertueux &
de/ bon [ens eft obligé par benefices, 1’igno-/ rant ne les cognoit
pas : La pallion in-/ decente a vn Paflteur de I’Eglife luy fai-/ (oit
ignorer ce qu’il deuoit a nos Prin-/ ces, & I’appetit de la
vengeance luy fai/ [oit vler des armes [pirituelles contre/ vn Roy,
qu’il n’auoit peu eftonner par [12] [es trouppes, ny par celles des
Monar-/ ques qu’il auoit armé & bandé contre/ luy. Or pour
mieux [cauoir le droict/ que les Elpagnols pretendent [ur la Na-/
uarre, en vertu de la bulle de I'interdict/ ietté¢ par Iules [econd.
Monltrons en/ premier lieu que’elle appartient a noftre/ Roy tres-
Chreltien, & en [uitte que/ I’vfurpation & retention des
Elpagnols/ eflt iniufte. Charlemagne fut le premier/ de nos Roys
qui conquilt cette Prouin-/ ce, & y eltablit des Comtes & Gouuer-
/ neurs, qui venans a negliger leur deuoir,/ donnerent entree aux
Sarrazins, par lel-/ quels les Chreftiens ayant e[té con-/ traincts
de [e retirer aux montagnes, ils/ refolurent des s’allembler, de
delcendre/ en la pleine, & de les combattre, mais/ voyant qu’il
falloit vn bon chef pour/ bien conduire, & auancer 1’entreprile,/
le Comte de Bigore, ndmé Emichon,/ & furnommé Arrelté qui
auoit iufques/ alors garanti [on Comté de 1’inualion/ de ces
barbares Sarrazins, fut vnanimét/ choli de tous auec tant d’heur,
que par/ fa conduitte & valeur les Sarrazins furét/ challez de cette
Prouince, que les Gots [13] leur auoient abandonnee : les Canta-
/ brois [e voyans deliurez de [i furieux en-/ nemis, par la
prudence & magnaminité/ d’Emichon qu’ils auoi€t pris pour
chef/ defirans recognoiltre 1’obligation qu’ils/ luy auoient, &
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tativos, cuando eximieron de interdicto a este imperio, y quisieron que
nuestros principes no pudieran ser excomulgados, cuando les declara-
ron hijos mayores de la Iglesia y les otorgaron el honor de didconos y
de la comunién bajo una u otra especie, y cuando les nombraron cris-
tianisimos, lo que no se concede mas que al Emperador y a ellos.

Dejo los otros favores sefialados [11] y notables que la Iglesia y el
papa han recibido de nuestros reyes, que deben ser reconocidos por
todos los que ocupan la silla de San Pedro y recogen la sucesion de
quienes han estado obligados en persona.

Los favores que Julio habia recibido particularmente (como lo que
nos toca de mas cerca es mas sensible) parece que debian haberle lle-
gado al corazodn, sin que el paso del tiempo hubiera borrado el recuer-
do de los demas. Antes de ser papa, y siendo simple cardenal, con el
titulo de San Pedro ad vincula, perseguido por Alejandro VI!3 su ene-
migo jurado, fue asistido por el rey, ayudado con sus bienes y prote-
gido con su autoridad, lo que nos lo hace conocer tanto mas desagra-
decido tras el favor recibido, que no habia merecido recibir. Sélo el
hombre virtuoso y de inteligencia se siente obligado por los favores;
el ignorante no los reconoce. La pasion, improcedente en un pastor de
la Iglesia, le hacia ignorar lo que debia a nuestros principes, y el ape-
tito de venganza le hacia usar armas espirituales contra un rey al que
no habia podido sorprender por [12] sus tropas ni por las de los
monarcas que habia armado y sublevado contra él.

Ahora bien, para saber mejor el derecho que los espafioles preten-
den sobre Navarra en virtud de la bula del interdicto publicada por
Julio II, mostremos en primer lugar que Navarra pertenece a nuestro
rey cristianisimo y que, por consiguiente, la usurpacion y la retencioén
de los espafioles es injusta. Carlomagno fue el primero de nuestros
reyes que conquistd esta provincia y establecio en ellas condes y
gobernadores, que, descuidando su deber, dieron entrada a los sarra-
cenos. Y asi, habiendo sido obligados los cristianos a retirarse a las
montafias, decidieron unirse y bajar al llano y combatir a los sarrace-
nos. Pero viendo que necesitaban un buen jefe, para conducir y llevar
a cabo la empresa el Conde de Bigorra llamado Emicon y de sobre-
nombre Aristal4, que hasta entonces habia librado a su condado de la
invasion de estos barbaros sarracenos, fue nombrado por unanimidad
con tanta fortuna que por su conducta los sarracenos fueron expulsa-
dos de esta provincia, que los godos [13] les habian dejado.

Viéndose los cantabros libres de tan furiosos enemigos por la pru-
dencia y magnanimidad de Emicon, a quien habian tomado por jefe,
deseando reconocerle el agradecimiento que le debian, y que ¢l fuera
menos que los que mandaban en otras provincias, le hicieron su rey y,

13 Rodrigo Borgia [1492-1503] antecesor de Julio II, se alia con Luis XII que apoyé a
su vez a Carlos Borgia quien pretendia establecer un reino en Italia.

14 En 824 tuvo lugar la ultima tentativa del imperio carolingio para asentar un condado
franco en Pamplona. Ifiigo Arista es el nuevo, y primer, rey de Pamplona.
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qu’il ne fut pas moins que/ ceux qui commandoient auz autres/
Prouinces le firent leur Roy, & chan-/ geants le nom de leur
patrie, I’appelle-/rent, non Roy de Cantabrie, ains/ de Nauarre.
Or le nom de Nauarre vient du/ mot de Nauar, qui [ignifie pleine
ou ca-/ pagne cottoyee de coultaux ou mon-/ tagnes, & erras qui
lignifie terre, come/ qui diroit terre, pleine, cottoyee de
montagnes.

La conquelte d’Emichon, Comte/ de Bigorre, arriua enuiron
I’anne 961./ regnant icy Lothaire XXXI. Roy de/ France, & des
lors fut faicte par luy, &/ [es Eftats vne Loy fondamentale iul-/
ques a prelent obleruee au Royaume/ de Nauarre, que le
Royaume [eroit fuc-/ cellif, & hereditaire pour les mafles del-/
cendus du Roy Emichon, & au deffaut/ d’iceux pour les filles. De
cebraue Roy/ delcendirent, non [eulement les Roys [14] de
Nauarre, mais aulfi ceux d’Aragon,/ & de Caltille. Car Sanche
qui pour (a/ valeur fut f[urnommé le Grand, & cin-/ quie[me Roy
de Nauarre, delcendu en/ droicte ligne d’Emichon, ayant par/
mariage, & de la [uccellion de [a mere/ joint a la Couronne de
Nauarre,/ les Comtés d’Aragon & de Caltille, & di-/ uisé a [a
mort [es eftats entre trois en-/ fants qu’il laifla, donna a Garlie
[on aif-/ né le Royaume de Nauarre, auec tiltre/ de Roy. Le
Comté de Calftille a Fer-/ dinand fon fecdd fils, & le Comté d’A-
/ ragon a Ramire qu’il auoit eu d’vne c¢4-/ cubine. Ce qui monftre
que le Royau-/ me de Nauarre elt plus ancien que ceux/ de
Calftille & Aragon, qui de Comtez/ furent erigez en Royaumes
par les fre-/ res de Garlie, qui ne vouloient porter/ moindre tiltre
que luy, enuiron I’an/ 1018. Robert fils d’Hugues Capet re-/ gant
en France. Voire ie dis qu’il eft/ d’autre-part, & a autre tiltre bien
plus/ noble. Dautant que les Roys [e peu-/ uent a bon droict
nommer Roys par la/ grace de Dieu, ayant conquis leur/
Royaume a la pointe de leur elpee : 1a [15] ou les Caltillans &
Aragonnois ont eu/ les leurs auec [imple tiltre de Comtes/ par
bié- faict des Roys de Frice& de ce/ renommé Charlemagne, qui
bailla en/ garde ces Prouinces auec tiltre de Com-/ pte a vn [ien
affidé, Geoffroy d’Arie, a la/ charge toutefois du relfort, & de la
[ou-/ ueraineté pour la couronne de France./ Les Nauarrois firent
bien cognoiltre a/ Ilames, ou Iacques Roy d’Aragon,/ qu’ils ne
luy efltoient en rien redeua-/ bles, lors qu’apres le decez de San-/
che, [urnommé le Fort, Roy de/ Nauarre, qui ne lailla aucuns
hoirs de/ [on corps, il leur voulut déner vn Roy/ a (a polte : car
ils le refulerent, & foi-/ gneux de cdleruer leur Loy fondamen-/
tale, de laquelle nous auons parlé, ils/ adiugerent la Couronne a
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cambiando el nombre de su patria le llamaron, no Rey de cantabria,
sino de Navarral5. Ahora bien, el nombre de Navarra viene de la pala-
bra Navar, que significa llanura o campo flanqueado de colinas o
montafias, y de la palabra erras que significa ‘tierra’, como quien dije-
ra ‘tierra, llanura, flanqueada de montafias’.16

La conquista de Emicon, conde de Bigorra, sucedid hacia el afio
961, reinando aqui Lotario XXXI!7, rey de Francia, y desde entonces
fue hecha por él y por sus Estados una ley fundamental seguida hasta
ahora en el reino de Navarra consistente en que el reino seria suceso-
rio y hereditario para los varones descendientes del rey Emicon y en
su defecto para las hijas!8. De este bravo rey descendieron no sola-
mente los reyes [14] de Navarra sino también los de Aragon y de
Castilla. En efecto, Sancho, que por su valor fue llamado el Mayor,
quinto de Rey de Navarra!®, descendiente en linea directa de Emicon,
teniendo por matrimonio y por derecho de sucesion de su madre, ade-
mas de la corona de Navarra, los condados de Aragéon y de Castilla,
habiendo dividido a su muerte sus estados entre tres hijos que dejo,
dio a Garcia20, su hijo mayor, el reino de Navarra, con titulo de rey; el
condado de Castilla a Fernando?!, su segundo hijo, y el condado de
Aragén a Ramiro?2, que lo habia tenido con una concubina. Lo que
muestra que el Reino de Navarra es mas antiguo que los de Castilla y
Aragén, y que los Condados fueron erigidos en reinos por los herma-
nos de Garcia, que no querian llevar un titulo menor que €I, hacia
1018, reinando en Francia Roberto23, hijo de Hugo Capeto. Es decir,
afirmo que es de todo punto mucho mas noble. Mientras que los reyes
se pueden, con todo derecho, llamar reyes por la gracia de Dios,

15 Cf. Fernandez Valverde 1987, 169-170: “Cum enim Caslella, Legio et Nauarra uariis
Arabum incursionibus uastarentur, uir aduenit ex Bigorrie comitatu bellis et incursionibus
ab infancia assuetus, qui Enecho uocabatur, et quia asper in preliis, Arista cognomine dice-
batur, et in Pirenei partibus morabatur: et post ad plana Nauarre descendens, ibi plurima
bella gessit, unde et inter incolas regni meruit principatum”. Los cantabros que se men-
cionan aqui son vascos para Oihenart en la Notitia.

16 Cf. Notitia lib. 2, cap. 1, trad. de Gorrosteratzu: “El origen de su nombre se ha de bus-
car en la lengua de los vascos, la cual designa con la voz Nava, una llanura contigua a los
montes... Nava se forma el denominativo Navarr, y con la adicion del articulo, Navarra con
el cual se designa al habitante de la region llana.”

17 Parece que hay un error; efectivamente, Lotario I, hijo de Luis IV, rein en Francia
entre los afnos 954 y 986.

18 Cf. Fernandez Valverde 1987, 169: “Verum quia genealogie linea regum Caslelle et
Legionis in uiris post tempora Veremudi et comitis Sancii deffecerunt et succesiones
Caslelle et Legionis fuerunt ad féminas deuolute, oportet genealogiam texere a regibus
Nauarrorum, qui heredes féminas in matrimonium assumpserunt”.

19 Sancho III el Mayor [1004-1035].
20 Garcia Sanchez III, el de Najera [1035-1054].

21 Fernando fue conde de Castilla desde 1029. En 1037 accedio a la corona de Ledn y
desde entonces se le denomina rey de Castilla [1037-1065].

22 Ha pasado a la historia como Ramiro I de Aragén [1035-1063].
23 Roberto II el Piadoso, rey de Francia [996-1031]. 207
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Thibaut IV./ Du nom, Comte de Champagne, fils/ de Blanche de
Nauarre, [ceur du deffunct/ Roy Sanche qui auoit efté mariee au/
Comte Thibault III. du nom, & en auoit/ eu ce fils qu’ils firent
leur Roy en I’an/ 1234. & le neufie[me du regne de fainct/ Louys.
La Couronne de Nauarre de/ meura en cette maifon de
Champagne, [16] iulques a ce que Henry III. du nom, mourant
[ans malles, Ieanne fa fille la/ porta a Philippes le Bel Roy de
France,/ auquel fucceda (on fils Louys Hutin, qui/ mourant [ans
malles, la laille a/ Ieanne (a/ fille vnique, qui en fit part par [on
ma-/ riage a Philippe Comte d’Eureux, &/ petit fils du Roy
Philippe III. Ainfi le/ Royaume demeura [ucce[liuement & la/
maifon d’Eureux iufqu’a ce que Char-/ les II. du nom eftant mort,
& ayant laif-/ [é vne [eule fille, Ian Infant d’Aragon/ la prenant
en mariage, prilt aulfi le [ce-/ ptre & Couronne de Nauarre. Mais
n’e-/ [tant pareillement (orty de ce mariage,/ qu’vne fille
nommée Blanche come (a/ mere, qui fult mariee a Henry IV.
Roy/ de Caltille, eux eftds morts [ans enfans,/ la Couronne reuint
a vne [ienne [ceur, nommee Elienor, & par fon moyen a/ Galton
IV. du nom, Comte de Foix/ [on mary, delquels Gafton fils
vnique/ eftant mort caluellement a vn Tournoy/ qui fe filt a
Lyborne en 1’an 1572. Ca-/ therine [a [ceur la porta Iean fils/
d’Alin Comte d’Albret, [ur lequel Fer-/ dinand & Elizabet
Royaume d’Aragon [17] & de calftille I’vlurperent de faict, & de/
force ; & en priverent iniuftement luy,/ & fes legitimes
[uccelfeurs, qui furent/ Henry d’ Albret Roy de Nauarre, marié/ a
Madame Marguerite, feeur vnique de/ Francois I. de laquelle il
eult Ieanne/ d’Albret Royne de Nauarre, qui fut/ mariee a
Anthoine Duc de Vendofme,/ & & cause d’icelle Roy de Nauarre./
Delquels fut fils & heritier legitime/ Henry le Grand Roy de
France, IV. du/ nom, & Roy de Nauarre par [uccellion/ de [es
pere & mere, & de [es ayeuls, qui/ venant a mourir, la laille a [on
fils aifné/ le Tulte, I’inuincible, & 1’ Augulte Louys/ XIII. du nom
Roy de France.

Ayant iufques icy euidemment mon-/ [tré comme [elon la
Loy fondamenta-/ le du pays, & la [uccel(ion naturelle des/ Roys
de Nauarre, ce Royaume ne peut/ appartenir qu’au Roy Tres-
Chreftien./ Relte maintenant de monftrer que les/ Efpagnols I’ont
enuahy [ans [uiet, &/ que leur inuasion , & retention [on iniustes.
Il appert en premier lieu/ de ce que le Royaume de Nauarre/
n’ayant receu [on commencement [18] que de Dieu ; & de
I’efpee d’vn va-/ lereux Comte Galcon qui 1’emporta/ par fes
merites, Ferdinand Roy d’Ara-/ gon & Elizabeth [a femme n’y
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habiendo conquistado su reino con la punta de su espada, en cambio
[15] los castellanos y los Aragoneses obtuvieron los suyos con el sim-
ple titulo de condes por un favor de los reyes de Francia y de aquel
renombrado Carlomagno, que concedio estas provincias con el titulo
de conde a alguien de su confianza, Godofredo de Arie, pero siempre
bajo la jurisdiccion y la soberania de la corona de Francia.

Los navarros hicieron saber bien a Jaime,24, rey de Aragén, que no
le debian nada, y cuando muri6 Sancho, de sobrenombre el Fuerte23,
rey de Navarra, que no dejé hijo heredero, éste les quiso dar un rey en
su lugar. Pero ellos rehusaron y, cuidadosos de conservar su ley fun-
damental, dieron la corona a Teobaldo, el IV de ese nombre26, conde
de Champana, hijo de Blanca de Navarra, hermana del difunto rey
Sancho, y que se habia casado con el conde Teobaldo, III de ese nom-
bre,27 y habia tenido de él este hijo a quien hicieron rey en 1234, y el
noveno del reino de san Luis28.

La corona de Navarra permanecio en esta casa de Champaia [16]
hasta que Enrique, III de este nombre2%, muerto sin hijos varones,
caso a su hija con Felipe el Hermoso39, rey de Francia, al cual suce-
di6 su hijo Luis Hutin3!, que, muriendo sin hijos varones, le dejo a
Juana, su hija unica, y quien la hizo participe por su matrimonio con
Felipe32, conde de Evreux, y nieto del Felipe II1. Asi el reino perma-
neci6 por linea sucesoria en la casa de Evreux hasta que habiendo
muerto Carlos, II de este nombre, y habiendo dejado su hija unica,
Juan, Infante de Aragon, tomandola en matrimonio, tomd también el
cetro y la corona de Navarra. Pero de este matrimonio igualmente no
salid ma s que una hija, llamada Blanca como su madre, quien se casé
con Enrique IV, rey de Castilla. Muertos ambos sin hijos, la corona
paso a su hermana Leonor, casada con Gaston, IV de este nombre,
conde de Foix, su marido. El hijo de estos, Gaston, muri6é casualmen-
te en un torneo que se hizo en Libourne en 1572. Razdn por la cual u
hermana Catalina tomo la corona, compartida con Juan, hijo de Alin,
conde de Albret. A este Fernando e Isabel, reyes de Aragon [17] y de
Castilla se la usurparon de hecho y por la fuerza, y le privaron injus-

24 Jaime I el Conquistador, rey de Aragon entre 1213 y 1276.
25 Sancho VII el Fuerte: rey de Navarra entre los afios 1194 y 1234.

26 Reyno comoTeobaldo I el trovador (1234-1253) y IV conde de Champaiia y Brie
(1201-1253). Comienza la dinastia Champaiia.

27 El matrimonio no durdé mucho: de 1197 a 1201
28 Luis IX el Santo (o San Luis). Rein6 Francia entre los afos 1226 y 1270.

29 Enrique I de Navarra caso con Blanca de Artois y reinaron durante cuatro afios:
1270-1274.

30 Felipe el Hermoso, IV de Francia [1285-1314] y I de Navarra [1284-1305 se caso
con Juana I.

31 Luis Hutin I de Navarra [1305-1314 y X de Francia [1314-1316] tuvo como esposa
a Margarita de Borgonia.

32 Rama colateral de los capetos, con Felipe I1I se inicia en Navarra la dinastia de los m
Evreux.
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ont peu/ pretende aucun droict, ni en vertu d’al-/ liance, la
[uccelfion eltant a noltre Roy,/ comme ie viens de monltre, ny
par/ caule de felonnie, le Nauarrois ne deuat/ rien a
I’ Arragonnois ny par cellion ou/ donation, perfonne n’en ayant
faict, ny/ en vertu des bulles des Papes, qui n’ont/ pouuoir de
defltrolner les Princes. L’E(-/ pagnol, ny peut pretédre aucun
droict,/ qu’en vertu de I'interdict ietté par Iules/ II. qui voyant
Louys XII. aflisté de Iean/ d’Albret Roy de Nauarre fon amy &
al-/ 1ié contre les innombrables ennemis,/ qu’il luy auoit [ulcité
de toutes parts,/ porté d’vne pallion extréme, & d“vn ap-/ petit
delreglé de vengeance, flulmina/ vne bulle contre le Roy Louys,
& vne/ autre contre le Roy Iean d’Albret, & la/ Royne Catherine
[a femme par laquel-/ le [ans les ouyr, il les declara heretiques/
& [chilmatiques, & les priva eux & leurs/ [uccelleurs a jamais de
tout le droict/ qu’ils pouuoient pret€dre au Royaume [19] de
Nauarre qu’il abandonna en proye a/ Ferdinand & Elizabeth, ou
outre qui/ I’occuperoit le premier. On n’en filt pas/ moins contre
le bon Roy Louys XII./ Cette belle bulle elt le feul & vnique/
fondement du droict pretendu par les/ Efpagnols [ur la Navarre,
& de T’inique/ vlurpation & ret€tion d’vne bonne par-/ tie
d’icelle. Or peut-on cognoiftre quel/ il elt, de ce que le Pape Leon
[uccefleur/ de Iules, mais delpoiiillé de la palfion,/ & mieux
conleillé que luy, reuocqua/ cette bulle, & tout ce qui s’en eltoit
en-/ [uiui en I’excecution d’icelle, conliderant/ que les Papes
n’on autre iurildiction/ temporelle que directe, & par forme/ de
conleil, & adminition, & par hon-/ neur & reuerence [ur les Roys
Chre-/ (tiens, & leurs Royaumes, [i ce n’eft [ur/ ceux qui leur
font [ubiects & homma-/ geables por le temporel, ce qui ne [e-/
peut dire du Royaume de Nauarre, le-/ quel a en commencement
de la grace/ de Dieu, & de I’e[pée de [es Roys, com-/ me il eft
euident dans le faicts d’Emi-/ chon, & dans 1’ordre de fa
polterité, &/ quand ils s’ingerent d’exercer autre iu- [20]
rifdiction que [pirituelle fur les Royau-/ mes de celte qualité, on
leur peut dire/ ce que dit ce grand Roy de France Phi-/ lippe
Augufte au Legat qu’Innocent/ III. enuoya en France pour luy
defen-/ dre de fa part d’enuoyer en Angleterre/ 1’armee qu’il
auoit drelle, le menallant/ a faute d’obeir d’excommunication/,
qu’on n’elt tenu d’obeyr a celuy qui en-/ trepréd d’exercer
iurifdiction hors [on/ territoire, comme font les Papes, quad/ ils
entreprennent iurifdiction autre/ que [pirituelle, ou [implement
directi-/ ue fur les Princes & Roys qui ne leur/ font [ubjects, ou
hdmageables en tem-/ porel, comme 1’ont iugé plufieurs fois/ les

Sancho el Sabio, 32, 2010, 195-234




DOCUMENTACION Y BIBLIOGRAFIA

tamente a €l y a sus sucesores que fueron: Enrique de Albret, rey de
Navarra, casado con Margarita, inica hermana de Francisco I, de la
cual tuvo a Juana de Albret, reina de Navarra, que se casd con
Antonio, duque de Vendome y por ella rey de Navarra. De los cuales
fue hijo y heredero legitimo Enrique el Grande, rey de Francia, IV de
este nombre, y rey de Navarra por sucesion de su padre y su madre y
de sus abuelos que, recién fallecidos, dejaron la corona a su hijo
mayor el justo, el invencible, el augusto Luis, XIII de este nombre, rey
de Francia.

Habiendo mostrado hasta ahora a las claras como segtn la ley fun-
damental del pais y la sucesion natural de los reyes de Navarra, este
reino no puede pertenecer mas que al rey cristianisimo, queda ahora
mostrar que los espafioles lo han invadido sin motivo y que su inva-
sion y retencion son injustas.

En primer lugar, es evidente que el reino de Navarra no debiendo
su comienzo so6lo [18] mas que a Dios y a la espada de un valeroso
conde gascoén que lo consiguid por sus méritos, Fernando, rey de
Aragon, e Isabel, su mujer, no han podido pretender ningun derecho,
ni en virtud de alianza, perteneciendo la sucesion a nuestro rey, como
acabo de mostrar, ni por causa de felonia, no debiendo el navarro nada
al aragonés, ni por cesion o donacion, no habiéndolo nadie hecho, ni
en virtud de las bulas de los papas, que no tienen poder de destronar
a los principes. El espafiol no puede pretender ningun derecho mas
que en virtud del interdicto lanzado por Julio II, que, viendo a Luis
XII asistido por Juan de Albret, rey de Navarra, su amigo y aliado con-
tra los innumerables enemigos que €l [i. e. el papa] habia suscitado por
todas partes, llevado por una pasion extrema y por un apetito desen-
frenado de venganza, fulminé una bula contra el rey Luis y otra con-
tra el rey Juan de Albret y la reina Catalina su mujer, por la cual, sin
escucharlos, los declard herejes y cismaticos y les privo a ellos y a sus
sucesores para siempre de todo el derecho que ellos podian pretender
al reino [19] de Navarra, que él concedié como botin a Fernando e
Isabel, o cualquiera que lo ocupara primero. No se hizo menos contra
el buen rey Luis XII. Esta curiosa bula es el solo y unico fundamento
de derecho pretendido por los espafioles sobre Navarra y de la inicua
usurpacion y retencion de una buena parte de ella.

Ahora bien, se puede conocer que el papa Leon, sucesor de Julio,
pero despojado de su pasion de y mejor aconsejado que €1, revoco esa
bula y todo lo que de ella derivaba en su ejecucion, considerando que
los papas no tienen otra jurisdiccion temporal mas que la directa, y
aconsejando y amonestando, y por honor y reverencia hacia los reyes
cristianos y sus reinos, excepto con quienes son subditos suyos y por
tanto obligados a homenaje en lo temporal.

Por tal cosa no se puede alegar en el caso del reino de Navarra, ni
que tiene su origen en la gracia de Dios y en la espada de sus reyes
como es evidente en los hechos de Emicon y en el orden de sus suce-
sores. Y cuando los papas tratan de entrometerse en otra jurisdiccion
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Parlements de France. Ioint que/ Dieu a faict commandement a
fainct/ Pierre de pailtre [es oiiailles,/ & non de les elcorcher, &
affamer, les delpoiiil-/ lans de leurs biens & heritages. C’elt/
pourquoy Leon [uccelleur de Iule re-/ uoqua tout ce que [on
predecefleur/ auoit faict, & remit chacun en [es/ premieres
grades & dignitez, entant/ que de faict ils en pouuoient auoir/ elte
delmis par la bulle de Iules. Telle- [21] mét que le Roy & la
Royne de Nauarre/ deuoi€t eftre reintegrez en la pofleffion/ &
jouylace de leur Royaume aulfi bi€/ que furent les Cardinaux &
autres Pre-/ lats qui s’eltoient trouués au Cdcille de/ Pife que
Louys XII. auoit faict alfembler/ furent remis en leurs benefices
& digni-/ tez. Icy quelques Efpagnols cherchent/ vn autre refuge,
& dilent qu’ Alphdle II./ Roy de Calftille & fon fils ndmé Saches,/
contraignirent tous les Rois, qui de leur/ temps portoient
Couronne en toute/ I’e[t€dué de I’Efpagne de les recognoi-/ [tre
pour [ouuerains, & leur faire hom-/ mage de leur Royaume,
voulant inferer/ de 1a, que les Roys de Nauarre, comme/ les
autres, eltoient leurs vallaux, & qu’a/ caule de la rebellion
contr’eux commi-/ (e, leur ayant delnié leur affiltance en la/
guerre, & le pallage par leurs terres pour/ enuahir la Guyenne, a
quoy le Pape &/ leur ambition les portoit, voire pris les/ armes
pour le Roy de France cotr’eux,/ leur Royaume eltoit tombé en
commi-/ [e. Mais il appert de ce que delfus, que/ le Royaume de
Nauarre eft plus ancien/ que celuy d’Arragon, & ne delpend que
[22] de Dieu & de I’elpee de [es Princes, voi-/ re de mefme s’il
deuoit aucun hommage/ ce [eroit a la Courdne de France pluto(t/
qu’a tout autre, en vertu de la conuétion/ faite entre le Roy
Philippe de Vallois, &/ le Roy Philippes d’Eureux, lors que le/
maridt auec la fille vnique du Roy Louis/ Hutin, il leur rendit le
Royaume de Na-/ uarre, lequel les Roys Philippes le Bel, &/
Charles le Bel auoient retenu depuis la/ mort de Louys Hutin leur
frere : car ce/ fut a la charge d’en faire hommage a luy/ & a [es
[uccefleurs Roys de Frace, com-/ me il comlte par les termes de
Iean Vila-/ ni Florentin, au deuxielme liure de [on/ hiltoire. I/ Re
Philippo (c’elt de Philippes/ de Valois qu’il parle) reffitui il
Regno di/ Nauarra, al figliolo di meffer Louys de Fran-/ cia fuo
cugino, (c’eftoit Louys Comte d’Eureux, & febre de Charles de
Valois,/ pere du Roy Philippes de Valois) facie-/ ndo gliene
homagio : Et quant a la cdquefte/ d’Emichon, [i c’eut efté vne
vlurpation,/ cdme quelques Efpagnols 1’ont appel-/ lee ; ce [eroit
touliours aux Roys de Fra-/ ce, [uccelfeurs & heritiers de
Charlema-/ gne a qui appartiendroit la Nauarre, at- [23] tendu

Sancho el Sabio, 32, 2010, 195-234




DOCUMENTACION Y BIBLIOGRAFIA

que no es espiritual sobre este tipo de Reyes [20] que la espiritual
sobre los reinos de esta clase, se les puede decir lo que le dijo aquel
gran rey de Francia, Felipe Augusto, al legado que Inocencio III envio
a Francia para prohibirle de su parte mandar a Inglaterra el ejército
que habia dispuesto, amenazandole, si no obedecia, con la excomu-
nién: que no se esta obligado a obedecer a quien trata de ejercer juris-
diccion fuera de su territorio, como hacen los papas cuando pretenden
una jurisdiccion distinta de la espiritual, o simplemente respecto de
los principes y reyes que no son subditos suyos o sujetos a homenaje
en lo temporal, tal como lo han juzgado en repetidas ocasiones los
parlamentos de Francia. Ademas, Dios orden6 a San Pedro apacentar
a sus ovejas, y no maltratarlas, tenerlas hambrientas, despojandolas de
sus bienes y herencias. Por ello Ledn, sucesor de Julio, revoco todo lo
que su predecesor habia hecho y volvio a poner a cada cual en sus pri-
meros grados y dignidades, en tanto que podian haber sido despojados
por la bula de Julio. Asi [21] el rey y la reina de Navarra debian ser
reintegrados en la posesion y disfrute de su reino, lo mismo que lo car-
denales y otros prelados que se habian encontrado el Concilio de
Pisa33, reunido por orden de Luis XII, fueron repuestos en sus bene-
ficios y dignidades. Aqui algunos espafioles buscan otro refugio y
dicen que Alfonso II, rey de Castilla, y su hijo, llamado Sanchez, obli-
garon a todos los reyes, que llevaban corona en aquel tiempo en toda
extension de Espafia a reconocerles como soberanos, y rendirles el
homenaje de su reino. De esta manera quieren inferir que los reyes de
Navarra, como los demads, eran sus vasallos, y que a causa de la rebe-
lion contra ellos cometida, habiéndoles negado su asistencia en la gue-
rra y el paso por sus tierras para invadir Guyenne, a lo que el papa y
su ambicion les llevaban, es decir, habiendo tomado las armas para el
rey de Francia contra ellos, su reino habia caido sojuzgamiento. Pero
es evidente que el reino de Navarra es mas antiguo que el de Aragén
y no depende mas que [22] de Dios y de la espada de sus principes. Es
decir, incluso si debiera algun homenaje, seria a la corona de Francia
mas bien que cualquier otra, en virtud de la convencion hecha entre el
rey Felipe de Vallois y el rey Felipe de Evreux, cuando, casandole con
la hija Unica del rey Luis Hutin, les dejo el Reino de Navarra. Este
reino lo habian retenido los reyes Felipe el Hermoso y Carlos el
Hermoso desde la muerte de su hermano Luis Hutin. En efecto, fue a
condicion de homenaje a él y a sus sucesores los reyes de Francia,
como consta en los términos de Giovanni Vilani, florentino, en el libro
segundo de su historia, I/ re Philippo (habla de Felipe de Valois) res-
titui il regno di Navarra, al figliolo di messer Loys de Francia il suo
cugino (es decir, Luis, conde de Evreux y hermano de Carlos de

33 El Concilio cismatico de Pisa fue convocado por nueve cardenales opuestos al papa
Julio II. Las sesiones se iniciaron en Pisa el 1 de noviembre de 1511; en diciembre se tras-
ladaron a Milan, en donde depusieron al papa, y luego a Asti y a Lyon. Julio II condeno el
concilio como cismatico y convoco (mayo 1512) un concilio ecuménico, al que se some-
tieron los disidentes.
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que Charlemagne la conquit le/ premier [ur les Sarrafins, auec
lArragon/ & la Caftille, ot il eftablit des Comtes &/
Gouuerneurs, & fit mefme de[manteler/ Panpelune, capitale de la
Nauarre. Pour/ clore ce dilcours, i’adjoulteray [eulemét/ que le
Pape Iule ne deuoit pas [e lailler/ emporter de la forte a [a
pallion, qu’il/ ddnalt les Royaumes des Princes Chre-/ [ti€s en
proye a qui en vouloit, fans qu’ils/ eulfent rien fait contre
I’Eglife, voire/ me[me a quil il eftoit grddement obligué,/ tant
comme perfonne particuliere, que/ comme per[one publique :
qu’il octroya/ aul(i remi(fion & indulg€ce pleniere de/ [es pechez
a qui auroit tué vn Francois:/ que les Efpagnols n’ayant aucun
droict/ fur la Nauarre, fon obligez en cdlcien-/ ce a en quitter le
tiltre & la pollelfion,/ qui ne peut appartenir qu’au Roy Tres-/
Chreftien Louys 13. que Dieu conlerue,/ & que s’ils ne la
rendent, noftre Roy la/ peut repeter & reprendre par les armes,/
[ans que les Elpagnols s’y puilfent iufte-/ ment oppoler, puis que
leur v(urpation/ eft fondée fur I’interdit de Iules, vn peu/ trop
pallionné,/ qui a efté leué par fon [24] [uccelfeur, & n’a eté iugé
valable, tant a cau-/ [e que le Pape n’a point d’authorité directe/
[ur le temporel des Roys, qu’a caufe des rai-/ [ons alleguées aux
conclufions du Concile/ de Tours contre Iules, croyant que le Le-
/ cteur aimera mieux les trouuer en I’hiltoire/ qu’icy, il me [uffit
de le renuoyer a la vie de/ Louys XII. ou elles [ont, il en fera le
iuge-/ ment qu’il faut. Finalement ie protelte que/ ie delire de
tout mon cceur honorer/ celuy que Iefus-Chrilt nous donne pour
fon Vi-/ caire en terre, que ie recognois [a puillance/ [pirituelle
s’eltendre [ur tous les pays du/ monde, que c’elt le chef vilible
de I’Eglife,/ qui regit tous [es membres, mais que ie ne/ peux
croire qu’il y ait aucune humaine puil-/ [ance qui puille
d’ethroner les Roys, & leur/ ofter leurs Couronnes pour les
donner a/ d’autres, & qu’il me fait mal au cceur qu’on/ retienne
injuftement la Nauarre, (ans pre-/ tentions d’autre droict, que de
celuy que Iu-/ les [econd a peu donner ; Dieu iulte Tuge/ rende a
vn chacun le [ien, & fafle que les Pa-/ pes (e contentent du
pouuoir & de la iurifdi-/ ction que Dieu leur a donné [pirituelle
[ur/ les Roys & leurs Royaumes, [an rien entre-/ prendre [ur leur
temporel ; & que les Roys/ les relpectans comme les Peres
Spirituels de/ tous les Chreltiens, & les Vicaires de Ielus-/ Chrilt,
fans diminuer leur puilfance (piri-/ tuelle, & 1’honneur qui leur
elt deu, te[moi-/ gnent en leur perfonne combiens ils reuerant/ &
cherilfent ’Eglile.
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Valois, padre del rey Felipe de Valois) faciendo gliene hommagio. Y
por lo que toca a la conquista de Emicon, si hubiera sido una usurpa-
cion como algunos espaiioles la han llamado, seria siempre a los reyes
de Francia, sucesores y herederos de Carlomagno, a quien pertenece
en justicia Navarra, puesto que [23] Carlomagno la conquistd prime-
ro a los sarracenos, con Aragon y Castilla donde establecié condes y
gobernadores, e hizo incluso desmantelar Pamplona, capital de
Navarra.

Para concluir este discurso, afadiré solamente que el papa Julio no
debia dejarse llevar asi por su pasion hasta el punto de dar los reinos
de los principes cristianos como botin a quien los quisiera, sin que
ellos hubieran hecho nada contra la Iglesia, estando incluso sobre
manera obligado por los favores que le habian hecho, como persona
particular y como persona publica. Que concedio6 indulgencia plenaria
de sus pecados a quien hubiera matado a un francés. Que los espafio-
les, no teniendo derecho alguno sobre Navarra, estan obligados en
conciencia a abandonar el titulo y la posesion que no puede pertene-
cer mas que al rey cristianisimo Luis XIII, que Dios guarde. Y que si
no la devuelven,nuestro rey la puede reclamar y recobrar por las
armas, sin que los espafioles se puedan oponer en justicia, pues su
usurpacion esta fundada en el interdicto de Julio, un poco demasiado
apasionado, interdicto que ha sido levantado [suprimido] por su [24]
sucesor y no ha sido juzgado valido, tanto a causa de que el papa no
tiene autoridad alguna directa sobre lo temporal de los reyes, como a
causa de las razones alegadas en las conclusiones del concilio de
Tours contra Julio34. Creyendo que el lector preferird encontrar esas
conclusiones en la historia mas bien que aqui, basteme remitirle a la
vida de Luis XII, donde estan, y se formara la opinioén debida.

Finalmente, afirmo que mi deseo es honrar con todo mi corazén a
aquel a quien Jesucristo nos da por vicario suyo en la tierra, cuyo
poder espiritual reconozco se extiende por todos los paises del mundo,
que es la cabeza visible de la Iglesia, que rige a todos sus miembros,
pero que yo no puedo creer que haya poder humano alguno capaz de
destronar a los reyes y quitarles sus coronas para darselas a otros, y
que me es doloroso que se retenga injustamente Navarra, sin preten-
siones de otro derecho que el que Julio II pudo dar. Dios juez justo dé
a cada uno lo suyo, y haga que los papas se contenten con el poder y
la jurisdiccion que Dios les ha dado, espiritual sobre los reyes y sus-
reinos, sin inmiscuirse en nada en el ambito temporal, y que los reyes,
respetandoles como padres espirituales de todos los cristianos y vica-
rios de Cristo, sin disminuir su poder espiritual y el honor que les es
debido, testimonien en su persona cudnto les reverencian y aman a la
Iglesia.

34 En realidad, fue un sinodo de obispos franceses. Se celebrd en el mes de septiembre
de 1510 y decidieron arremeter contra la decision del papa Julio II de excomulgar al
Duque de Ferrara, Alfonso I de Este, y anexionarse este ducado a los Estados Pontificios,
en el marco de las Guerras Italianas.
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2. EXTRAICT D’UN | Este segundo texto consta de ocho paginas, de tamafio folio. No tiene
TRAICTE NON | fecha, aunque algunos han supuesto que fue escrito en 1635.
ENCORES IMPRIME | Curiosamente en el mismo titulo se dice ser una parte de un “tratado
INTITULE NAVARRA | todavia no publicado”, tratado cuya existencia desconocemos.
INIUSTE REA, AC | Probablemente Oihenart, siempre activo en sus multiples ocupaciones
SIVE DE NAVARRAE | no llegd a redactar ni publicar ese tratado, si bien, como se sabe hay
REGNO, CONTRA | todavia mucho que investigar en los manuscritos del historiador.

IUS FASQUE El original se encuentra en la Biblioteca Nacional de Paris, en la
OCCUPATO, | coleccion Dupuy (598) del Fonds frangais3s.

EXPOSTULATIO Es casi seguro que el autor es Arnaud Oihenart (1592-1667).
Como hemos dicho, junto al titulo aparecen las iniciales A. O. M., uti-
lizadas frecuentemente por €l.

El tono del Extraict es muy diferente. Oihenart demuestra un
conocimiento exhaustivo de los acontecimientos ocurridos durante
1512, con un manejo inteligente de todas las fuentes, y en particular
de los historiadores peninsulares mas destacados: Mariana, Zurita, sin
olvidar el testimonio, muy interesante, de Pedro Martir.

Hay que decir que Oihenart es demoledor en su ensayo, desgracia-
damente breve. Expone a la perfeccion los avatares de una campafa
bien meditada por Fernando el Catdlico, quien, como se sabe, dispu-
so de la inmejorable ayuda del papa Julio II. Afiadamos que Oihenart
hace clara afirmacion de su cristianismo y de su fidelidad al santo
padre, pero sin ahorrar criticas a la intromision de este en el poder
temporal y especialmente en la cuestion navarra. Por lo demas, no
asoma es estas paginas mencion del caracter “francés” de la corona de
Navarra al contrario que en el texto anterior.

El eco y la influencia del Extraict no parecen haber sido grandes.
Es verdad que Galland lo incluyd en su conocida obra de 1648,
Meémoire pour I’histoire de la Navarre et de la Flandre, pero la pos-
teridad no ha hecho justicia a esta pequefia joya del escritor de
Mauleén.

No nos extenderemos aqui sobre la vida y obras de Oihenart.
Remitimos a nuestra bibliografia, que no pretende ser de modo algu-
no exhaustiva. Ciertamente hay que decir que Oihenart esta falto de
estudios fundamentales que den cuenta de su personalidad y su impor-
tancia en varios campos, si bien en los ultimos veinte afios los avan-
ces han sido notables.

35 La xerocopia que hemos utilizado nos ha sido facilitada por la Biblioteca Azkue de
Euskaltzaindia. Conste aqui igualmente nuestro agradecimiento.
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EXTRAICT D’UN TRAIC/ TE NON ENCORES
IMPRIME/ intiltulé, NAVARRA INIUSTE REA, etc. fiue, de
NA-/ VARRAE REGNO, contra ius fas[que occupato,
Expofiu-/ latio. A. O. M.

L’vlurpation du Royaume de Navarre, faic-/ te en ’anné 1512.
par Ferdinand Roy d’A-/ ragon & de Castille, [ur lean d’Albret
&/ Catherine de Nava re, elt vne des manife-/ [tes & inlignes
opprellsids, que jamais Prin-/ ce ayt fait a vn autre ; Et
neantmoins les/ Elpagnols font [i injultes qu’ils la veulent/ faire
pafler pour vn acte de Iuftice, par des/ Traictez exprez qu’ils ont
faits [ur ce [ujet, tant du viuant de/ Ferdinand que depuis [a mort:
Et de plus, ne fe contentans/ point d’auoir rendu ces Princes
malheureux pendant leur vie,/ ils veulent rendre leur memoire
infame a la Pofterité, les pu-/ blians pour Schifmatiques, &
Excommuniez, contre leur conl-/ cience, & [ans aucun
fondement, ny apparence de verité.

Iean ny Catherine ne peurent pas faire relpondre a ces Trai-/
ctez, a caule qu’ils furent preuenus de [a mort, & aucuns de nos/
Elcriuains Frangois, qui ont entrepris de le faire, du depuis, s’en/
[ont (i mal acquittez que leurs elcrits ont plufto[t [euri a elta-/ blir
la Doctrine des Adverlaires qu’a la refuter.

Entre plufieurs raifons que les Adverflaires alleguent pour/
pretexter cette V(urpation, la plus pre(fante, & celle dont plu-/
[ieurs d’entr’eux [ont leur vnique fondement, elt prile de ce que/
le Pape Iule II. auoit (dilent ils,) auec 1’advis du Confi foire, de-
/ claré le Roy Iean Schilmatique & que, comme tel, il I’auoit ex-
[2] communié, & doné [on Royaume au premier Conquerant:
Ain[i/ le difent Iohannes Lupi de Palacios Ruuios, Docteur &
Conleil-/ ler du Roy Ferdindd, au Traicté qu’il fait du
cdmandement de/ ce Roy. De iufia occatione Regni Navarre
Anthoine de Nebriffe,/ au liure qu’il a fait de la guerre de
Navarre, Petrus Martyr, Con-/ [eiller dud. Ferdinand en [es
Epiftres, Curite en [es Annales d’A-/ ragon, Mariana en [on
Hifltoire d’Elpagne, Prudentius Sandoual/ Euelque de
Pampelone, & Hifltoriographe du Roy d’Efpagne,/ en la vie de
I’Empereur Charles le Quint, lel[quels ont elté [(ui-/ uis
generalement partous les autres Autheurs Efpagnols, qui/ ont
elcrit [ur cette matiere, & recentement par Nicolaus Vernu-/ leius
en [on Apologie de la Mailon d’Auftriche, qu’il a faicte/
imprimer a Louuain en I’année 1635.

Nos Elcrivains Francois ayans demeuré d’accord du fait
auec/ les aduerlaires, fe [ont attachez [implement a la queltion
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Extracto de un tratado todavia no impreso, titulado Navarra
iniuste rea etc. o De Navarrae regno, contra ius fasque occupato
expostulatio A. O. M.

La usurpacion del reino de Navarra, hecha en el afio 1512 por
Fernando, rey de Aragén y de Castilla, sobre Juan de Albret y Catalina
de Navarra, es una de las manifiestas e insignes opresiones que jamas
un principe haya hecho a otro. Y sin embargo, los espafioles son tan
injustos que la quieren hacer pasar por un acto de justicia, mediante
por tratados expresados que han hecho sobre este asunto, tanto en vida
de Fernando como después de su muerte. Y ademas, no contentando-
se con haber hecho a estos principes desdichados durante su vida,
quieren hacer su memoria infame a la posteridad, tildindoles de cis-
maticos y excomulgados, contra su conciencia y sin ningin funda-
mento ni apariencia de verdad.

Ni Juan ni Catalina pudieron responder a éstos tratados porque
fueron sorprendidos por la muerte36 y algunos de nuestros escritores
franceses que lo han intentado después lo han hecho tan mal que sus
escritos han servido mas bien para establecer la doctrina de los adver-
sarios que para refutarla.

Entre las varias razones que los adversarios alegan para pretextar
esta usurpacion, la de mas peso y sobre la que varios de ellos hacen
su unico fundamento, estd tomada de lo que el papa Julio II habia
(dicen), siguiendo la opiniéon del Consistorio, declarado al rey Juan
cismatico, y que, como tal, ¢l lo habia excomulgado [2] y dado su
reino al primer conquistador. Asi lo dicen: Juan Lopez de Palacios
Rubios, doctor y consejero del rey Fernando, en el tratado que hizo
por orden de este rey, titulado De iusta occupatione Regni Navarree3’;
Antonio de Nebrija en el libro que hizo sobre la guerra de Navarra38;
Pedro Martir, consejero del mencionado Fernando, en sus Epistolas3%;
Zurita, en sus Anales de Aragén*0; Mariana en su Historia de
Espaiia*!, y Prudencio Sandoval, obispo de Pamplona e historiégrafo

36 Juan III de Albret, rey consorte, fallecié en el afio 1516 mientras que la reina
Catalina de Foix lo hizo un afio desptes.

37 Su verdadero nombre es Juan Lopez de Vivero (Palacios Rubios 1450-1524). La apo-
logia de la conquista castellana sobre Navarra aparece sin fechar bajo el titulo de De ius-
titia et iure obtentionis ac retentionis regni Navarrce. Posiblemente se publicé en 1514.
38 En el 1545 se publicé en Granada De bello Navarrico.

39 Pedro Martir de Angleria (1457-1526). La primera edicion del Opus Epistolarum es
posterior a la muerte de Martir; fue publicado en Alcala de Henares en 1530. Contiene 812
cartas.

40 Jerdonimo Zurita publicé el primer volumen de los Anales de la Corona de Aragon en
1562 y trabajo en ellos hasta el afio de su muerte (1580).

41 Juan de Mariana (1536-1624); jesuita y tedlogo, escribidé una historia monumental
compuesta por treinta libros que comenzo a aparecer alla por 1592 bajo el titulo Historice
de rebus Hispanice.
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du/ Droict, [ouftenans que le Pape ne piit, pour quelque caule/
que ce [oit, dépouiller vn Roy de [on Royaume, ny le bail-/ ler a
vn autre Prince : Mais ’opinion contraire ayant de grands/
alferteurs, le Droict du Roy Iean & de la Reyne Catherine ne/
[eroit pas exempt de contredict de costé-la, comme il le [era/ [ans
doute, (i ’on prend 1’affaire par la queftion du faict, & qu’on/
denie formellement que Iean & Catherine ayent elté ny Schil-/
matiques, ny fauteurs des Schilmatiques, & que le Pape Tule/ les
aye declarétels, ou prononcé aucune Sentence d’Escommu-/
nication contre eux.

Pour confirmation de celd (outre que les Adver(aires (e trou-
/ uent defectueux en la preuue du faict par eux allegé ;) Il elt/
remarquable qu’il n’y a aucun Hiltorien de ce temps la, (oit-il/
Alleman, Italien ou Efpagnol, qui die, que le Roy Iean ou la/
Reyne Catherine [a femme eullent elte declarez Schilmati-/
ques, ny mefmes qu’ils fullent [oubconez de ’eltre; Et que les/
Advuerfaires n’ont pas ofé publier en leurs liures, la pretendué/
Bulle d’Excommunication, qu’ils jactent, laquelle ne fe trouue/
pas aufli aux Regifires de Rome, 1l elt vray, qu’aucuns d’entre/
eux en ont marqué la datte, mais tellement incertaine, qu’ils/ [e
contrarient eux-melmes; car Curite & Mariana la rappor-/ tent au
18. iour de Fevrier 1512. & Sandoual au premier de Mars:
Nunquam falfis conftantia inefi variantur et difident. [3]
Toutefois, quelque datte qu’on choifille, I’'vne ny 1’autre ne/
peuuent s’accorder la verité des actes & de 1’Hiltoire de ce/
temps-la : Car quant aux actes, les inltructions données a Hon-/
tanon Ambalfladeur de Ferdinand, qui [e trouuent en la Cham-/
bre des Comptes de Pau, iuftifient (& Curite mefmes demeure/
d’accord de cela) que cet Hontanon fut enuoyé a la fin du/ mois
de Mars de I’année 1512. vers les Roy & Reyne de Navarre,/ por
traitter auec eux Alliance & Confederation, conforme/ a celles,
qui auoient e[té auparauant entre ces Princes : Et, de/ plus, pour
propofer le mariage de Prince de Viane, fils ailné del-/ dits Roy
& Reine de Navarre, auec 1’vne del filles de Ferdinand.

Si dés le mois de Fevrier, ou au commencement de Mars de/
la melme année, le Navarrois auoit elté excommunié par le Pa-/
pe, & [on Royaume donné a Ferdinand, comme I’on pretend, ce-
/ lui-ci, n’auroit eu garde de rechercher aprés cela, I’ Alliance du-
/ dit Navarrois, vers la fin du mefme mois de Mars.

D’ailleurs tous les Autheurs Ejpagnols difent, que le [ujet
pour/ lequel le Pape auoit excommunié le Navarrois, c’eftoit
d’autant/ qu’il eftoit confederé & fauteur du Roy Louis 12. lequel
ils fon-/ [tiennent auoir efté auparauant excommunié, comme
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del rey de Espafia, en la Vida del emperador Carlos V*2, los cuales han
sido seguidos generalmente por todos los demds autores espaiioles
que han escrito sobre esta materia, y recientemente Nicolao Vernuleio,
en su4§4pologia de la Casa de Austria, que ha impreso en Lovaina en
1635%3.

Nuestros escritores franceses, estando de acuerdo de facto con los
adversarios, se han acogido simplemente a la cuestion del Derecho,
sosteniendo que el papa no pudo, bajo ningun pretexto, despojar a un
rey de su reino, ni darselo a otro principe. Pero teniendo la opinién
contraria grandes defensores, el derecho del rey Juan y de la reina
Catalina no estaria exento de peso por ese lado, como lo estara sin
duda si se toma el asunto por la cuestion del hecho y se niega formal-
mente que Juan y Catalina hayan sido ni cismaticos ni promotores de
cismaticos, y que el papa Julio los haya declarado tales, o haya pro-
nunciado ninguna sentencia de excomunioén contra ellos.

Para confirmacion de esto (ademas de que los adversarios se
encuentran faltos en la prueba del hecho por ellos alegado), es de
notar que no hay ningun historiador de aquella época, sea aleman, ita-
liano o espaiiol, que diga que el rey Juan o la reina Catalina, su mujer,
hubieran sido declarados cismaticos y tampoco que fueran sospecho-
sos de serlo. Y es también evidente que los adversarios no han osado
publicar en sus libros la pretendida bula de excomunion objeto de sus
charlatanerias, la cual no se encuentra tampoco en los registros de
Roma. Es verdad que algunos de entre ellos han sefialado la fecha,
pero tan incierta, que ellos mismos se contradicen. En efecto, Zurita y
Mariana la ponen el 18 de febrero de 1512, y Sandoval el 1 de marzo.
Pero Numquam falsis constantia inest variantur et dissident [“Nunca
hay en los mentirosos constancia; varian y cambian de parecer”]44.

[3] Sin embargo, cualquier fecha que se elija, ni la una ni la otra
pueden estar de acuerdo con la verdad de los hechos y de la historia
de aquella época. En efecto, en cuanto a los hechos, las instrucciones
dadas a Hontafion4>, embajador de Fernando, que se encuentran en la
Céamara de Comptos de Pau?®, justifican (e incluso Zurita estd de

42 Historia de la vida y hechos del emperador Carlos V.

43 Esta obra esta a disposicion de los lectores en internet: http://books.google.com. El
titulo es: Nicolai Vernuleei apologia pro augustissima, serenissima, et potentissima gente
Austriaca

44 La “pretendida bula de excomunién” es la conocida como Exigit contumacium,
demandada hasta la saciedad por Fernando el Catdlico. Zurita dio con el dia y mes, pero
no con el aio ya que fue “Datum Roma apud Sanctum Petrum anno Incartationis
Dominicee Millesimo quingentésimo duodecimo Kalendas Martii, Pontificatus Nostri
anno decimo” [Garcia Abadia 1877, pag. 25], y el afio décimo corresponde a 1513.

45 Pedro de Hontafion, experimentado diplomatico, embajador de Castilla para los asun-
tos de Navarra desde el afio 1492.

46 Segln los manuscritos, en la Camara de Comptos de Pamplona, que parece lo mas
correcto.
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Schilma-/ tique, par le mefme Pape ; Toutefois il eft certain qu’au
mois/ de Fevrier de ladite année 1512. le Roy Iean n’auoit fait
enco-/ res aucune Alliance ny confederation auec ledit Roy
Louis/ XII. Au contraire, ils eftoient en fort mauuaile
intelligence,/ iufque-la que le Roy Louis voulut faire perdre au
Navarrois la/ Souueraineté du pay de Bearn, en confequence
d’vn Arrelt/ qu’il auoit fait donner es fa Cour de Parlement de
Thoulouze:/ Et cette mésintelligence continua enrre les deux
Roys, iulfques/ a ce que le [ieur d’Orval, Oncle du Navarrois, vint
en Navarre,/ pour chercher quelque voye d’accommodement
entre eux.

Or le voyage dudit fieur d’Orval en Navarre (e fit qu’au/
mois de May de ladite année 1512, en tout cas, ce fut depuis la/
Bataille de Ravenne ; qui arriua le 20. Avril, comme il fe peut/
colliger de Cutite mefme : Par conlequent il n’y pouuoit auoir/ eu
iufques lors aucun [uiet d’excommunication contre le Navarrois.
Adjoultons a cela, que Pierre Martyr, qui alliltoit, en ce temps-/
14, a 1a Cour de Ferdinand, en qualité de [on Conlfeiller, & a [4]
fait dans [es Epiltres comme vn Iournal de tout ce qui (e pal-/ [oit
d’important en Italie, Allemagne, France & Efpagne:/ n’a point
parlé de la pretendué¢ Confederation du Roy de Na-/ varre auec le
Roy Louis douziéme iufques au 18. iour du mois/ de Iullet de la
[ufdite année mil cinq cens douze, auquel iour/ il elcrit que le
bruit eltoit qu’on auoit trouué vne coppie de/ lettres dans la
bourfe ou pochette du Secretaire du Roy de Na-/ varre, qui auoit
esté tué en la maifon de [a Concubine, conte-/ nant ce Traicté fait
entre lefdits Rois Louis XII. & le Navarrois,/ & que pariceluy
eltoit porté entr’autres choses, Que le Navarrois/ declareroit la
guerre a Ferdinand, et entreroit a main armée dans la/ Cafille
auec les Troupes Auxiliaires de France, lors qu’il plairoit au/
Roy de France : Et que ces lettres ayant elté leués, tant Ferdi-/
nand que 1’Anglois, firent fommer aufli-toft le Navarrois par/
leurs Amballadeurs, de declarer la guerre au Roy de France, re-/
puté par eux pour Heretique, ou qu’autrement on le traicteroit/ a
luy-mefme comme Heretique, & Louis Correa Elpagnol, qui/
auoit porté les armes [ouz le Duc d’Alve, en cette conquelte de/
la Navarre, dans vne Relation qu’il fit imprimer vn an aprés a/
Tolede, des choles qu’il auoit veu€s & obferuées pendant cet-/ te
guerre, teltimoigne allez clairement qu’on n’auoit point au-/
cune Bulle, ny Iugemeut d’Excommunication particulier con-/
tre le Navarrois ; Mais que Ferdinand, pour trauailler ce Prince/
[e feruoit de I’Excommunication que le Pape auoit prononcé/
contre Louis douziéme, & [es adherans, voulant infinuer que/ le
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acuerdo con esto) que este Hontaflon fue enviado a finales de marzo
de 1512 ante el rey y la reina de Navarra para tratar con ellos una
alianza y confederacion conforme a las que habia habido antes entre
estos principes*’ y ademads para proponer el matrimonio del Principe
de Viana48, hijo mayor de los mencionados rey y reina de Navarra, con
una de las hijas de Fernando.

Si desde el mes de febrero o a comienzos de marzo del mismo afio
el Navarro hubiera sido excomulgado por el papa y su reino dado a
Fernando, como se pretende, éste se habria cuidado de buscar la alian-
za con el navarro hacia finales del mismo mes de marzo.

Por otra parte, todos los autores espafioles dicen que la razén por
la que el papa habia excomulgado al navarro era que se habia confe-
derado y era favorable al rey Luis XII, el cual ellos sostienen que
habia sido excomulgado antes, como cismatico, por el mismo papa.
Sin embargo, es cierto que en el mes febrero de dicho afio de 1512 el
rey Juan no habia hecho aun ninguna alianza ni confederacion con el
dicho rey Luis XII. Al contrario, ellos estaban en muy mala relacion,
hasta el punto de que el rey Luis quiso hacer perder al navarro la
soberania del pais de Bearn, como consecuencia de un decreto que
habia hecho dar en su corte del parlamento de Toulouse#®. Y esta
mala relacion continuo entre los dos reyes hasta que que el sefior de
Orval%, tio del navarro, vino a Navarra para buscar alguna via de
acuerdo entre ellos.

Ahora bien, el viaje del sefior de Orval a Navarra se hizo en el mes
de mayo de 1512, en todo caso después de la batalla de Ravena que
fue el 20 de abril, como se puede colegir del mismo ZuritaS!. Por con-
siguiente no podia haber habido hasta entonces ningin motivo de
excomunion contra el navarro.

Anadamos a esto que Pedro Martir, que asistia es esta época en la
corte de Fernando en calidad de consejero e [4] hizo en sus Epistolas
como un diario de todo lo que pasaba de importante en Italia,
Alemania, Francia y Espafa, no hablo en absoluto de la pretendida
confederacion del rey de Navarra con el rey Luis XII hasta el 18 de
julio de 1512. Ese dia escribe que habia el rumor de que se habia
encontrado una copia de una carta en el saco o bolsillo del secretario
del rey de Navarra que habia sido asesinado en casa de su concubina,

47 En el Tratado de Madrid (1495) hubo un acercamiento y posteriormente un distancia-
miento con el de Sevilla (1500).

48 Entre el principe Enrique de Albret y la infanta Isabel de Austria.

49 En febrero de 1508 el parlamento notifico a los sefiores de Bearn, entre otras cosas,
que debian comparecer y reconocer que era territorio vasallo de Francia.

50 Juan de Orval, era hermano de Alain de Albret y gobernador de Champaia. Lo envid
el 20 de abril.

51 La batalla de Révena tuvo lugar el 11 de abril. Ganaron las tropas francesas contra la
Santa Liga pero perdieron a Gaston de Foix.
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Roy Iean efltoit du nombre des adherans, puis qu’il refuloit de/
faire la guerre audit Roy Louis : Car cét Autheur venant a par-/
ler de la prifon de I’Euefque de Camora, que le Roy Iean fit
enfer-/ mer a Sauueterre en Bearn, tient ce Dilcours : Mientras
eftas/ cofas paffauan el Rey uino alogrofio, donde fabida la
nueua de la/ prifion del Obifpo de Camora bien, como era razon,
moftro fenti-/ miento y bien que deliberado touieffede noaffligir
mas al Rey D./ Iuan, fino que el Duque fe pafjaffe derecho a fe
iuntar con los Ingle-/ [es, mas uifta la poca lealtad embio luego
la Bulla al Obifpo Don/ Fray Bernardo de Mefa de la Orden de
los Predicatores Legado del/ Papa, contra el Rey Luys de
Francia et fus [equaces, donde daua por/ Schifmaticos al dicho
Rey et a todos los de fus Reynos et Sefiorios, A la ora el Obifpo
hizo un folemne Sermon, donde prouo por mu- [5] chas razones
et authoridades el Rey de Francia [er hereje et los/ que f[u
dafiada opinion, feguian etc.

A correa s’accorde Guichardin lequel, au Liure vnziéme/ de
I’Hiltoire d’Italie, dit que Ferdinand prenoit pour pretexte/ de
I’vlurpation de la Navarre, la Bulle publiée par le Pape Iu-/ les II.
contre le Roy de France.

Bref Ferdinand melmes reconnoit allez cette verité par vne/
Declaration qu’il fit a Burgues le 31. De Iulliet 1512 fur ce que
le Na-/ varrois luy tefmoigna (e vouloir fous-mettre a [a volonté :
Car/ par cette Declaration (dont 1’Original elt au Threfor des
Char-/ tres du Roy a Pau) venant a deduire les caufes pour
le[quelles/ il auoit fait entrer (es Troupes, commandées par le
Duc d’Alve/ en Navarre, Il ne parle pas vn [eul mot de la
pretendué Bulle ou/ Sentence d’Excommunication prononcée
contre le Roy Iean ;/ Mais feulement il dit, qu’il a fair Ligue auec
le Pape, auec le/ Roy d’Anglaterre ; & autres Princes pour la
deffence de I’Egli-/ [e, & afin de recouures le Patrimoine
d’icelle, qui auoir elté/ vlurpé par le Roy de France & [es
adherans : Que par la Capitu-/ lation de cette Ligue le Pape auoit
voulu & accordé que cha-/ cun des Connfederez peuft retenir ce
qu’il prendroit & con-/ quefteroit hors 1’Italie, fur ceux qui, en
quelque facon que ce/ fult, s’oppoleroient a 1’entreprile de la
Ligue : Qu’ayat le dit Fer-/ dinand iugé, que pour diuertir de
I’Ttalie les forces des Enne-/ mis, il eltoit necellaire que [es
Troupes & celles d’Anglaterre/ fiflent delcente en Guyenne,
contre le Roy de France, ils [e [ont/ e[té empe(chez indirectement
par les Roy & Reyne de Navarre/ fes neveus, tant au moyen de
la Ligue que leldits Roy & Reyne/ auoient faite & arreltée auec
le Roy de France, au preiudice/ dudit Ferdinand, & de celle qui
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carta que contenia el tratado hecho entre los mencionados reyes Luis
XII y el navarro, y que entre otras cosas decia que el navarro declara-
ria la guerra a Fernando y que entraria a mano armada en Castilla con
las tropas auxiliares de Francia cuando lo tuviera a bien el rey de
Francia, y que, habiendo sido cogida esa carta, tanto Fernando como
el inglés requirieron al navarro, por medio de sus embajadores, para
que declarara la guerra al rey de Francia, considerado por ellos como
hereje, y que, de otro modo, se le trataria a ¢l como herético. Luis
Correa®2, espafiol que habia servido en el ejército del Duque de Alba
en esa conquista de Navarra, en una Relacion que hizo imprimir un
afio después en Toledo, de las cosas que habia visto y observado
durante esa guerra, testimonia bastante claramente que no habia en
absoluto ninguna bula ni juicio de excomunion particular contra el
navarro, sino que Fernando, para ganarse a este principe, se servia de
la excomunién que el Papa habia pronunciado contra Luis XII y sus
partidarios, queriendo insinuar que el rey Juan estaba entre los parti-
darios. En efecto, este autor, hablando del encarcelamiento del obispo
de Zamora33, a quien el rey Juan hizo encerrar en en Sauveterre de
Béarn, dice lo siguiente: “Mientras estas cosas passaban el Rey vino
a Logrofio, donde sabida la nueva de la prision del Obispo de Camora
bien, como era razon, mostro sentimiento y bien que deliberado tou-
viesse de no affligir mas al Rey D. Juan, sino que el Duque se passas-
se derecho a se iuntar con los Ingleses, mas vista la poca lealtad embio
luego la Bulla al Obispo Don Fray Bernardo de Mesa de la orden de
los Predicadores, Legado del Papa, contra el Rey Luis de Francia y sus
sequaces, donde daua por Schismaticos a dicho Rey y a todos los de
sus Reynos y Sefiorios. A la ora el Obispo hizo un solemne Sermon,
donde proud por muchas [5] razones y authoridades al Rey de Francia
ser hereje y los que su dafiada opinion seguian etc...”.

Con Correa coincide Guichardin, quien, en el libro once de la
Historia de Italia, dice que Fernando tomaba como pretexto para la
usurpacion de Navarra la bula publicada por el Papa Julio II contra el
rey de Francia4.

En resumen, Fernando mismo reconoce suficientemente esta ver-
dad en una declaracion que hizo en Burgos el 31 de Julio de 151255
sobre que el navarro le testimoni6 querer someterse a su voluntad. En

52 Luis Correa escribio una cronica de la conquista de Navarra bajo el titulo Historia de
la conquista de Navarra por el Duque de Alba. Yanguas y Miranda la edit6 en 1843.

53 Por aquel entonces el obispo era Antonio de Acufia (1453-1526).

54 <“..perche il pontifice, non saziato de prosperi succesi d’Italia, aveva poco innanzi
publicata una bolla contro il re di Francia nella quale, nominandolo non piu cristianisimo
ma illustrissimo, sottoponeva lui e qualunque aderisse a lui a tutte le pene degli eretici e
scismatici, concedendo a ciascuno facolta di occupare lecitamente le sostnanze gli stati e
tutte le cose loro”.

55 Mandamiento del Sefior Rey Don Fernando en lo de Navarra. Original, en pergami-
no con sello. Archivo de Pirineos Atlanticos, signatura E-554.
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auoit elté faite auec le Pape/ en faueur de I’Eglife, que au moyen
du [ecours qu’ils auoient/ permis, & promis du cofté de Navarre
& de Bearn, pour deffen-/ dre, & fortifier Bayone & la Guyenne.
Si Ferdinand euft eu vn iugement de Pape & des Cardinaux,/
comme on pretend, par lequel le Roy & la Reyne de Navarre,/
eulfent elt¢ nommément excommuniez, & priuez de leur/
Royaume, c’eltoit ici le vray lieu de I’alleger, [ans aller recher-/
cher plus loing d’autres pretextes, allez friuoles & notoirement
[6] faux, pour coloter [on Vsurpation, comme il a fait, allegant/
cette Ligue imaginaire, d’entre le[dits Roy & Reyne de Navar-/
re, & le Roy de France, & ces promelles ou permilfions de pre-/
tendu [e cours, pour Bayone & la Guyenne, qu’il impute auldits/
Roy & Reine de Navarre, (ans qu’il ait [¢eu exprimer le moin-/
dre empeflchement reél, qui eult elte donné a [on delfein de leur
part.

Toutesfois, polons le cas, que ce Traicté d’entre les Roys/

Louys & Iean fuflt veritable : Qu’y fait cela, puis qu’on ne s’elt/
pas mis en deuoir de le faire (ortit a effect, & que le Navarrois/
n’auoit vn feul homme de guerre [ur pied pour s’oppoler a Fer-/
dinand, ny mefme pour deffendre fon Royaume?
Mais examinds encore la preuue que Ferdinad pouuoit auoir/ de
cette pretendué Ligue de Roy Iean auec le Roy Louis, Pier-/ re
Martyr qui eltoit en ce temps-la auprés de luy, dit, que c’efltoit/
la copie du Traicté, qui auoit elté trouué (fuivant que le bruit/
eltoit) dans la bourle du Secretaire du Roy Iean, tué, comme/ il a
elté dit ci-delfus, & que c’eltoit vn Preftre de Pampelone/
nommé Michel, qui auoit fourni cette copie a Ferdinand, afin/ de
s’infinuer en [es bonnes graces.

Certainement, quand le bruit, dont parle Martyr, auroit/ efté
veritable, on ne deuoit point adioulter foy, en vne affaire/ de telle
confequence, a vne piece informe, non [ignée des par-/ ties,
venant de la main d’vn [ujet delloyal; qui cherchoit a s’e-/ [tablir
auprés de Ferdinand, par la ruine de [on Roy & Mailtre.

Dr’ailleurs, on ne peut douter que cette piece ne fult fuppofle/
& faulle, [oit qu’elle eult elté fabriquée par ce Preltre, ou/ bien
practiquée par Ferdinand mefme, puis que le contenu en/ icelle
e trouue, tout a faict, contraire a la teneur du uray Trai-/ cte
d’entre le Roy Iean & fa femme, & le Roy Louis douziéme,/
lequel (e voit tant dans le Thresor des Chartres de Paris, qu’en/
celuy de Pau : Et il n’y arien en iceluy qui puille offenfer Ferdi-
/ nand, ny le Pape ; Car, pour le regard de Ferdinand, le Roy
Iean/ y faict vne exprelle referue des Alliances qu’il auoit auec
luy:/ Et quant au Pape, afin de le mettre hors d’interelt, il
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efecto, por esta declaracion (cuyo original esta en el archivo de docu-
mentos del rey en Pau), deduciendo las causas por las cuales ¢l habia
hecho entrar sus tropas, mandadas por el Duque de Alba, en Navarra,
el no dice ni una palabra de la pretendida bula o sentencia de exco-
munién contra el rey Juan, sino solamente afirma que ha hecho Liga
con el papa, con el rey de Inglaterra y otros principes para la defensa
de la Iglesia y para recuperar el patrimonio de ésta que habia sido
usurpado por el rey de Francia y sus partidarios; que por las clausulas
de esta Liga el papa habia querido y acordado que cada uno de los
confederados pudiera quedarse con lo que tomara y conquistara fuera
de Italia a aquellos que de cualquier modo que fuera se opusieran a la
empresa de la Liga. Que habiendo juzgado el dicho Fernando que,
para distraer de Italia las fuerzas enemigas, era necesario que sus tro-
pas y las de Inglaterra bajaran a Guyena, contra el rey de Francia, se
pusieron a atacar Bayona. Pero que ellos han sido impedidos indirec-
tamente por el rey y la reina de Navarra, sus sobrinos, mediante la
Liga que los mencionados rey y la reina de Navarra habian hecho y
acordado con el rey de Francia en perjuicio del dicho Fernando y de
la que habia sido hecha con el papa en favor de la Iglesia; que por
medio del socorro que habian permitido y prometido por parte de
Navarra y de Béarn para defender y fortificar Bayona y Guyenne.

Si Fernando hubiera tenido un juicio del papa y de los cardenales,
como se pretende, por el cual el rey y la reina de Navarra hubieran sido
expresamente excomulgados y privados de su reino, €ste seria verda-
deramente el lugar para alegarlo, sin ir a buscar mas lejos otros pretex-
tos, bastante frivolos y notoriamente [6] falsos para maquillar su usur-
pacién, como lo hizo, alegando esa Liga imaginaria entre el rey y la
reina de Navarra y el rey de Francia y esas promesas o permisos del
pretendido auxilio para Bayona o Guyena, que €l imputa a los dichos
rey y reina de Navarra, sin que ¢l haya sabido expresar el menor impe-
dimento real, que hubiera existido, a su propdsito de parte de ellos.

Sin embargo, pongamos que este tratado entre los reyes Luis y
Juan fuera verdadero. ;Qué se saca de esto, ya que no se ha llevado a
la practica, y el navarro no tenia ni un soldado en pie de guerra para
oponerse a Fernando ni siquiera para defender su reino?

Pero examinemos todavia la prueba que Fernando podia tener de
esta pretendida Liga del rey Juan con el rey Luis. Pedro Martir56, que
estaba en esta época junto a él, dice que lo que se habia encontrado era
la copia del tratado (segun el rumor) y que se habia encontrado en la
bolsa del secretario del rey Juan, asesinado, como se ha dicho antes, y
que era un cura de Pamplona, llamado Miguel®’, el que habia propor-
cionado esta copia a Fernando a fin de ganarse sus favores.

56 Epistola 491.

57 Boissonade [1956] lib. IV, pag. 49: “tal vez pudiera identificarse con el alcaide que
“disfrutaba” pamplona en 1512 y que Aleson menciona el 1513 entre los diputados a
Cortes.”
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s’oblige/ feulemét a allilter le Roy Louis pour la deffence de fon
Royau-/ me contre [es Ennemis, au deca des Alpes, excluiant par
ce/ moyen [’Iltalie en faueur du Pape. [7]

Il eft confiderable aulli, que ce Traicté ne fut con u entre/ les
Ambalfladeurs des deux Roys que le 17. Iuillet en la ville de/
Blois : Tellement qu’il eltoit impo(fible que Martyr en eult peu/
[cauoir des nouuelles en la ville de Burgues en Calftille, le len-/
demain 18. du melme mois : Auquel iour il efcrit du pretendu/
Traicté, découuert par ledit Michel Preltre, comme d’vne chole
arriuée quelque temps auparauant.

Ioint a cela que le Roy Iean, ny la Reine [a femme n’auoient/
pas ratifié ledit Traicté, fait auec leurs Ambafladeurs, & par-/ tant
ils pouuoient le défadvoiier : & de fait, ils y auoient dero-/ gé par
les offres & avances qu’ils firent de demeurer Neutres en/ la
guerre que Ferdinand alloit entreprendre contra Louis, [e-/ lon le
teltimoignage qu’en rend Zurite. Et ils firent encores/ plus que
cela ; Car ils condefcendirent a donner paffage, a I’ Ar-/ mée de
Ferdinand par la Navarre pour entrer en France, &/ pour la
[eureté de cela, de mettre en main-tierce certaines pla-/ ces de
leur Royaume, qui leur auoient e[té demandées par Fer-/ dinand,
en main toutesfois de Cheualiers Navarrois, dont Fer-/ dinand
pourroit prende confiance. Ce qui [eruira de refponce/ a ceux qui
ont voulu iuftifier I’action de Ferdinand, (ous-pre-/ texte de ce
qu’ils difent que le Navarrois refufa le paffage a on/ Armée par
la Navarre. Toutesfois Ferdinand qui ne cherchoit/ pas tant ce
pallage (Car il en auoit vn autre, par [es terres/ d’Alava & de
Guipulcoa, beaucoup meilleur, & plus court) que/ des pretextes
pour s’emparer de la Navarre, ne voulut pas fe/ contenter des
offres du Navarrois, Mais d’abondant il le vou-/ lut obliger,
contre tout droit & railon, a declarer la guerre au Roy/ de
France, (on Seigneur Feudal, & a armer contre luy, & s’eltant/
enfin le Navarrois [oubmis a faire ce qu’il plairroit a Ferdinand,/
elperant qu’il y procederoit auec quelque moderation & de/
bonne foy, Ferdinand fut [i iniufte, qu’il luy propola des condi-/
tions grandement honteufes & deraifonnables, aulquelles/ le
Navarrois n’eult peu condefcendre a moins que de paller/ pour le
plus lafche Prince de la terre. Car il demande entre-/ autres
choses, Que lefdits Roy et

Reyne de Nauarre ayent a luy re-/ mettre entre les mains
toutes les Citez, Villes, Places, et Forteref-/ [es de leur Royaume,
et que tous les Habitans d’iceluy, de quelque/ qualité et condition
qu’ils foient, ayent a luy obeyr, comme a depofi- [8] taire dudit
Royaume, tout autant de temps qu’il uerra eftre expe-/ diant pour
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Ciertamente, aunque el rumor del que habla Martir hubiera sido
verdadero, no se debiera en absoluto dar crédito, en un asunto de tal
envergadura, a un trozo informe, no firmado por las partes, proceden-
te de un subdito desleal y que buscaba establecerse en el entorno de
Fernando por la ruina de su rey y sefior.

Por otra parte, no se puede dudar que este papel no fuera supuesto
y falso, bien porque hubiera sido fabricado por este cura o bien mani-
pulado por el mismo Fernando, ya que su contenido es completamen-
te contrario al tenor del verdadero tratado entre el rey Juan y su mujer
y el rey Luis XII, lo cual se ve tanto en el archivo de los documentos
de Paris como en el de Pau. Y no hay nada en éste que pueda ofender
a Fernando ni al papa. En efecto, por lo que respecta a Fernando, el
rey Juan hace una expresa reserva de las alianzas que tenia con ¢él. Y
en cuanto al papa, a fin de ponerlo fuera de alcance, se obliga sola-
mente a asistir al rey Luis para la defensa de su reino contra sus ene-
migos de esta parte de los Alpes, excluyendo de este modo a Italia en
favor del papa. [7]

Debemos considerar también que este tratado no fue cerrado entre
los embajadores de los dos reyes hasta el 17 de julio en la ciudad de
Blois. Del mismo modo que era imposible que Martir pudiera tener
noticias de €l en la ciudad de Burgos, en Castilla, al dia siguiente, 18
de julio, dia en que escribe del pretendido tratado descubierto por el
mencionado cura Miguel como de una cosa sucedida algun tiempo
antes.

Ademas ni el rey ni la reina su mujer habian ratificado dicho tra-
tado, hecho con sus embajadores, y por tanto podian invalidarlo, y de
hecho, ellos lo habian derogado por las ofertas y disposiciones de
antemano de permanecer neutrales en la guerra que Fernando iba a
emprender contra Luis, segun el testimonio que da de esto Zurita. E
hicieron atin mas que esto. En efecto, condescendieron en dar paso al
ejército de Fernando por Navarra para entrar en Francia, y para la
seguridad de esto poner en terceras manos ciertas plazas de su reino
que les habian sido pedidas por Fernando y que estaban en manos sin
embargo de caballeros navarros en los que Fernando podria confiar.
Lo cual servira de respuesta a los que han querido justificar la accion
de Fernando so pretexto de decir que el navarro rechazo el paso de su
gjército por Navarra. Sin embargo, Fernando, que no buscaba tanto
ese paso (ya que tenia otro, por sus tierras de Alava y Guipuzcoa,
mucho mejor y mas corto) como pretextos para apoderarse de
Navarra, no quiso contentarse con las ofertas del navarro, sino que le
quiso obligar, contra todo derecho y razon, a declarar la guerra al rey
de Francia, su serior feudal, y a armarse contra ¢él, y habiéndose some-
tido finalmente el navarro a hacer lo que a Fernando gustase, espe-
rando que éste procederia con alguna moderaciéon y de buena fe,
Fernando fue tan injusto que les propuso condiciones muy vergonzo-
sas y fuera de razdn, a las cuales el navarro no hubiera podido con-
descender a menos de pasar por el principe mas cobarde de la tierra.
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le bien de la Ligue par luy faite auec le Pape, et qu’apreés/ cela,
il defpendra de fon bon plaifir de rendre ledit Royaume quand/
bon luy femblera, et en la maniere qu’il luy plairra.
SECONDEMENT, Que lefdits Roy et Reyne de Navar-/ re
enuoyent en Navarre le Marefchal de Navarre, le Comte de/
Jainct Eftevan, et Don lean de Beaumont et f[es fils, qui f[e
tenoient/ auprés de luy, et laiffent aufi aller en Navarre les
autres Navar-/ rois qui eftoient du cofté de France.
TIERCEMENT, Que lefdits Roy et Reine de Navarre lui/
deliurent la perfonne du Prince leur fils pour demeurer en fa
mai-/ fon, iufques a ce que cette guerre fut entierement finie.
L’Hiltorien Efpagnol Mariana a trouué ces conditions/ [i
rudes & iniques qu’il n’a pi s’empelcher de les cenfurer./ Voici
[es paroles Erat iniquum filium et regnum poftulare, nec de-/
finire ante quem diem redditurus effet, ut [i in omne tempus
retine-/ ret, nulla tamen mendaii Religione obftuingeretur. Quoi
qu’au reflte,/ cét Autheur eft blafmable d’auoir chargé le Roi Iean
d’eftre fau-/ teur du Concile de Pife ; Car c’elt vne calomnie qui
elt refutée tat/ par les Actes dudit Concile, ot il ne [e fait aucune
mention de/ ce Roy, que par les Regiftres de Navarre, qui
iufltifient, qu’il de-/ fendit a tous les Prelats, & Ecclefialtiques de
fon Royaume de fe/ trouuer a ce Concile, & qu’au contraire, il y
fit obeyr & recon-/ noiltre le Pape lules, depuis I'Interdict &
[ufpenfion contre luy/ prononcée par led. Concile, & melmes
nous apprenons de Zu-/ rita que le Cardinal d’Albret, frere dudit
Roi Iean, fut emprifon-/ né a Milan, pour n’auoir voulu adherer
audit Concile.
Il y a encores quelques autres raifons que les Elpagnols alle-
/ guent pour defendre I’vlurpation de Ferdinand, aulquelles il a/
elté répondu par le Traicté dont ce def[lus elt tiré, cdmeaulli I’on/
y fait voir que la preté€diie ExcOmunication iettée par le Pape/
Tule 2. contre Louis xii. eft nulle, felon les maximes melmes des/
Adver(aires & qu’elle n’a point elte conliderée, ny par le Pape/
[ucceleur de Iules, ny par le Concile de Latran, attendu que les
Peres dud. Concile ont receu les Ambalfadeurs dud Roi Louis
xii. a affifter en iceluy, [ans auoir obligé ce Roy & aucune [atisfa-
/ ction enuers 1’Eglife, ny melmes & demander aucune Abfolu-/
ction enuers 1’Eglife, ny me(mes a demander aucune Abfolu-/
tion de ladite pretendiie Excommunication du Pape Iule.
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En efecto, pide, entre otras cosas, que los dichos rey y reina de
Navarra le entreguen a sus manos todas las ciudades, villas, plazas y
fortalezas de su reino, y que todos los habitantes de éste, de cualquier
calidad y condicion que sean, tengan que obedecerle que obedecerle
como depositario [8] de dicho reino , y durante tanto tiempo como sea
conveniente por el bien de la Liga hecha por él con el papa, y que des-
pués de esto, dependera de su voluntad el devolver dicho reino cuan-
do le parezca y de la manera que fie guste.

Segundo. Que los dichos rey y reina de Navarra envien a Navarra
al mariscal de Navarra, el conde de Santesteban, y a don Juan de
Beaumont, y sus hijos que estaban cerca de él, y dejen también ir a
Navarra a los otros navarros que estuvieran en el lado de Francia.

Tercero. Que los dichos rey y reina de Navarra le entreguen a la
persona del principe, su hijo, para permanecer en su casa hasta que
esa guerra estuviera completamente terminada.

El historiador espafol Mariana encontré estas condiciones tan
duras e inicuas que no pudo dejar de censurarlas. He aqui sus pala-
bras: Erat iniquum filium et regnum postulare, nec definire ante quem
diem redditurus esset, ut si in omne tempus retineret, nulla tamen
mendacii religione obstringeretur [“Era inicuo pedir el hijo y el reino
y no definir antes de qué dia iba ser devuelto para que si lo retuviera
en todo el tiempo, en cambio no fuera obstaculizado por ninguna pres-
cripcion divina de la mentira”].

Por lo que toca al resto, este autor merece censura por haber echa-
do en cara al rey Juan de fomentar el concilio de Pisa. En efecto, es
una calumnia que es refutada tanto por las actas de dicho concilio,
donde no se hace ninguna mencion de este rey, como por los registros
de Navarra, que justifican que ¢l prohibi6 a todos los prelados y ecle-
sidsticos de su reino estar en ese concilio y que, por lo contrario, ¢l
hizo obedecer y reconocer al papa Julio después del interdicto y sus-
pension pronunciada contra él por el dicho concilio, e incluso sabe-
mos por Zurita que el cardenal Albret, hermano de dicho rey Juan, fue
encarcelado en Milan por no haber querido adherirse a dicho concilio.

Hay atn otras razones que los espafioles alegan para defender la
usurpacion de Fernando, a las que se ha respondido por el Tratado del
que se ha sacado lo dicho hasta ahora, como también es evidente que
la pretendida excomunion lanzada por el papa Julio II contra Luis XII
es nula, segiin las maximas mismas de los adversarios, y que no ha
sido apenas considerada ni por el papa sucesor de Julio ni por el con-
cilio de Letran, dado que los padres de dicho concilio han recibido a
los embajadores del mencionado rey Luis XII para asistir al concilio
sin haber obligado a este rey a ninguna satisfaccion hacia la Iglesia, ni
tampoco a pedir absolucion alguna de la dicha pretendida excomunion
del papa Julio.

Sancho el Sabio, 32, 2010, 195-234



SANCHO EL SABIO

BMB: Bulletin du Musée Basque
BMN : Boletin de la Comision de Monumentos de Navarra

FEDHAV: Fundacion para el Estudio del Derecho Histérico y
Autondémico de Vasconia

FLV: Fontes Lingua Vascomun. Studia et Documenta

FSS: Fundacién Sancho el Sabio

RIEV: Revista Internacional de Estudios Vascos

RPB: Revue de Pau et du Béarn

RSBAP: Real Sociedad Bascongada de los Amigos del Pais

Adot Lerga, Alvaro, 2000, “Sejours en Béarn des rois légitimes de
Navarre: Jean III et Catherine I de Foix (1483-1517)”, RBP 27,
41-83.

Adot Lerga, Alvaro, 2005, Juan de Albret y Catalina de Foix o la
defensa del Estado navarro, Pamiela, Irufiea-Pamplona.

Agirreazkuenaga, Joseba, 1993, “A. Oihenart eta bere garaia” Jakin
74, 33-51.

Agirreazkuenaga, Joseba, 2005, “Euskal historian barrena, etorkizu-
nari begira”, lker 13, 34-51

Belenguer, Ernest, 1999, Fernando el Catélico, Ed. Peninsula,
Barcelona.

Bilbao, Gidor, 1992, “Pouvreauren Hiztegi Laukoitza” 4SJU 32:1,
341-389.

Bilbao, Jon, 1987, Eusko Bibliographia, UPV-EHU.

Boissonade, Pierre, 1893, Histoire de la Reunion de la Navarre a la
castille, Paris. Trad. La conquista de Navarra, Ed. Ekin, Buenos
Aires, 1956-61.

Bordenave, Nicolas, 1873, Histoire de Béarn et Navarre (1517-1572),
Paris

Bordonove, Georges, 2006, Henri IV, le Grand, Ed. Pygmalion, Paris.

Campion, Arturo, 1912, Nabarra en su vida historica, en Geografia
general del Pais Vasco-Navarro.

Campion, Arturo, 1921, “La excomunion de los ultimos reyes de
Navarra”, BMN XII, 116-120, 181-184, 249-255.

Chappuys, Gabriel, 1596, L’Histoire du Royaume de Navarre, Paris.

Ciérbide, Ricardo, 1993, “Informe de la Camara de Comptos de
Navarra al Virrey, denegando a A. de Oihenart la consulta de sus
archivos el 12 de julio de 1648, FLV 63, 327-331.

Ciérbide, Ricardo, 1997, “Arnaud d’Oihenart (1592-1667). Vida y
obra”, Egintzak 2, RSBAP.

Sancho el Sabio, 32, 2010, 195-234

ABREVIATURAS

BIBLIOGRAFiA



DOCUMENTACION Y BIBLIOGRAFIA

Correa, Luis, [1843], Historia de la conquista del reino de Navarra
por el duque de Alba, ed. José Yanguas y Miranda, Irufea-
Pamplona.

Desplat, Christian, 2003, “Les Pyrénées Basco-Béarnaises: de une

frontiére de Chrétienté a une frontiére de Catholocités”, RPB 30,
51-82.

Foreville, Raimunda, 1972, Lateranense IV, Ed. Esset, Vitoria-Gasteiz.

Garcia Abadia, Anacleto, 1877, Historia y juicio critico de la con-
quista de Navarra, Iruiea-Pamplona.

Goihenetxe, Manex, 1993, “A. Oihenart eta bere ingurugiroa”, Jakin
74, 53-60.

Goihenetxe, Manex, 1994, “A. d’Oihenart Historien: aspects de son
profil social, politique, culturel”, Iker 8, 497-508.

Goiii Gaztambide, José, 1979, Historia de los obispos de Pamplona,
t. II, Universidad de Navarra, Irufiea-Pamplona.

Goulard, Renée, 1994, “Le Livre I de la Notitia Utriusque Vasconiae:
la méthode historique d’Oihenart”, Iker 8, 485-496.

Goyhenetche, Jean, 1993, Les Basques et leur histoire. Mythes et réa-
lités, Elkar, Donostia.

Goyhenetche, Jean 1993, Les Basques et leur histoire. Mythes et red-
lités, Elkar, Donostia.

Goyhenetche, Manex, 2000, Historia general del Pais Vasco.
Evolucion politica e institucional entre los siglos XVI y XVIII,
Ttarttalo, Donostia.

Guilarte, Alfonso M., 1979, El obispo Acusia. Historia de un comune-
ro, Ed. Mifnon.

Halphen, Louis (ed. y trad.), 1938, Eginhard. Vie de Charlemagne,
Paris. 5% ed., 1981.

Issartel, Thierry, 2000, “Les Catholiques, les Protestans et I’Etat sou-
verain en Béarn”, en RPB 27, 85-119.

Jaurgain, Jean., 1885, Arnaud d’Oihenart et sa famille, H. Champion
libraire, Paris. Ed. digilalizada FSS, Vitoria-Gasteiz.

Jimeno Jurio, Jose M? (et al.), 1989, 475 aniversario Conquista de
Navarra: Jornadas historicas, en Vasconia 11, Eusko Ikaskuntza.

Kortazar, Jon, 1996, “Arnault Oihenart (1592-1667)” en Los escrito-

res. Hitos de la literatura clasica euskeérica, 221-231. FSS, Vitoria-
Gasteiz.

Lafitte, Pierre, 1968, “Une lettre inédite du Pere Joseph Moret a
Arnaud d’Ofihénart (28 février 1667)” BMB 39, 1-16.
Larrafnaga, Koldo, 1995, “Los retos de una efemérides conmemorati-

va o la deuda de la comunidad vasca para con A. d’Oihenart” RIEV
40:1, 161-176.

Sancho el Sabio, 32, 2010, 195-234



SANCHO EL SABIO

Leoné Puncel, Santiago, 2005, Los Fueros de Navarra como lugar de
la memoria, FEDHAV, Irufiea-Pamplona.

Moret, José, 1766, Annales del Reyno de Navarra, imprenta Pascual
Ibanez, Irufiea-Pamplona. Ed. Facs. La Gran Enciclopedia Vasca
1969.

Oihenart, Arnauel, 1638, Notitia Utriusque Vasconiae, tum Ibericae
tum Aquitanicae..., Paris. Segunda ed., 1656. Ed. de 1656, prol. de
R. Ciérbide y traduccion de J. Gorrosteratzu (RIEV 1926-1929),
Eusko Legebiltzarra, 1992.

Oihenart, Arnaud, 1665, L'art poetique Basque. Ed. y prol. Piarres
Lafitte en Gure Herria, 1967.

Orella Unzué, José Luis, 1998, “Geografias guipuzcoanas de la mod-
ernidad (3): anonimo de 1569 y Arnaud d’Oihenart (1592-1668)”,
Lurralde 21, 121-154.

Orella Unzué, José Luis, 1976, “Razones ideoldgicas del ultimatum
de Fernando el Catdlico sobre sus derechos al reino de Navarra”,
Principe de Viana 142, 207-228.

Ovyhargabal, Benat, 1993, “Oihenart eta euskal letrak”, Jakin 74, 11-
31.

Pagola, Rosa Miren, 1994, “Hizkuntzari buruzko Oihenarten zenbait
ideia”, en Jker 8, 115-134.

Saroihandy, Jean, 1922, “Oihenart contra Garibay y Morales”, RIEV
13, 448-455.

Saroihandy, Jean, 1927, “Doctrina gramatical de Oihenart”, [V
Congreso de Estudios Vascos, 41-46.

Urkizu, Patri (dir.), 2000, Historia de la literatura vasca, UNED,
Madrid.

Vinson, Julien, 1891, Essai d 'une Bibliographie de la Langue Basque.
Reimpr. 1983, Caja de Ahorros Vizcaina.

Fernandez Valverde, Juan (Ed.), 1987, Roderici Ximenii de Rada.
Historia de rebus Hispanie siue Historia Gothica, Turnholti:
Bretols Editores Pontificci.

Sancho el Sabio, 32, 2010, 195-234




	DOCUMENTACION Y BIBLIOGRAFIA
	La polémica en torno a la conquista de Navarra (1512): dos documentos del siglo XVII


