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RESUMEN EI trabajo analiza un Programa de intervencion territorial de la Universidad
de la Republica (UdelaR) Uruguay, originado ante la demanda de cientos de vecinos
desempleados y sin ingresos en cuanto a recibir apoyo para la produccion de hortalizas
y cria de animales y contar asi con una base alimenticia fundamental, dado el contexto de
emergencia social e inseguridad alimentaria derivado de la crisis econémica que sacudi6 al
pais a partir del afio 2002. Asi, sin experiencias previas y con un fuerte impulso estudiantil,
se implemento el “Programa de Produccién de Alimentos y Organizacién Comunitaria”,
de apoyo y servicio a los sectores sociales mas vulnerables dentro del area metropolitana
de Montevideo.

La interaccién entre universitarios y agricultores urbanos permitié desarrollar ricos procesos
de intercambio de saberes, de accidn colectiva, de fortalecimiento de redes sociales y de
rescate de identidades territoriales agroalimentarias, cuya revalorizacién constituye una
estrategia efectiva de mitigacién de la pobreza y un desafio para transformar los saberes
locales en recursos econdémicos que procesen seguridad alimentaria, empoderamiento e
inclusién social, calidad de vida, dignificacién y emancipacion.
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SUMMARY The study, analyzes a territorial intervention Program of the University of
the Republic (UdelaR) Uruguay, originated upon demand of hundreds of unemployed
neighbours without income, willing to receive support for the production of gardens and
farm animals raising, and aiming to count on a basic food foundation, given the social
emergency and food insecurity context resulting from the economic crisis that shook the
country since 2002. Thus, the UdelaR, without prior experiences and with a strong student
impulse, implemented the “Program of Food Production and Communitarian Organization”,
for the support and service to the most vulnerable social sectors within the metropolitan
area surrounding Montevideo.

The interaction between university members and urban farmers, allowed the development
of rich knowledge inter exchange, of collective action, of social nets strengthening and
reinforcement of territorial food-producing identities. This territorial identities revalorization
constitutes an effective strategy for poverty mitigation, as well as a challenge to transform
the local knowledge into economic resources turning into food security, empowerment and
social inclusion and life quality, in addition to conferring dignity and emancipation.

Key-words food security | social emergency |
university intervention | urban and suburbs
agriculture | food with territorial identity |
empowerment

Aun sin conformarnos ante lo inevitable, dedico este articulo al Ing. Agr. Ricardo
Cayssials, brillante en su excelencia y su humildad, profesor e investigador uruguayo
de las ciencias agrarias, sociales y ambientales, recientemente desaparecido. Con
el privilegio de su amistad, compartimos valores y compromisos irrenunciables
con los desposeidos del campo. Compafieros de mil jornadas, transitamos afios
inolvidables entre los terrones de las microcuencas del rio Santa Lucia, los caminitos
de tierras coloradas del norte y las experiencias autogestionarias desbordantes de
utopias libertarias en la Comunidad del Sur... Compartimos suefios y espacios de
participacion solidaria, junto a colonos, productores familiares y asalariados rurales,
en tiempos de exacerbado neoliberalismo y excluyente “racionalidad” productivista,
tecnocratica y competitiva. Hoy dia, entre los vientos progresistas de cambio, nos
deja un legado de analisis critico y mucha luz para transitar con paso firme. ..

La pérdida de Ricardo trasciende las fronteras de la ciencia para abarcar la dimension
humana mas profunda.
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1. Introduccion

Se presenta una experiencia de intervencién de la Universidad de la Republica,
Uruguay (UdelaR), que apoya a través de cinco servicios la produccién
de hortalizas y la cria de animales, a niveles familiar y comunitario, ante la
demanda social de pobladores de escasos recursos de barrios populares
de Montevideo y de zonas de la periferia decididos a enfrentar el deterioro
social y econdémico resultante de la grave crisis que sacudi6 al pais a partir
de julio de 2002.

La fuerte recesion econdmica agravo los problemas de desempleo y falta
de ingresos “aumentando significativamente la pobreza que alcanzd en 2003
al 41% de los habitantes de Montevideo (Blum, 2007)” y el area metropolitana,
situacion que dejé al descubierto los graves problemas de inseguridad
alimentaria que padecian miles de familias. Se precipitd asi el resurgimiento
de la autoproduccion de alimentos en zonas urbanas y periurbanas de la
capital, que nuclean algo mas de la mitad de la poblacién del Uruguay.

Ante laausencia de politicas publicas y respuestas oficiales que enfrentaran
en ese periodo la gravedad de la problematica alimentaria, se efectivizaron
multiples acciones en diferentes ambitos por parte de organizaciones sociales
y ONG, principalmente educativas, de promocion social, etc., que impulsaron
y acompanaron diversas modalidades de movilizacion y accién colectiva que
comprendian desde la proliferacion de ollas populares y merenderos hasta
la puesta en marcha de emprendimientos productivos de autoconsumo a lo
largo y ancho del pais.

El contexto de emergencia social, desconocido por su magnitud en el
Uruguay, encontré a la Universidad sin antecedentes de intervencion en
problematicas similares, lo cual significo un fuerte desafio para generar
respuestas apropiadas a las expectativas de los agricultores urbanos y
periurbanos. Se disend por ello el “Programa de Produccion de Alimentos y
Organizacion Comunitaria” (PPAOC) con el proposito de contribuir, a través
de la Agricultura Urbana y Periurbana (AUP), a mitigar la falta de alimentos
y procesar la organizacion y el mejoramiento de la calidad de vida de las
poblaciones mas desfavorecidas. Se priorizaron herramientas y espacios
participativos de planificacién, diagndstico, gestion, accién en terreno y
evaluacion, para avanzar en la organizacion y autosuficiencia alimentaria
mediante la produccion propia, proceso que adicionalmente perseguia el
abaratamiento de los costos de alimentacion de las familias involucradas en
el programa y la generacion, en lo posible, de ingresos via comercializacién
de la produccion excedente. Las estrategias de intervencion enfatizaron
esfuerzos hacia el fortalecimiento y/o la creacién de redes sociales y vinculos
comunitarios en las diferentes zonas de intervencion, lo que contribuyd a
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promover en los actores productivos la creacién y/o fortalecimiento de capital social,
autoestima, solidaridad, dignificacion y empoderamiento.

Los contenidos del trabajo se presentan en varios apartados; a saber: el concepto
de Agricultura Urbana y Periurbana (AUP), su relacion con la seguridad y la soberania
alimentaria, con la pobreza urbana, algunas experiencias en paises del norte y del
sur y la AUP como cultura agroalimentaria y valor identitario en nuestros territorios, se
desarrollan en el apartado 2; el programa de intervencion, el contexto pais, servicios
universitarios participantes, abordaje tedrico-conceptual, objetivos del PPAOC,
metodologia, desarrollo y resultados, lecciones aprendidas, desafios y conclusiones
son referidas en el apartado 3. Finalmente, se presenta la bibliografia respectiva.

2. Agricultura Urbana y Periurbana

Son diversas y variadas las definiciones de Agricultura Urbana y Periurbana
(AUP) acorde a la compleja realidad que encierra ante la multiplicidad de
situaciones, caracteristicas geoespaciales, contextos econdmicos y cultu-
rales, actores, objetivos, sistemas productivos y metas que caracterizan
su devenir. Urban Harvest (2006) define a la AUP “como las actividades de
produccion agricola, procesamiento y distribucion —dentro y alrededor de
ciudades y pueblos—, cuya motivacion esencial es la generacién de consumo
e ingresos personales, las cuales compiten con otras actividades urbanas
por recursos urbanos escasos de tierra, agua, energia y mano de obra”. La
Red Aguila (1999) indica que la AUP es “una practica agricola y pecuaria en
centros urbanos que, tras iniciativas de productores, produce en una amplia
gama de espacios: zonas marginales, villas, asentamientos irregulares,
nuevas urbanizaciones de pueblos y ciudades, areas periurbanas, zonas
altas, utilizando recursos locales como mano de obra, espacios, agua,
desechos solidos, muchas veces organicos, asi como servicios, con la fi-
nalidad de generar productos destinados al autoconsumo y también a la
venta en los mercados”. A su vez, Santandreu et al. (2000) refiere que la
agricultura urbana es la practica agricola y pecuaria que se desarrolla en
forma independiente de su situacion legal, dentro y alrededor de la ciudad,
en espacios publicos o privados y por iniciativa individual o colectiva de
los ciudadanos y/o facilitada por organizaciones publicas o privadas, con
destino al autoconsumo, la comercializacion, la mejora del entorno ambiental
y urbano y la promocién y educacion, que cultiva, procesa y distribuye una
diversidad de productos alimenticios y no alimenticios, y reutiliza recursos
humanos y materiales que se encuentran en el entorno urbano y difunde una
diversidad de conocimientos y practicas.
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2.1. Relacion de la AUP con la
seguridad y la soberania alimentaria
Desde tiempos ancestrales, la AUP ha hecho contribuciones importantes a
la alimentacion de los habitantes de las ciudades. Datos recientes muestran
que un numero creciente de pobres urbanos dedica trabajo y esfuerzos a
la explotacion de pequefas parcelas agricolas como parte sustancial de
estrategias de mitigacion de la pobreza. Es que
“los reducidos ingresos de una parte importante de la poblacion urbana hacen
que el acceso a los alimentos y en algunos casos la calidad de los mismos
no sean los deseables, generandose asi severos problemas de malnutricion.
La produccion urbana de alimentos es en definitiva, una forma de asegurar el
adecuado acceso a alimentos de buena calidad por parte de los sectores mas
empobrecidos”. (Blixen, 2002)

Son “alrededor de 800 millones de personas en el mundo, las que desa-
rrollan actividades relacionadas a cultivos urbanos y periurbanos o en ac-
tividades econémicas afines” (Urban Harvest, 2006:2).

Es aceptado, entonces, que la AUP puede ayudar a mejorar la seguridad
alimentaria al producir alimentos en casa, complementar la dieta familiar e
inclusive llegar al mercado. Al respecto, se multiplican los emprendimientos
de huertas comunitarias y familiares que avanzan en los propésitos de
sustentabilidad y encaran producciones organicas con el consiguiente
beneficio para la salud humana y el mejoramiento del medio ambiente. Sin
embargo, y a pesar de las fuertes connotaciones socioecondémicas, iden-
titarias, ambientales y productivas que tiene la AUP en América Latina, al
ser suscrita por sujetos sociales de alta vulnerabilidad y en zonas de alto
riesgo ambiental, no ha sido priorizada ni abordada en profundidad en
los ambitos académicos en concordancia con su relevancia dentro de los
sectores mas pobres de nuestros paises. Pocos trabajos dan cuenta de
sus implicaciones mas profundas a nivel del entramado social y sobre los
impactos positivos que la AUP ejerce. Al respecto, la FAO (1999) senala que
“la agricultura urbana ha sido pasada por alto; se ha visto subestimada; se
ha escrito insuficientemente sobre ella y los impactos positivos que la AUP
puede ejercer en la ciudadania urbana, en la utilizacion de recursos y sobre
el medio ambiente”.

Por lo tanto, no nos debe sorprender la ausencia en América Latina (con
excepcion de Cuba y mas recientemente Argentina, Brasil y Venezuela) de
politicas publicas integrales que contemplen dentro de los planes de or-
denamiento territorial, de combate a la pobreza y de seguridad alimentaria,
la promocion y el apoyo al desarrollo de la AUP. Este vacio pone ain mas al
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descubierto /la inseguridad alimentaria prevaleciente en nuestros paises, que denota la
incapacidad de los gobiernos de asegurar a todos los habitantes y en todo momento,
alimento suficiente, inocuo y de calidad, para satisfacer las necesidades nutricionales
que permiten el desarrollo de una vida saludable y activa. Por ello, el concepto de
seguridad alimentaria se desdibuja ante las politicas y acciones de muchos gobiernos
por canalizar los esfuerzos de inocuidad y calidad de los productos agroalimentarios,
fundamentalmente hacia los productos exportables. La necesaria atencion y prioridad
de procesar seguridad alimentaria a los habitantes de nuestros paises queda en
segundo plano ante la prioridad de conquista de los mercados internacionales.

Por otra parte, si bien la inocuidad es un elemento trascendental en la preservacion
de la salud de los consumidores, no la garantiza. Y aqui fijamos la atencion en una
variable fundamental que tiene que ver con la educacion alimentaria, dado que esta
demostrado que los habitos de alimentacion de una poblacién son factores muy
importantes para que la misma sea saludable y balanceada. Ademas, y es también
un tema educativo, las grandes mayorias de la poblacion deberian compartir las
preocupaciones ambientales y exigir que la produccion de alimentos no afecte el
ambiente, sea sustentable y respete la biodiversidad. La huerta organica urbana y
periurbana tiene al respecto un futuro muy promisorio.

El actual concepto de seguridad alimentaria aporta poco o nada sobre la necesidad
de que los paises emergentes sean autosuficientes en la base de sus propias
producciones y autoabastecimiento. Los grandes exportadores de alimentos del norte
y aun del sur argumentan que la mejor manera de que los paises pobres logren la
seguridad alimentaria es la importacion de alimentos baratos en lugar de tratar de
producirlos por si mismos. Esto vuelve a los paises latinoamericanos mas dependientes
del mercado internacional, expulsa de sus tierras a los campesinos y productores
familiares que no pueden competir con las importaciones subsidiadas y terminan en
las urbes en busqueda de empleos que no existen. La seguridad alimentaria, entendida
de esta forma, reproduce la pobreza y la exclusion.

La crisis del modelo agroalimentario mundial admitida en marzo de 2008 por la FAO
y otros organismos internacionales hizo que el precio de los alimentos —lacteos, carne
y en especial cereales— se dispararan sin control todo el ano 2007 y en 2008. La crisis
alimentaria se expande: hay cien millones de nuevos hambrientos, y sabemos cuales
son las causas de tal crisis, entre ellas, que el comercio de alimentos esta sometido a
especulacion extrema (Grain, 2008).

Esta situacion conlleva al debate publico y a incluir en las agendas politicas y
académicas la urgencia de que los Estados se posicionen respecto de “cémo” asegurar
la realizacidn y defensa del derecho humano a la alimentacion. Este es el debate ético
contemporaneo y de alcance planetario que nos define en funcién de jerarquizar el
concepto de “soberania alimentaria”, a la cual tienen derecho los paises y pueblos del
mundo. De acuerdo con Via Campesina (2004):
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“la soberania alimentaria es el derecho de los pueblos, de sus paises o unio-
nes de estados, a definir su politica agraria y alimentaria, sin dumping frente
a terceros paises. Es el derecho también de los campesinos y productores
familiares a producir alimentos y comercializarlos adecuadamente y es el
derecho también de los consumidores a poder decidir lo que quieren consumir
y conocer en detalle quién lo produjo y como”.

Incluye priorizar la produccion agricola local para alimentar a la poblacion, el acceso
de los campesinos y de los sin tierra a los medios de produccién, como a la propia
tierra, el agua, las semillas y el crédito. De ahi la necesidad de reformas agrarias, de la
lucha contra los OGM (Organismos Genéticamente Modificados) y de mantener el agua
en su calidad de bien publico, preservada y distribuida en una forma sostenible. Este
esquema de pensamiento sobre el concepto de soberania alimentaria pone su acento
en la autonomia local, los mercados locales y la accion comunitaria. Segun José Bove,
dirigente campesino francés: “Para los pueblos del sur, la soberania alimentaria significa
el derecho a protegerse contra las importaciones. Para nosotros, significa lucha contra
la ayuda a las exportaciones y contra la agricultura intensiva. No hay contradiccion en
ambas” (CLAES, 2008). De este modo, el marco de la politica de la soberania alimentaria
se inicia colocando la perspectiva y las necesidades de las mayorias en el corazén
del programa politico alimentario mundial, dado que abarca no solamente el control
nacional y soberano de la produccion y los mercados, sino también el derecho a la
alimentacion y el uso de enfoques ambientalmente sustentables para la produccion. “Lo
gue surge es un argumento persuasivo y muy politico para volver a centrar el control de la
produccién y el consumo de alimentos dentro de procesos democraticos afianzados en
sistemas alimentarios localizados” (Windfuhr 2005). Asi, el territorio, como construccion
social, puede potenciar sus capacidades de desarrollo en escenarios donde los actores
locales protagonicen y lideren procesos de rescate y revalorizacion de sus patrimonios
culturales agroalimentarios. Y de esta manera la produccion de alimentos con identidad
territorial tiene en la AUP y en los procesos de transformacion o agroindustrializacion
espacios muy relevantes para la accion colectiva y el “empoderamiento” territorial de
entramados sociales de alta vulnerabilidad socioecondémica. Al respecto, la soberania
alimentaria abarca también a los millones de pobladores urbanos que luchan por
sobrevivir en las grandes ciudades. La produccién en huertas familiares o comunitarias
no solamente brinda alimentos que la gran agricultura de escala industrial no puede
ofrecer, sino ademas un grado de dignidad, cooperacion e independencia que resultan
fundamentales por los valores que integran.
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2.2. Relacion de la AUP

con la pobreza urbana
Esta reconocido que el crecimiento econdmico de los '90 no condujo a
América Latina al mejoramiento de los ingresos de los sectores populares.
El porcentaje de hogares que obtuvo un ingreso inferior al promedio de
la sociedad pasé del 67% al 75%. A nivel del consumo de alimentos, la
inseguridad alimentaria abarco en el periodo a 221.5 millones de pobres y
cerca de 97.4 millones de indigentes. Se indica que el 66% de la pobreza en
América Latina se localiza en areas urbanas, asi como el 53% de los indigentes
(CEPAL, 2004:58). “Se espera, ademas, que para el ano 2020 el 85% de la
pobreza en América Latina, esté concentrada en pueblos y ciudades que
albergaran cerca del 82% del total de habitantes” (Urban Harvest, 2006:2).
Quiere decir que el avance de la pobreza tiene y tendra en nuestro continente
una cara muy visible dentro de los espacios urbanos.

A nivel mundial, la congestién y el sobrepoblamiento en las urbes y
periferias pasara del 50% actual al 60% en 2020. Situacion que afecta hoy en
dia a muchas ciudades latinoamericanas, donde resaltan espacios periféricos
superpoblados en condiciones de viviendas y servicios muy precarios,
con bajisimos indicadores de calidad de vida que reflejan problemas de
acceso a la alimentacion, a la calidad ambiental y a la salud psicosocial. Se
evidencia también que las crisis econdmicas que afectan a nuestros paises
aumentan el desempleo, los ingresos y la inseguridad alimentaria y acentuan
la inestabilidad del mercado laboral urbano, la vulnerabilidad social y la
pobreza. Al respecto, se reconoce que la AUP tiene una gran potencialidad
para generar una contribucion positiva y de transcendencia, tanto para la
seguridad alimentaria de los pobladores urbanos como para los niveles
laborales de los mismos.

“El nivel mundial de la pobreza urbana, estimado actualmente en un 30%,
se prevé que estara entre 45% y 50% en el 2020, y practicamente todo este
incremento tendra lugar en los paises menos desarrollados del mundo” (UN-
Habitat, 2004). Con el crecimiento exponencial de ciudades en el hemisferio
sur, muchas familias deben depender de la AUP para sobrevivir y establecen
sobre la base de la misma verdaderas estrategias de sobrevivencia. La
investigacion y la experimentacion en este campo reciben muy poco apoyo
de los gobiernos, a pesar de que en una agricultura de subsistencia, como
en estos casos la urbana y periurbana, es un recurso vital para las familias.
“Si tienen acceso a un pequeno huerto o invernadero, la madre y los nifos
pueden producir y vender los productos. Sin embargo, lo mas importante de
todo es que las familias involucradas pueden diversificar y enriquecer la dieta
diaria, que a menudo es insuficiente” (Mougeot, 2005).
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Un reciente informe de FAO (2006) sefala que el 10% de la poblacién de América
Latina y el Caribe sufre de subnutricion. Aunque desde el periodo 1990-92 al 2001-
03 el numero de subnutridos ha disminuido de 59,4 millones a 52,4 millones (13%
a 10% de la poblacion), el progreso varia considerablemente en cada una de las
subregiones (Mapa 1).

Mientras que en América del Sur el porcentaje de subnutridos ha disminuido del
14% al 9% de su poblacion, y en el Caribe de 27% a 21%, en América Central la
prevalencia de la subnutricién ha subido del 17% al 20%. Haiti sigue siendo el pais mas
afectado: el 47% de su poblacién sufre de subnutricion. En México, la proporcion de
subnutridos se ha mantenido igual (5%), pero el nUmero real de personas subnutridas
ha aumentado hasta llegar a los 5,1 millones. Cabe indicar que la region alberga al 6%
de la poblacién total de subnutridos que existen en todos los paises en desarrollo del
mundo, aproximadamente 820 millones de personas (FAO, 2006).

Mapa 1.
Subnutricion en América Latina, 2001-2003

[ Muy bien: <5%

[ Baja: 5-9%

B Moderada: 10-19%
B Alta: 20-34%

B Vuy alta: 35% o mas

Fuente: FAO (2006).

Paradojicamente, América Latinay el Caribe son dos de los principales productores de
alimentos a nivel mundial y cuentan con un ingreso de calorias per capita superior a Asia.
Sin embargo, uno de los factores primordiales para explicar la situacién de inseguridad
alimentaria en la region tiene que ver con la enorme inequidad econdmica, lo que se
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refleja en la dificultad que sufren grandes sectores de la poblacion para poder acceder
a los alimentos necesarios. Esta inequidad causa un reparto desparejo en los frutos del
crecimiento econoémico y funciona como un freno a la reduccién de la pobreza.

En comparacion con otras regiones en desarrollo, América Latina y el Caribe son
mas urbanizadas, por lo que se desprende la importancia del desarrollo de la AUP
como contribucion a la alimentacion de su poblacion. Por ello, asegurar el acceso de la
AUP arecursos, tierras, capital, tecnologia y educacion, son pasos fundamentales para
mejorar los niveles de vida y la seguridad alimentaria de millones de personas.

2.3. Experiencias de AUP en el norte
Resulta sorprendente que la agricultura urbana esté mucho mas avanzada
en la agenda politica de los paises del norte que en los del sur, considerando
que en el norte su practica es comparativamente menos determinante para el
bienestar de las poblaciones que la practican. En las ciudades del norte, las
iniciativas publicas de AUP implementadas en el siglo pasado promovieron
las huertas familiares y comunitarias con el fin de fortalecer la seguridad
alimentaria en tiempos de guerra o de crisis econdémica.
“Hoy en dia, ciudades como Amsterdam, Londres, Estocolmo, Berlin y San
Petersburgo en Europa, y Nueva York, Chicago, Filadelfia, Montreal, Toronto
y Vancouver en Ameérica del Norte, vinculan a la AUP con el reciclaje y la
conservacion de recursos, la terapia y la recreacion, la educacion y el abas-
tecimiento de alimentos mas frescos y seguros a través de la arquitectura
ecologica y la gestion de los espacios abiertos”. (Chavarrias, 2003).

Tanto en Europa como en EE.UU. y sobre todo en Canada, se estan desa-
rrollando numerosas iniciativas y estudios destinados a potenciar la AUP y su
incorporacion como un elemento mas en la planificacion urbanistica. Algunos
de ellos son promovidos por instituciones publicas como parte de las politicas
ciudadanas y de sostenibilidad, mientras que otros buscan promover formas
de democracia radical y el empoderamiento de sus ciudadanos a través de
las potencialidades de la horticultura organica con respecto al uso del suelo
y el territorio en las ciudades mas pobladas.

Otros ejemplos de desarrollo de la agricultura urbana en el norte son
aportados por Mougeot (2005):

* La ciudad de Montreal, en Canadd, ha incorporado la AUP como forma de
uso permanente del suelo en los parques municipales y cuenta con el mayor
programa de huertas comunitarias del pais, gestionado a nivel de barrios.

* Vancouver, a su vez, ha creado un Consejo de Politica Alimentaria, que per-

18 | C. Schiavo. Empoderamiento y accion colectiva en producciones agroalimentarias...



mite a la ciudad integrar y coordinar politicas de apoyo entornoala AUP y a la
sostenibilidad alimentaria y ambiental.

* En Nueva York, la Fundacion Herat Pledge ha impulsado el proyecto “Teja-
dos Verdes”, por el cual habitantes neoyorquinos combinan cultivos hortico-
las en sus techos.

* En Paris, el mantenimiento de pequefias parcelas en alrededores de Notre
Dame y otras zonas, con vides, huertas y una gestion concertada, permite
mantener paisajes cultivados dentro de la mancha urbana altamente valorados
por los parisinos.

 En Barcelona, la Concejalia de Medio Ambiente y la Fundacion Terra impul-
saron, en el afio 2003, una campana para animar a los ciudadanos a plantar en
sus balcones pequenas cantidades de verduras, sin el uso de agroquimicos,
aprovechando los restos organicos de los hogares que permiten la elaboracion
de compost. A principios de 2004, se recogieron los primeros frutos de esta
iniciativa, y un grupo de cultivadores obtuvo la primera cosecha de calgots,
una variedad de cebolla cuyo consumo se ha convertido en Cataluna en una
fiesta gastronomica (la calgotada).

* Las huertas pedagogicas de Lisboa, promovidas en la década de los "90,
llevaron a la ciudad a desarrollar una hacienda urbana, la cual es recorrida por
mas de 100.000 visitantes al ano; asimismo, la ciudad de Delft, en Holanda,
resalta por las superficies dedicadas por los pobladores a la AUP.

* En varios lugares han surgido asociaciones nacionales de huertas comu-
nitarias y centros virtuales de informacion: City Farmer (Oficina de Agricultura
Urbana de Canada), en Vancouver; Developing Country Farm Radio Network
(DCFRN) en Toronto, Canad; y la Red Internacional de Centros de Recursos en
Agricultura Urbana y Seguridad Alimentaria (RUAF) en Leusden, Holanda.

En otro sentido, las crecientes oleadas migratorias recibidas en ciudades del norte
provenientes de paises del sur contribuyen a identificar a inmigrantes que se vinculan
entre si y con la nueva cultura que los rodea través de la AUP. En Montreal, tal cual ha
sucedido en muchas ciudades del sur en el siglo pasado, los inmigrantes italianos fueron
los que encabezaron el movimiento de huertas comunitarias desde los anos '70.

2.4. Experiencias de AUP en el sur
Nuestro continente acumula una rica historia agricola desde la América
precolombina, donde se desarrollaron importantes cultivos en los canales del
Valle de México, entre la gran Tenochtitlan, reino de los aztecas y Xochimilco,
la Venecia mexicana, donde hubo esplendorosos mercados urbanos recep-
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tores de flores y alimentos autdéctonos como el maiz, chiles y el tomate. También en el
Ecuador, Pert y Chile, encontramos vestigios milenarios de culturas indigenas agroali-
mentarias, verificadas en areas generalmente pobladas, donde se producian cultivos
también originarios de nuestro continente y de alto valor nutricional, como la papa.

En las Ultimas décadas se advierte una fuerte expansion mundial de la AUP, en tanto que
sus alcances, segun la disponibilidad de tierras y las restricciones de los marcos legales.
Se estima que hoy dia, hasta un 40 por ciento de la poblacién de las ciudades de Africa
y hasta un 50 por ciento de las ciudades latinoamericanas, tienen alguna participacion
en actividades vinculadas a la agricultura urbana o periurbana. “En la década del '80, la
AUP en las ciudades mas grandes de China representaba mas de un 90 por ciento de la
demanda de vegetales y mas de la mitad de la demanda de carne y pollo (IFPRI, 2004)”.

De acuerdo con Mougeot (1994), “lo nuevo no es que se practique la AUP, sino
la escala en la que se esta practicando en la actualidad; algo nunca visto antes”. En
América Latina influyen en ello la expansion demografica ocurrente en las grandes
urbes latinoamericanas (el caso de las mega ciudades de México y San Pablo) y aun
en poblaciones menores, dado el fendémeno de la emigracion rural, y los consiguientes
efectos del crecimiento de las poblaciones pobres en las zonas urbanas. Muchos
emigrantes llegan a las ciudades con escasos recursos; el empleo es dificil de conseguir
y la mayoria de los pobres urbanos vive en barrios y asentamientos precarios, sin la
disponibilidad de servicios basicos como agua potable, luz eléctrica, saneamiento,
atencion de la salud, etcétera.

Dentro de las experiencias de AUP mas reconocidas en América Latina por su
aporte a la seguridad alimentaria, podemos mencionar los casos de México, Cuba y
Argentina. Adicionalmente, paises como Peru, Ecuador, Venezuela y Brasil cuentan
con importantes programas de agricultura urbana en varias de sus municipalidades.

En Cuba, el desarrollo de la AUP y su incidencia en la seguridad alimentaria es sin
duda el ejemplo mas exitoso en América Latina. La AUP tiene una fuerte tradicion y
representa una alternativa para la produccion de alimentos y, adicionalmente, como
fuente de empleos e ingresos.

“La siembra en predios urbanos involucra a unas 300.000 personas en todo
el pais y 12% del territorio de La Habana se destina a la agricultura, a la que
se dedican 22.000 productores. Los predios agricolas urbanos aportan a cada
uno de los 2.2 millones de habitantes de La Habana entre 150 y 300 gramos
diarios de hortalizas y especias”. (Noticias Aliadas, 2005)

Antes de la Revolucion, la capital no producia practicamente ningun alimento y de-
pendia de los productos cosechados en provincias cercanas y de la importacion. Los
cultivos agricolas en areas antes improductivas de la capital cubana cobraron auge a
partir de la década del 90, con la transformacién de una produccion de subsistencia en
una agricultura apta para el autoconsumo y la comercializacion, basada principalmente
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en el aprovechamiento a bajo costo de recursos locales, destacandose entre diferentes
practicas no contaminantes el uso de abonos organicos, asi como de métodos de control
biologico de plagas y enfermedades. Actualmente, La Habana y otras ciudades, como
Cienfuegos, tienen una gran variedad de produccién horticola que se concentra en tres
formas: las unidades hidropdnicas, los patios familiares y los huertos institucionales.
Cuentan coninfraestructura de riego y camas para materia organica (compost) y producen
todo tipo de hortalizas destinado al mercado local y al turismo. Han desarrollado también
sistemas para control de plagas pensando en el entorno urbano de la produccion y las
condiciones agro-ecolégicas particulares de cada ciudad.

En Argentina destaca la experiencia desarrollada por el Programa de Agricultura
Urbana (PAU) de la ciudad de Rosario, que constituye una alianza entre el gobierno local
(Municipalidad) que contribuyen con recursos financieros, logisticos e infraestructu-
ra, y organizaciones como CEPAR, Nanderoga y Prohuerta del INTA, que aportan re-
cursos técnicos especializados, insumos como semillas y vinculos con organismos de
financiamiento internacional. Fue seleccionado por el Programa de Gestion Urbana de
Naciones Unidas para ejecutar el proyecto de “Optimizacion del uso del suelo urbano”
que comprendio la regulacién y tenencia segura de los terrenos. A través de una ONG
espanola (Organizacién Andaluza por la Paz (ASPA), se logré financiar la fabricacion
de herramientas.

“El Programa surgio a partir de la crisis economica sucedida en la Argentina en
diciembre de 2001, con graves repercusiones sociales manifestadas en niveles
de pobreza que llegaron al 60%. La zona periurbana se transformo en un espacio
de asentamientos irregulares, habitados por familias desocupadas de la region
y de inmigrantes de las provincias del norte del pais, siendo las mujeres, las
personas mayores y los jovenes los mas afectados ante la imposibilidad de
lograr trabajo formal. El objetivo del Programa fue responder a la crisis con una
propuesta productiva, promoviendo un proceso de desarrollo enddgeno, a partir
de estrategias participativas y formas solidarias de produccion, transformacion,
comercializacion y consumo de alimentos sanos. Lograndose el desarrollo de
emprendimientos productivos de caracter comunitario, tendientes a posibilitar
la seguridad alimentaria de los pobres urbanos a partir de la generacion de
ingresos genuinos, mejorandose ademas el paisaje barrial, al transformarse
los terrenos baldios en espacios productivos.” (CFS, 2005)

Se pueden destacar otros impactos, como la instalacion y funcionamiento de 791
huertas comunitarias y el reconocimiento de las familias pobres, especialmente mu-
jeres, como actores del proceso, favoreciendo asi su propia inclusién. La vinculacién
directa de mas de 10.000 familias a la produccién de hortalizas organicas involucra el
autoabastecimiento con verduras de unas 40.000 personas. La creacién de un circuito
de economia solidaria, incluye 342 grupos productivos que participan regularmente en
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ferias barriales, existiendo una alta valoracién social de la calidad de los productos que

se comercializan; se abastecen ademas a comedores comunitarios y escolares en el

marco de una red social solidaria y se institucionaliza la AUP como politica publica del

gobierno provincial.

Con relacion a Brasil,

“la AUP surge como estrategia viable, en la base que permite la democratizacion
y racionalizacion de la gestion del suelo urbano, potencializa la organizacion
popular, promueve la generacion de trabajo y renta, la produccion de alimentos
saludables a bajo costo, ademas del reciclaje de residuos organicos e inorganicos,
favoreciendo la preservacion del medio ambiente. En este sentido, a inclusion de
la AUP entre las politicas publicas de los municipios asume una enorme relevancia
en el sentido de que efectivamente colabora en la mejora de |a dieta de la poblacion
y en el abaratamiento de los costos de los alimentos”. (Schumacher, 2004)

Varias prefecturas del sur del pais (Santa Maria, Alvorada, Cachoerinha, Viamao,
Pelotas, Gravatai, Porto Alegre) decidieron construir colectivamente proyectos y
programas de AUP, con el objetivo inmediato de poner en marcha acciones concretas
en el ambito del Programa Hambre Cero del Gobierno Federal. En este proceso
surgieron consensos para que los municipios elaboraran los programas de AUP
con una base comun pero manteniendo las especificidades locales. Se identificaron
elementos considerados como fundamentales para el establecimiento de Programas
de AUP, como: democratizacidon del acceso a la tierra a través de reglamentaciones
y regulaciones municipales, politicas de subsidio a la agricultura urbana a través de
fondos rotativos, microcréditos y equipamientos a grupos colectivos, apoyos a la
formacién y asistencia técnica, politicas de abastecimiento y comercializacion, de
género para propiciar la participaciéon de mujeres en los emprendimientos productivos
urbanos y de desarrollo de redes de economia solidaria.

2.5. La AUP como cultura

agroalimentaria y valor identitario

en nuestros territorios
Las experiencias generadas en Rosario, Argentina, en las Redes Mexicanas
de “Tianguis y Mercados Organicos” y en muchas regiones de Cuba son
elocuentes ejemplos del rescate de fuertes tradiciones, verdaderos legajos
patrimoniales que permiten contribuir a los objetivos de seguridad y soberania
alimentaria de nuestros paises, lo cual permite, ademas, volcar al mercado
alimentos frescos con identidad territorial (urbanay periurbana), potenciados
cada vez mas con la impronta de la produccion natural y organica.
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En otro sentido, y bajo los auspicios de la agricultura productivista y del agronegocio
transnacional, la estandarizacién de los productos alimentarios es preponderante.
Se produce cada vez con mayor tecnologia, alta concentracion de recursos y meno-
res costos (economias de escala) pero con grandes carencias en la incorporacion
de valores simbdlicos. Estos incluyen conocimientos y creencias, representaciones
colectivas, valores, reglas sociales propias, y definen pautas de un nuevo tipo de
competitividad basada en la diferenciacion. En este aspecto,

“nuestros habitos alimenticios, nuestros gustos y sabores, pueden reco-
nocerse como potentes marcadores identitarios. Existe al respecto, una de-
manda emergente de consumidores por productos y Sservicios portadores
de identidad agroalimentaria. Los atributos valorados son los conocimientos
y las costumbres locales o tradiciones de fuerte arraigo, alimentos con his-
toria, producidos en forma natural, organica, que descarta la utilizacion de
agroquimicos y transgénicos”. (Schiavo, 2006c¢)

En cuanto a ello, la AUP constituye un claro exponente de rescate identitario, ligado
a las mejores tradiciones vigentes en América Latina y en el Uruguay en particular.

Resulta entonces trascendental reconocer de una manera clara a las organizaciones
de agricultores organicos —urbanos y periurbanos— como entidades de interés pu-
blico, admitir su caracter de interlocutores validos en la definicion de politicas de
ordenamiento territorial, de desarrollo agricola urbano y de seguridad y soberania ali-
mentaria, protegiendo nuestra biodiversidad y el abastecimiento alimentario. Para ello,
se debe dar prioridad a la produccién nacional de alimentos sobre las importaciones,
promoviendo la produccién de alimentos basicos y estratégicos para la poblacion.

En Uruguay, la AUP exterioriza, a través de las familias y comunidades que la
practican, un importante rescate patrimonial, verdadero referente identitario de muchas
de nuestras raices y tradiciones, forjado en los frentes y los fondos de las casas
familiares y en los terrenos inutilizados o “baldios” de villas, pueblos y ciudades, desde
principios del siglo pasado. La AUP en el Uruguay tiene sus origenes en las practicas
traidas por inmigrantes europeos, especialmente italianos. “Luego de los afos 70,
nuevos patrones de consumo y la incorporacion de la mujer al mercado laboral, entre
otras causas, provocaron el abandono relativo de esta practica” (Bellenda et al., 2006).
Con la crisis de los 2000 se ve el resurgimiento del “huertero” o agricultor urbano y
periurbano, que abraza la actividad como respuesta dignificante ante la falta de trabajo
y hace de la misma una estrategia de supervivencia para mejorar la dieta familiar.
Cuando le es posible, llega con parte de la produccion al mercado y, en ocasiones,
a través de la incorporacion de mano de obra familiar, agrega valor a los productos y
transforma las materias primas en conservas, salsas, mermeladas, etc., lo cual mejora
los ingresos, procesa inclusion, fortalece el entramado social de las redes barriales y
comunitarias, y forja ciudadania. La AUP genera, ademas, en Uruguay, importantes
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espacios educativos que son muy demandados a nivel escolar y liceal, en centros de
rehabilitacion social y en diferentes esferas de la vida social.

3. El Programa
de Intervencion Universitaria

3.1. Contexto pais. Un poco de
memoria para la historia reciente

La grave crisis social y econémica del Uruguay, que “detond” en 2002, tiene
antecedentes de politicas y hechos que fueron determinantes: la dictadura
militar, a partir de 1973, proceso la falta de libertades y el quiebre democratico
junto al recrudecimiento de los viejos problemas estructurales (concentracion
de recursos productivos, financieros, tecnologicos, etc.) y el impulso a
un modelo neoliberal de pais fuertemente dependiente de los centros
hegemdnicos globales y centrado en una alta priorizacién al desarrollo del
sector financiero. Es durante el gobierno de facto (1973-1984) cuando se
eliminan totalmente los sistemas de protecciéon y se desmantelan muchas
producciones, con los consabidos efectos sociales. La reinsercion del pais
en los grandes mercados internacionales se acompana con medidas para
favorecer los procesos de acumulacion, redistribucion de excedentes hacia
el aparato financiero y reajuste de las condiciones internas de produccién
con una notoria depresion de los ingresos salariales.

Se logra triplicar las exportaciones con politicas de reintegros a los ex-
portadores, pero también crecen las importaciones —como resultado de la
desproteccion arancelaria— que abarcan desde productos agroalimentarios
que compiten y desplazan a los nacionales, hasta articulos suntuarios
de todo tipo, compensandose los déficit de la balanza de pagos con un
fuerte endeudamiento externo que provoca la brusca devaluacion del peso
uruguayo en 1982, de gran impacto social y econdmico, conocida como
la “rotura de la tablita”, que implica un control programado vy artificial de
cambio de la moneda que conlleva a la quiebra y desaparicion de industrias
nacionales clave, al cierre de numerosos comercios y a la pérdida de cientos
de miles de puestos de trabajo.

Una fuerte recesion se expresé desde 1983, con altos indices de deso-
cupacion, lo cual acelerd, con la organizacion y movilizacion popular, la caida
de la dictadura y el restablecimiento de la democracia en 1985. Sucesivos
gobiernos democraticos posteriores no modificaron sino que profundizaron
los esquemas neoliberales de abatimiento del rol del Estado, libre accionar
del mercado sin regulacion alguna y ausencia total de politicas sociales y de
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promocion a la produccion nacional. A partir de 1999, la crisis econdmica regional (de-
valuacion brasilena y posterior argentina en 2001) junto a la caida de los precios in-
ternacionales de los productos agropecuarios, problemas climaticos y, sobre todo, la fal-
ta de una politica econémica que apuntalara el desarrollo productivo, incidieron en una
drastica y generalizada reduccion de la competitividad y rentabilidad de las empresas
agropecuarias, situacion que se agravo a partir de 2001 con el advenimiento de la aftosa.

La crisis abarco el sistema financiero uruguayo haciendo colapsar a la mayoria de
los bancos privados nacionales, generandose limitaciones muy severas a los retiros de
depdsitos, con suspensiones generalizadas de los créditos. El PBI total de la economia
uruguaya cayo en un 10,8%, echando por el suelo la apuesta al modelo impulsado. El
aumento del endeudamiento de los diversos sectores econdmicos, principalmente del
agropecuario, se acompaso con el abatimiento de la demanda nacional de alimentos,
derivado fundamentalmente de la disminucion del poder adquisitivo de los uruguayos.
La gravedad de la crisis social tuvo su epicentro en una drastica disminucion de las
fuentes de trabajo: Uruguay paso6 del 10-13% de desempleo en los '90 al 18-20%
entre 2002 y 2003 (CEPAL, 2004). El cierre generalizado de industrias y comercios,
la falta de trabajo y los indicadores de pérdida de calidad de vida crecieron en el
Uruguay a limites desconocidos. De una poblacién que registraba algo mas de 3300
mil habitantes, cerca de 1 millén de personas se ubicaba bajo la linea de pobreza'y 100
mil mas vivian en condiciones de indigencia. La pérdida del acceso a una alimentacion
basica de subsistencia acentuo los niveles de Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI),
desnutricién y muerte infantil, a indices desconocidos en el Uruguay. La emigracion
abarcaba en los 2000 a unos 450.000 uruguayos.

La fragmentacion socioecondmica del pais (desmantelamiento industrial y comercial
con fuertes repercusiones en el empleo) y espacial (con formas criticas de segregacion
y exclusion) fue muy visible a nivel territorial, lo que aceleré la concentracién de
recursos en pocas y grandes empresas agroexportadoras, principalmente forestales
y transnacionales. Al proceso de concentracion y extranjerizacion de la tierra se sumo,
como contrapartida, el vaciamiento del campo, principalmente de productores familiares
y poblacion joven. El agravamiento de la crisis tuvo una gran repercusion, ademas, en
las clases medias, ya no sélo del campo, sino de las principales ciudades y centros
poblados, especialmente Montevideo, lo cual obligd a miles de familias a radicar en
una vivienda precaria en asentamientos irregulares de la periferia.2 De esta forma, los

2 Con el gobierno de izquierda (marzo del 2005), se crea en Uruguay el Ministerio de Bienestar
Social que pone en marcha un Plan de Emergencia Social (PANES), que abarca los sectores
de mayor pobreza y fija una meta de atencién de 200 mil hogares. Se integra un paquete
que comprende un ingreso fliar/mensual equivalente a U$ 50.00, capacitacién y apoyos para
busqueda de trabajo. Los jefes de familia asumen compromisos de reciprosidad que entre
diversas medidas, implican la obligatoriedad educativa para los hijos. El programa apunta
no solo a entregar un subsidio a las familias mas pobres y a controlar que en esos hogares
asistidos los menores vayan a la escuela, sino que todos sus integrantes adultos reciban
alimentos, atencién sanitaria, documentacién y entrenamiento laboral para reinsertarse en
el mercado de trabajo.
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asentamientos irregulares aumentaron compulsivamente en las periferias urbanas
(Mapa 2) a través de miles de familias sumergidas en la pobreza y la marginalidad.
Segun estadisticas del Censo de Poblacién y Vivienda (INE, 2004), 174.393 uruguayos
se radicaban en asentamientos irregulares del area metropolitana, o sea, cerca del 6%
de los habitantes del pais.

Mapa 2.
Montevideo y area metropolitana
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Fuente: Intendencia Municipal de Montevideo (IMM), 2006.

Se advierte la ubicacion perimetral de la mayoria de los asentamientos irregulares
en los limites de la ciudad de Montevideo; la ubicacidén geografica de los agricultores
urbanos y periurbanos del PPAOC observa una gran similitud territorial, en tanto
que el universo de trabajo abarcado por el Programa Universitario fue parcialmente
coincidente con algunas zonas de la periferia de la capital (Mapa 3).
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Mapa 3.

Montevideo, Centros Comunales Zonales (CCZ) y espacios de trabajo del PPAQC; CCZ 9, 10, 12,17 y 183

Fuente: elaboracion propia a partir de IMM (2006).

3.2. La Universidad ante la
inseguridad alimentaria y la

emergencia social

La demanda ciudadana a la UdelaR por asesoria técnica, organizacion, ca-
pacitacion e insumos, principalmente semillas, para el emprendimiento de
huertas y cria de animales en zonas urbanas y periurbanas, ocurre funda-
mentalmente, entonces, ante la imposibilidad de acceso de importantes
nucleos de la poblacion a los alimentos basicos, lo cual empuja a muchos
a transformarse en “huerteros” para producir una base alimenticia y com-
plementar la dieta familiar.

3 En algunas zonas del area de influencia de los cinco Centros Comunales Zonales (CCZ) que
se indican en el Mapa 3, el PPAOC promovié y acompand el desarrollo de emprendimientos
de AUP a través de redes de vecinos y de familias de agricultores urbanos y periurbanos.
Los CCZ senalados, integran zonas populares, de grandes mayorias de clase trabajadora a
las que la crisis de 2002 afect6 significativamente. Alli se localiza, ademas, la mayor parte de
los asentamientos irregulares que senalamos en el Mapa 2. Los CCZ descritos comprenden
los siguientes barrios de Montevideo y su periferia: CCZ 9 (Curva de Maronfas, Flor de Ma-
ronas, Jardines del Hipddromo, Ideal, Bella Italia, Malaga, ltuzaingd, Punta de Rieles, Km
16 Camino. Maldonado y Villa Garcia; CCZ 10 (Piedras Blancas); CCZ 12 (Sayago, Coldn,
Lezica, Melilla, Abayubda, Cuchilla Pereira y San Bartolo; CCZ 17 (Pajas Blancas y Cerro);
CCZ 18 (Paso de la Arena, Santiago Vazquez, Los Bulevares, Sarandi, 3 de Abril, Punta
Espinillo y La Colorada).
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Asi, la AUP se dinamiza en el Uruguay como alternativa ocupacional ante el desempleo
y el subempleo y abarca tanto a hombres como a mujeres y jévenes.

“La novedad no es la practica agricola en si, sino quienes la realizan. Si algo
hizo visible la crisis econdmica del 2002, es la fuerte dependencia que la mayor
parte de la poblacion de los centros urbanos y periurbanos, tienen con relacion
a los sistemas de produccion de alimentos. Amplios sectores de la poblacion
vieron imposibilitado su acceso a los alimentos basicos de subsistencia. Las
ollas populares comenzaron a multiplicarse dramaticamente, /os merenderos a
llenarse en forma permanente, la desnutricion y la muerte infantil por su causa,
se materializo ante una sociedad que se veia sacudida ante esta realidad que
Se presentaba como novedad.” (Picos, 2004)

3.3. Servicios universitarios, docentes

y estudiantes participantes
La Facultad de Agronomia de la UdelaR la que recepciond originalmente las
demandas de los vecinos por semillas, organizacion y capacitacion para el
establecimiento de huertas familiares y comunitarias. El hecho, ocurrido a me-
diados de 2002, encontré a la Universidad en estado de conflictividad, y se
definié —sin levantar las medidas gremiales de huelga— apoyar de inmediato la
presencia de estudiantes y docentes en el medio. En breves plazos se sumaron
organicamente otras Facultades: Ciencias Sociales, Psicologia, Veterinaria y
la Escuela de Nutricion y Dietética. También, pero con actividades puntuales
generalmente a demanda, se incorporaron docentes y/o estudiantes de
las Facultades de Arquitectura, Bellas Artes, Ciencias, Ciencias de la Co-
municacién, Ciencias Econdmicas, Humanidades, Ingenieria, Medicina, Qui-
mica y Odontologia. Todo ello implicé un gran desafio de concertacion y
coordinacion entre los diferentes servicios universitarios con toda la riqueza
que significaba para estudiantes y docentes el abordaje inter-multidisciplinar
por vez primera de la realidad social, econémica y técnico-productiva de la
AUP desarrollada en zonas de alta vulnerabilidad social.

La participacion estable universitaria conté en la primera etapa, 2002-
2004, con unos 75 universitarios (20 docentes, mayormente de Agronomia;
2 egresados; 1 funcionario, y 52 estudiantes de Agronomia, Bellas Artes,
Ciencias Sociales, Ciencias, Ciencias Econdémicas, Quimica, Ingenieria, Psi-
cologia, Humanidades, Medicina, Ingenieria y Odontologia. En la etapa 2005-
2006 el equipo de trabajo del Programa estuvo integrado por 24 docentes
con una dedicacién promedio de 15 horas semanales de labor, 19 de los
cuales estaban contratados especificamente para trabajar en el Programa.
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El resto de los docentes (de Facultad de Agronomia y Veterinaria) tenia reasignadas
horas de trabajo en su carga semanal. También fueron actores del Programa los
estudiantes universitarios que desarrollaron cursos, talleres y pasantias curriculares
o extracurriculares en el transcurso del PPAOC, y contabilizaron algo mas de 200
los que realizaron tareas curriculares en las cinco Facultades que participaron
organicamente en el Programa. Sus intervenciones tuvieron un énfasis explicito en
el logro de aprendizajes que, como futuros profesionales, contribuyan a su mejor
formacion. Asimismo, los vecinos reciben aportes de su desempeno: algunos grupos
han destacado que recibieron aportes en lo organizativo, en cuanto al manejo de los
conflictos, a la recepcidon de descripciones de sus emprendimientos, a talleres para una
mejor alimentacion de sus familias, a contar con videos o registros que documentan
sus procesos de vida y de produccion, etc. El financiamiento del PPAOC estuvo a
cargo del Servicio Central de Extension y Actividades en el Medio de la UdelaR, con
aportes adicionales de diferentes Facultades.

3.4. Objetivos
generales y especificos
El primer documento interno que establecio las lineas estratégicas de desa-
rrollo del Programa definié que el propdsito fundamental del mismo era “con-
tribuir a la seguridad alimentaria de la poblacion de menores recursos del pais
y a su organizacion” (PPAOC, 2002). Se explicitaron también los siguientes
objetivos especificos:
 Mejorar la alimentacion (en cantidad y calidad) de las familias “huerteras”,
recuperar su autoestima a través del trabajo y fortalecer las redes sociales
comunitarias.
* Rescatar y revalorizar la cultura agricola urbana y periurbana, de base familiar
y comunitaria, de fuerte tradicion en el pais.
 Promover en los estudiantes espacios y acciones solidarias y comprometidas
con los sectores sociales mas desposeidos, integrando mas espacios curri-
culares, mas servicios y nuevas formas de intervencion universitaria en con-
textos criticos.
* Involucrar a la Universidad en el apoyo, a través del conocimiento, para
mitigar la problematica alimentaria prevaleciente.
* Generar condiciones de sostenibilidad y empoderamiento a la autogestion de
los agricultores urbanos y a su desarrollo independiente.

En 2005, esos objetivos fueron revisados a la luz de la nueva situacién del
pais, que empezaba timidamente a mejorar los indicadores socioeconémicos
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y contaba con una nueva orientacion politica del gobierno. A partir de ese andlisis, de
la interaccidn con actores institucionales oficiales, ONG, y de algunas preocupaciones
planteadas por los vecinos —-como los problemas ambientales—, integramos
explicitamente otros aspectos en los objetivos del PPAOC para el periodo 2005-2006
(Bellenda et al., 2006):
* Contribuir en la capacitacion de los vecinos con tecnologia para la produccion
de alimentos, en el cuidado del medio ambiente y en la conformacion de redes
sociales, promoviendo el desarrollo de la persona humana a través del trabajo
y la organizacion social.
* Impulsar la articulacion entre organismos e instituciones afines a la tematica
de la agricultura urbana, la seguridad alimentaria, el cuidado del medio ambiente
y la promocion de politicas sociales integrales.
* Fortalecer la integracion de las funciones basicas de la Universidad y el
desarrollo del trabajo académico interdisciplinario.

3.5. Abordaje teorico conceptual
El PPAOC implico esencialmente una alternativa no asistencialista, que
aposto a la accion colectiva comprometida y solidaria, basada en el trabajo
humano como respuesta ética y dignificante ante la falta de trabajo y la
inseguridad alimentaria.

Concebimos al Programa como un espacio de aprendizaje integral, sus-
tentado en un proceso educativo, generador de alternativas y soluciones
apropiadas a los problemas de la comunidad, en la interaccién de los uni-
versitarios con ella. Es por esto radicalmente anti-paternalista, en el sentido
alienante de una asistencia aislada y vertical. Por el contrario, el sentido
mas profundo de la intervencion universitaria es el de servicio integrado a
un proceso abierto de comunicacion y extension, en el cual el resultado
global debe ser formativo y liberador (PPAOC, 2002). Es en esa construccién
colectiva de una practica social transformadora que deben abrirse los espacios
para que el estudiante pueda formarse con la propension a la autogestion
del proceso ensenanza-aprendizaje, donde deben generarse las lineas de
investigacion de aplicacion social, etc. En esa actividad auna lo vivencial
con lo tedrico, pone de manifiesto el caracter politico del conocimiento, y
se explicita la connotacién ética y de poder que se pone en juego, donde el
estudiante universitario realmente aprende (FEUU, 1998).

El Programa pretendié contribuir, entonces, al problema de la inseguridad
alimentaria de la poblacion de menores ingresos a través de un camino
alternativo que involucro la mas amplia participacion social para el trabajo
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colectivo organizado, encaminado a la produccion autogestionada de alimentos en
pequena escala, utilizando tecnologias sustentables y apropiadas a la realidad socio-
econdémica de la poblacion demandante. El desafio implicé que los actores sociales
involucrados (organizaciones sociales demandantes) redescubrieran y reconstruyeran
los multiples recursos, vinculos y relaciones de apoyo mutuo que poseen. Con su
desarrollo en la modalidad de redes sociales solidarias, el capital social necesario para
la apropiacion colectiva del conocimiento aportado por la UdelaR, y la posibilidad —con
una base eminentemente participativa— del desarrollo de los emprendimientos.

“Nuestro rol de extensionistas es el de ser facilitadores del aprendizaje, buscando
generar posibilidades para que todos los involucrados participen en la busqueda
de soluciones alternativas frente a la problematica alimentaria” (PPAOC, 2002). Por
la génesis misma del Programa, era de esperar que estas soluciones construidas
participativamente en el marco de la accién colectiva entre “huerteros” y universitarios,
fueran pertinentes, sustentables y opuestas a las “respuestas paternalistas, insostenibles
y totalmente alejadas de una practica social transformadora”, como pueden ser los
comedores, merenderos u organismos estatales o de otra indole de distribucion de
alimentos. La significacion de la participacion social esta en la accién colectiva y el
empoderamiento de los actores territoriales. Contempla que los actores sociales de una
comunidad tomen parte en las deliberaciones y decisiones sobre los problemas que
los afectan de modo de definir necesidades y prioridades, asumir responsabilidades
y obligaciones para la formulacion de planes, la divisidon del trabajo, el desarrollo de
los emprendimientos y la evaluacion de resultados. La participacion social implica,
ademas, un proceso mediante el cual los individuos se transforman, se “empoderan”
y gestionan con “sus pares” la superacion de las necesidades de su comunidad,
adquiriendo un sentido de responsabilidad y compromiso que supera los espacios de
su familia para abarcar, fundamentalmente, al colectivo o grupo al que pertenece.

3.5.1. Intercambio de saberes
La accion entre los universitarios y los agricultores urbanos permite de-
sarrollar ricos procesos de intercambio de saberes. La conceptualizamos
como un proceso de generacion y/o intercambio de conocimientos basado
en el didlogo y la integracion de saberes desde la practica. La Universidad
reconoce al “huertero” como sujeto y generador de conocimiento y no como
objeto de investigacion o beneficiario, 10 que implica un relacionamiento
horizontal “de igual a igual” y un esfuerzo compartido de busqueda, analisis,
conceptualizacion, sistematizacion y evaluacion en el intercambio. La Uni-
versidad aporta conocimientos y tecnologias apropiadas a las realidades
socioecondmicas zonales y locales para mejorar en cantidad y calidad la pro-
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duccién de alimentos (horticultura organica, cria responsable de animales), bus-
cando fortalecer la organizacion y la capacitacion de los agricultores urbanos vy,
consiguientemente, la dieta alimenticia de los mismos. Ello, a través de un proceso
que involucra a profesionales y estudiantes de diferentes areas del conocimiento para
trabajar “codo a codo” con la gente y sus organizaciones (barriales, vecinales, etc.),
lo cual contribuye a desarrollar capacidades de autogestion para que las familias y los
vecinos puedan producir gran parte de los alimentos que consumen y dispongan, en
muchos casos, de excedentes para el mercado.

Los agricultores urbanos o “huerteros”, por su parte, se transforman en actores
que trascienden el hecho de hacer agricultura en zonas urbanas: al nuclearse con
otros pares, se van integrando a redes sociales sustentadas en formas solidarias y
de participacion comunitaria y procesan identidad y ciudadania (Picos, 2005), en
tanto tienden asi a sortear las dificultades que tienen los sujetos sociales bajo la
linea de pobreza para responder adecuadamente a las exigencias de la produccion
de alimentos, donde se dificulta por razones estructurales y politicas el desarrollo de
capacidades organizativas y de autogestion para que puedan responder y ofrecer
resistencia a las modalidades de exclusion.

En este sentido, la Universidad no solamente aporta conocimiento, tecnologia y
capacitacion, sino que se nutre y retroalimenta a través de un proceso bidireccional
activo de comunicacion y accion, permitiéndole ello actualizar, ajustar y fortalecer
sus espacios académicos y contenidos, en correspondencia con las demandas y
prioridades sociales mas sentidas. Este proceso bidireccional se entiende

“como una relacion politica de igualdad, (...) comprende una politica de ayuda
y respeto mutuo que desemboca en un proceso de aprendizaje compartido,
que se construye de manera participativa, donde todos aprenden y todos
ensenan. Estos valores y principios cooperativos asientan y construyen el
modelo de relacionamiento Universidad-Comunidad, que provoca el deno-
minado encuentro de saberes, el cual determina decisivamente este proceso
bidireccional”. (FEUU, 1998)

El desafio es materializar este concepto en los distintos momentos de la practica
social: accionar de forma bidireccional en la planificacion (definicion de objetivos,
programacion de actividades, metodologia de trabajo), en la ejecucion y seguimiento
(tareas, actividades, registros), asi como en la evaluacion (nivel de cumplimiento de los
objetivos planteados y del proceso) (AEA, 2002). Se trata, en definitiva, de un proceso
dialéctico donde la Universidad se involucra con las comunidades y permite que sus
actores nos interpelen para asi construir las mediaciones (o categorias teoricas) que
posibiliten la mejor comprensién, el analisis y las respuestas mas adecuadas para el
cumplimiento de los objetivos (PPAOC, 2002).
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3.5.2. Participacion y empoderamiento

La participacion es el instrumento central para el empoderamiento social.
El concepto implica poder y apunta a que los individuos y sociedades que
hasta ahora estaban marginados de la toma de decisiones se constituyan
en sujetos de las intervenciones. Es una forma de construir voluntades
colectivas para promover un proyecto comun. Trata de que las personas
se reconozcan a si mismas como protagonistas de sus propias realidades,
tengan autoestima, ejerzan el control de sus vidas y puedan desarrollar sus
capacidades y generar oportunidades

El empoderamiento social deberia convertirse en el paradigma de
las teorias del desarrollo y en eje central de las politicas y acciones para
el desarrollo sostenible, sea comunitario, local o regional. Sin embargo,
diversos obstaculos, como la falta de una definicion consensuada vy el li-
mitado trabajo empirico relacionado con este enfoque, han limitado su
incorporacion a las politicas de la cooperacion internacional y de los propios
gobiernos. Frecuentemente se utiliza el concepto de “empoderamiento” con
referencia a la situacién de la mujer; la literatura refleja que muchos proyectos
de empoderamiento se orientan a permitir el acceso de las mujeres a los
recursos y a la toma de decisiones, tanto individuales como colectivas y a
conseguir que ellas se perciban a si mismas capaces y con legitimidad para
ocupar un espacio en la toma de decisiones. El empoderamiento se incentiva
cuando se fomenta la autoconfianza, la seguridad en si mismo para tomar
decisiones, realizar cambios, resolver problemas y organizarse con otras
personas para alcanzar una meta comun. El Informe sobre Desarrollo Humano
del PNUD (2008) resalta que diversos estudios muestran que la mejor forma
de generar procesos de empoderamiento social es crear ciudadania; es decir,
que las personas sean portadoras efectivas de sus derechos civiles, politicos
y sociales. Sostiene que el acceso a las oportunidades es un proceso de
construccion social que depende de cdmo la sociedad actla y se organiza
para garantizar dicho acceso. Empoderar a las comunidades debe convertirse
en una parte integral del proceso de desarrollo de América Latina para disenar
e implementar politicas efectivas que reduzcan la pobreza. Comunidades
autosuficientes que saben como dirigir su propio desarrollo, como participar
en el proceso de toma de decisiones en coordinacion con los diferentes
niveles de gobierno (local y nacional), y que saben como demandar politicas
sociales inclusivas, han sido y son vistas como “el eslabon perdido” en la
promocion y aseguramiento de la toma de decisiones de politicas publicas.

Por lo anterior, y para que la intervencioén universitaria contribuyera a pro-
cesar participacion, empoderamiento y proyectos sustentables, se tomaron
en cuenta aspectos psicosociales que son fundamentales para la puesta en
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marcha de practicas y técnicas de cultivo, de modalidades organizativas, etc., que no
pueden desconocer las realidades y posibilidades de los actores, a riesgo de debilitar
el tejido social ya danado fuertemente por la crisis. “Desde el punto de vista de la
psicologia comunitaria, la intervencion social hace referencia a procesos intencionales
de cambio mediante mecanismos participativos tendientes al desarrollo de recursos
de la poblacion, a la conformacion de organizaciones comunitarias autbnomas, a la
modificacion de las representaciones de su rol en la sociedad y sobre el valor de sus
propias acciones para ser activo en la modificacidn de las condiciones que las marginan
y excluyen (Chinkes, Lapalma, Niscemboin, 1995). La comprensién de la diversidad de
los aspectos que constituyen un escenario social comunitario facilita el diagnéstico del
mismo, el analisis de sus contenidos y el establecimiento de cursos de accién alternativos
que son implementados mediante /a asociacion voluntaria entre la poblacion y equipos
técnicos, a través de procedimientos grupales que amplian la percepcion critica de la
realidad. Los impactos que generan estos procesos de cambios planificados tienen
que ver tanto con la obtencidn de recursos materiales como con el acceso a nuevas
formas de soporte social, fortaleciendo o construyendo nuevas redes sociales. Es fun-
damental el cambio en la representaciéon social que tienen de si mismos los grupos y
organizaciones que comienzan a desarrollar procesos de participacion social, siendo
ésta un medio y un fin en si misma para promover procesos de empoderamiento.

En el ambito comunitario, se observa una diversidad de modalidades organizativas
—que no responden estrictamente a la figura de “organizaciones”-. Tienen complejas
formas de funcionamiento reconocidas por numerosos autores como las estrategias
de sobrevivencia —que funcionan como el conjunto de procedimientos, seleccién y
utilizacion de recursos para la satisfaccién de necesidades, o como redes de ayuda
mutua- (Lapalma, 2001). Las modalidades organizativas que surgen en dicho contex-
to para resolver problemas comunes de sus integrantes, suscriben procesos de par-
ticipacion donde las tareas se realizan basadas en la cooperacién y la solidaridad
(todos hacen de todo). La estructura esta sustentada en valores y expectativas
compartidas, por lo cual se desprende, una vez mas, la importancia de la participacion
como asunto clave para el empoderamiento social. Pero, {qué es participar? Ser parte,
formar parte, tomar parte con otros “en algo”, en actos colectivos como el producir, el
gestionar, el decidir. “Podemos referirnos a procesos de participacién cuando se ejerce
la potestad de participacion en las decisiones y acciones que hacen a las formas mas
complejas de integracion social. Nos estamos refiriendo a colectivos mas o menos
heterogéneos donde /a voluntad de conjunto es una auténtica construccion de sus
miembros” (Coraggio, 1999).

Segun la teoria participativa, ésta implica rechazar la relacién asimétrica de sujeto/
objeto que caracteriza la investigacion tradicional académica y las pautas corrientes
de la vida cotidiana. Dicha relacién debe convertirse en sujeto/sujeto. Precisamente, la
quiebra del binomio asimétrico es la esencia del concepto de participacion. Participar
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es, por lo tanto, el rompimiento voluntario y vivencial de la relacion asimétrica de
sumision y dependencia implicita en el binomio sujeto/objeto. Tal es su esencia
auténtica (Fals Borda, 1987).

A nivel comunitario, la participacién permite que los pequefos proyectos de
grupos organizados viabilicen la puesta en marcha de emprendimientos colectivos
con el protagonismo de los mas necesitados, aprovechando la mano de obra familiar,
la mayoria de las veces ociosa y subutilizada, para lograr la produccion local de
alimentos, permitir la introduccién de pequenos recursos, los cuales, al circular en el
propio medio, aumentan el ingreso familiar. También, si se procura mejorar los niveles
de consumo, posibilitar el acceso a bienes y servicios que antes ni siquiera eran
vislumbrados, fortalecer las relaciones familiares y de solidaridad horizontal, facilitar
la organizacion de los miembros del grupo en su espacio de vida (PPAOC, 2002). La
participacion es “de donde se deriva la trascendencia de la tematica del trabajo colectivo
organizado, y la promocion de la organizacion popular que es como la herramienta
que permite dar ese paso hacia un nuevo futuro, una nueva situacién” (Fals Borda,
1987:27). Siguiendo al PPAOC (2002), la clave, sin duda, estriba en aportar las bases
de un proyecto de transformacioén social bajo control popular. Pero nos debe quedar
claro que la promocién popular no puede ser el reducto de algunos profesionales o
de algunas instituciones interesadas en los problemas sociales, sino que tiene que
inscribirse en una tarea politica y en un proyecto auténtico de transformacion de la
sociedad que abra paso a una nueva organizacion social bajo la conduccién de los
sectores populares, al servicio de todos (Ferrando, 1985:12). El “pensar grupal” rompe
esquemas y abre caminos a “lo nuevo”. Supone una actitud de apertura, de interés
por trabajar con otros, de querer salir de “la individual” para jugarse “la colectiva”. En
el proceso de reflexion y andlisis sobre el desarrollo del Proyecto se iran adquiriendo
los primeros instrumentos de transformacion de la realidad para empezar a pensar
criticamente sobre ella. A través del proceso educativo se ira descubriendo el valor
de la organizacion como medio para alcanzar los fines propuestos, favoreciendo la
autonomia y la creatividad colectiva. El Proyecto se inscribe asi dentro de los principios
de la educacién popular: es “educacion” porque se da en un proceso de aprendizaje,
de critica, de descubrimientos, de tirar abajo esquemas, de aprender a trabajar
colectivamente. Es “popular” porque se pone del lado de los intereses y necesidades de
los sectores populares y apunta a un cambio de estructuras” (Ferrando, 1985:125).

3.6. Metodologia
La metodologia de trabajo abarcé al principio del PPAOC multiples jornadas
entre docentes y estudiantes para intercambiar, analizar y debatir sobre el
marco teorico conceptual y el disefo del Programa en todas sus fases. Se
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abordé posteriormente el relevamiento de informacion secundaria a través de los
Censos de Poblacion y Vivienda y documentos de diferentes fuentes sobre aspec-
tos histéricos, socio-culturales, econémicos y técnico-productivos de las zonas lo-
calizadas en el universo de trabajo. Como investigacion en terreno, se verificé un
censo a los agricultores urbanos y periurbanos del PPAOC y de un Programa de AUP
impulsado por la Intendencia Municipal de Montevideo con la finalidad de disponer
una caracterizacion general de los emprendimientos.

Sintetizando la metodologia de intervencion universitaria, se menciona que involucré
una gestion irrestrictamente participativa y horizontal con los actores productivos y
sus familias, incluyente, sensible al enfoque de género, abierta al dialogo, a la co-
municacion y a sinergias generadoras de confianza y afectividades, y a la promocién
de aprendizajes conjuntos.

3.6.1. Funcionamiento, espacios
de trabajo y actividades

A nivel operativo y en funciéon de los objetivos propuestos y los recursos

disponibles, se disefaron modalidades de intervencion en diferentes areas

y estructuras de trabajo para dar respuesta a las demandas recibidas y, a

la vez, generar espacios donde reflexionar y sostener técnica, académica y

afectivamente la practica que llevamos adelante (Bellenda et al., 2006):
* Actividades en Zonales: acorde a la descentralizacion politico administrativa
implementada por el Gobierno Municipal de Montevideo, el departamento
esta dividido en 18 Centros Comunales Zonales (CCZ). EI PPAOC promovio el
acompanamiento interdisciplinario de tres redes de vecinos en torno a varios
CCZ, con total autonomia para su funcionamiento y organizacion. Los equipos
de intervencion territorial fueron integrados por docentes contratados de perfil
agronomico y social, fundamentalmente, y a demanda se acompanaban con
nutricionistas y veterinarios. Estos universitarios se reunian en forma semanal
con los vecinos, programando y desarrollando actividades de capacitacion,
visitas y trabajos de apoyo en huertas, jornadas de programacion y evaluacion,
talleres, discusion y planificacion de actividades organizativas, etcétera.
* Equipo itinerante: apoyo interdisciplinario itinerante de otras cuatro zonas
del Dpto. de Montevideo y la Costa de Oro en el Dpto. de Canelones. En esta
modalidad se desarrollaron intervenciones acotadas a demanda de los zona-
les, talleres tematicos y monitoreo de los emprendimientos. El equipo que llevo
adelante esta intervencion estuvo integrado por docentes de Agronomia, Cien-
cias de la Comunicacion, Ciencias Sociales, Nutricion, Psicologia y Veterinaria.
 Espacio de andlisis de las practicas: comprendid instancias comunes de
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coordinacion zonal y reflexion-analisis de las practicas, en las que participaban
representantes universitarios de cada zona con la coordinacion académica de
docentes del area social y productiva. Este espacio facilito el seguimiento,
articulacion e intercambio de las intervenciones en terreno y la reflexion sobre
las mismas, buscando la sistematizacion y conceptualizacion de la experiencia
y el apoyo a demanda de los equipos en los procesos de intervencion.

* Direccion colectiva: reunia a los representantes zonales y de los servicios
universitarios que integran el Programa. Alli se analizaban y definian los
aspectos politicos y se tomaban las resoluciones de caracter general.

* Reuniones por Facultades: ambito donde se analizaban y discutian los proble-
mas conceptuales y metodologicos de cada disciplina, buscando dar respuestas
técnicas a la intervencion a la vez que articular y dar seguimiento a las activida-
des de docencia curricular que se desarrollaban en el marco del Programa.
 Comisiones de trabajo: tales como ensefanza, investigacion, coordinacion
interinstitucional, capacitacion y generacion de materiales de divulgacion.
Tenian como cometidos elaborar, proponer e impulsar acciones en las
tematicas especificas de cada comision. Estaban integradas por tres a cinco
docentes de diferentes disciplinas.

* Equipo central de gestion: le competia el seguimiento y ejecucion de
decisiones, la derivacion de asuntos a comisiones, la responsabilidad de
la gestion de los recursos, la conduccion y registro de las reuniones de la
Direccion Colectiva, las comunicaciones internas y la articulacion y coor-
dinacion interinstitucional.

Siguiendo a Bellenda (2006), para el logro de los objetivos previstos y con el disefio
estructural descrito, las actividades que realizé el PPAOC comprendieron:

* Planificacion, implementacion y trabajo concreto de universitarios y vecinos
en huertas comunitarias y familiares para la produccion de hortalizas y
animales de granja en forma organica.
* Promocion de tareas organizativas en cada zona, acompanando la con-
formacion de redes sociales que apoyen la continuidad, fortalecimiento y au-
togestion de cada emprendimiento productivo comunitario o familiar. Para ello
se ha promovido la generacion de “orden del dia” de las reuniones, registros
de actas de las mismas, discusion y definicion de reglamentos o pautas de
funcionamiento, conformacion de comisiones, generacion de espacios So-
ciales, bibliotecas, bancos de semillas o herramientas, organizacion o par-
ticipacion en muestras barriales, etcétera.
« Co-organizacion, junto a los vecinos, de encuentros, recorridas e intercam-
bio de diferentes barrios, zonas y algunas experiencias fuera del pais (Argenti-
nay Brasil).
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* Capacitacion y difusion de tecnologias agroecoldgicas en diferentes areas
en talleres, cursillos y recorridas. En el marco de las redes de vecinos, se
desarrollan cursos y talleres de contenidos tecnoldgico-productivos, orga-
nizativos, de conservas de alimentos, de cria de animales, de nutricion
humana, etc. En esta etapa, buena parte de las actividades de capacitacion
se fue co-organizando junto a los vecinos. Se destacan cursos y talleres sobre
horticultura organica, manejo de frutales, etc. en Facultad de Agronomia y en
el Centro Regional Sur de la UdelaR, asi como de cria de conejos y apicultura
en Facultad de Veterinaria, dirigidos a vecinos y sus familias participantes del
Programa. Se destaca la apertura por primera vez, de las aulas universitarias
para la formacion y capacitacion de vecinos de Montevideo pertenecientes a
los sectores de mayor fragilidad socioecondmica.

* Trabajos de investigacion en diversos campos disciplinares en el marco
de espacios curriculares de investigacion, tesis de grado y de posgrado o0
de los equipos docentes disciplinares en cada Facultad o en comisiones in-
terdisciplinarias.

* Trabajos de analisis de laboratorio en Facultad de Veterinaria de aguas
utilizadas en el riego de cultivos para analizar su potabilidad y evitar problemas
de contaminacion.

* Desarrollo de trabajos curriculares de estudiantes que toman el “espacio
huertas” como lugar de practica de diversos cursos y talleres de distintas
Facultades.

« Difusion de las actividades del PPAOC en foros, encuentros, publicaciones
y prensa.

* Comunicacion y coordinacion con otras instituciones y actores sociales
relacionados con la tematica de la agricultura urbana, el medio ambiente, la
educacion ambiental y la promocion de politicas sociales.

 Obtencion y distribucion de recursos tales como semillas, plantines,
cartillas de divulgacion y préstamo de herramientas de mano. En esta etapa
del Programa, en procura de contribuir a la autogestion de los vecinos, el
PPAOC ha promovido y acompanado la generacion de bancos de semillas,
herramientas y bibliotecas en las distintas zonas.

3.6.2. Articulacion de las

funciones universitarias
Definido el PPAOC como un espacio de servicio pero también de aprendizaje,
se trabajo con fuerza desde el inicio del mismo para articular e integrar las
funciones universitarias definidas. Para ello, y como sustento tedrico y meto-

38 | C. Schiavo. Empoderamiento y accion colectiva en producciones agroalimentarias...



doldgico, partimos de la premisa sefalada por Rebellato (1985) de que en un marco
de abordaje interdisciplinar es posible pensar en tres dimensiones de la participacion
universitaria encarada como practica social transformadora:

1. La generacion de conocimiento como soporte del proceso de aproximacion e
involucramiento con la realidad a través de la practica social; 2. el proceso pedagogico,
entendido como el proceso que un grupo o una poblacion realiza en el intento de
transformar sus vinculos con la naturaleza, las relaciones sociales y su mundo de
representaciones, enfrentado con sus necesidades vitales y ante el desafio de construir
un proceso de alternativa; y 3. desarrollo de un quehacer permanente y dinamico de
reflexion teérico-metodoldgica a partir de la practica social.

Asi consideramos que, a partir del desafiante procesamiento de la construccion de una
practica transformadora y con una actitud investigativa y participante (junto a la poblacién
demandante), podiamos encarar la construccion colectiva de una base tedrica y una
metodologia pertinente para articular las funciones universitarias y abordar con éxito los
objetivos y metas del Programa. Se tratd en definitiva de un proceso dialéctico donde
los servicios universitarios involucrados en el PPAOC establecieron una intensa e inusual
relacion de comunicacion horizontal, no exenta de dificultades y conflictividades que
propiciaron, no obstante, la interpelacion mutua que facilitd las mediaciones para avanzar
en el desarrollo del Programa. De ese modo se proceso el desafio del involucramiento
conjunto de estudiantes y docentes de las cinco Facultades de la Universidad que, con
una mirada integradora, pusieron en marcha una accién extensionista que exhibia, en el
principio, la dificultad de la falta de experiencias previas en la produccion de alimentos
en contextos sociales criticos, y que reclamaba por ello respuestas concertadas y
coordinadas para evitar modalidades asistencialistas y que promovieran la participacion,
autogestion y el empoderamiento de los actores comunitarios.

4. Resultados

4.1. Perfil de los actores

productivos y caracteristicas

de los emprendimientos
Sobre la base de la informacién recabada en el Primer Censo de Agricultores
Urbanos y de Emprendimientos Productivos vinculados a los Programas de
la UdelaR (PPAOC) y de Agricultura Urbana de la Intendencia Municipal de
Montevideo (PAU-IMM) (2004), pudimos disponer una caracterizacion de los
mismos. Algunas cifras generales se presentan a continuacion:
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Cuadro 1.
Emprendimientos, personas y familias relevadas por el Censo

Ndmero de emprendimientos 120
Ndmero de entrevistados 223
Ndmero de trabajadores en las huertas 342
Nimero de beneficiarios directos 673
Ndmero de familias involucradas 186

En cuanto al tipo de emprendimiento, se infirid que el 75% de las huertas era de tipo
familiar, el 19% comunitario y el 6% institucional o educativo. La fecha mas frecuente
de comienzo de la experiencia productiva fue a partir de 2002, ya que el 45% de los
huerteros manifesté haber surgido en ese afo, y el 36% en anos posteriores. Esto
permite asociar la emergencia de las huertas familiares a la agudizacion de la crisis
economica y los graves problemas de seguridad alimentaria en el Uruguay de 2002.
Los méviles que impulsaron a los huerteros al trabajo productivo fueron:

Cuadro 2.
Razones que motivaron a los vecinos a la realizacion de las huertas
Vecinos huerteros
Gratificacion y crecimiento personal 28%
Sustento econémico 41%
Proyecto alternativo 13%
Aprovechamiento de recursos 7%
Integracion social 11%

Se destaca que el 69% de los huerteros expres6 razones economicas y de cre-
cimiento personal como los principales motivos que los definieron a involucrarse en el
trabajo con la tierra.

Quienes trabajan en las huertas son mayormente hombres (57%), aunque re-
sulta significativa la participacion de la mujer (43%), lo cual ratifica que en los em-
prendimientos familiares las huertas son una actividad de todos, donde cada integrante
de la familia participa en la medida de sus posibilidades. Las edades mas frecuentes
de los huerteros estan comprendidas entre los 30 y 50 afnos (51,6%) y su origen es
mayoritariamente urbano (76%), con antecedentes familiares o no en el cultivo de
la tierra (52 y 48%, respectivamente) que perdieron su empleo en los Ultimos tres
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anos debido a la agudizacién de la crisis. Con relacion a educacién, tienen primaria
completa solo el 25% de los hombres y el 18% de las mujeres. La secundaria completa
solamente la realizaron el 8% de las mujeres y el 4% de los hombres, situacién que
revela grandes debilidades en los niveles educativos de la poblacién involucrada
en el Programa. No obstante, debe destacarse que son personas que se oponen
a soluciones asistencialistas y han decidido buscar alternativas a la inseguridad
alimentaria de sus familias a través de la produccion de alimentos. Para ello cuentan
con dos importantes recursos: sus propias manos y la pertenencia organizada, junto
a otros, a redes y grupos de “huerteros”. Al momento de realizacion del Censo, el
67% de los entrevistados tenia algun tipo de ocupacion remunerada, por lo general
informal, trabajos zafrales, “changas” o actividades por cuenta propia. “En el PPAOC,
la situacion mas frecuente muestra vecinos sin empleo que comenzaron esta actividad
con mucho tiempo disponible” (Bellenda, 2005).
“Buena parte de éstos, ahora productores de huertas urbanas, se sabe ‘no pobre
sino empobrecido’, y provienen de sectores medios y medio-bajo: jubilados,
trabajadores desempleados, amas de casa, empleados con oficio, estudiantes.
En general, esta poblacion responde y reclama el estimulo al esfuerzo, al logro
personal y colectivo. Los agricultores urbanos intentan construir sus propios
caminos de sobrevivencia. En el presente, muchas de estas estrategias no
son mas que arreglos precarios para asegurar el ingreso necesario a fin de
‘mantener cuerpo y alma unidos’”. (Gonzalez, 2005)

Considerando el destino de la produccion, un 35% de los agricultores urbanos
dedica al consumo familiar la mitad de los productos logrados, un 27% consume entre
el 25y el 50% de lo que produce, y otro 38% consume menos del 25% de la produccion.
Por lo que se infiere que la mayoria de los huerteros no sélo dedica la produccién al
autoconsumo, sino que ademas comercializa parte importante de la misma.

4.1.1. Tamaiio de las huertas

Aproximadamente la mitad de los emprendimientos relevados (47%) co-
rresponde a huertas pequenas, menor a 60 m?, es de caracter familiar y utiliza
en su mayoria terrenos propios. Aguellos emprendimientos que ocupan a mas
trabajadores utilizan entre 61 y 1000 m? y son terrenos cedidos u ocupados
pero son escasos. Los datos relevados nos acercan a los tamanos ideales
0 que mejor se adaptan a los sistemas de produccion urbanos uruguayos.
Segun la bibliografia internacional consultada, la superficie de referencia de
huerta urbana para una familia tipo esta en torno a los 60 m?, lo cual coincide
con los valores mas frecuentes encontrados en este estudio.
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4.1.2. Destino de la produccion
El 60% de las huertas produce sélo para autoconsumo (principalmente en
Sayago y Paso de la Arena); en algunas zonas hay una importante cantidad
que producen ademas para comercializaciéon (mas del 50% en el Cerro).

4.1.3. Tecnologia
Se analizaron las siguientes variables:

» Numero de cultivos: en el contexto de la Agricultura Urbana la diversidad de
cultivos es un objetivo deseado, considerando que el destino de la produccion
es el autoconsumo (variedad en la dieta) y garantiza un mejor comportamien-
to en el manejo de las técnicas organicas (PPAOC, 2005). Al respecto, el
Censo indica que son muy pocas las huertas con menos de 5 cultivos, y que
aproximadamente 2 de cada 3 huertas cultivan 9 0 mas especies vegetales
(hortalizas, aromaticas y frutales).
* Produccion de semillas: 1a autoproduccion de semillas es un indicador de un
manejo sustentable de la huerta. Los resultados muestran que los porcentajes
de huertas que han iniciado la produccion y utilizacion de semilla propia superan
el 70% y alcanzan en algunos Zonales, como Villa Garcia al 80%, lo cual es
muy importante como forma de generar autonomia en un insumo basico.
» Manejo de abonos: se indica (Garcia en PPAOC, 2005) que los abonos
de origen organico promueven la nutricion mas equilibrada de las plantas y
permiten aumentar la resistencia al ataque de enfermedades y plagas. Dentro
de los abonos organicos, el compost elaborado a partir de recursos disponibles
localmente admite reciclar los desechos domiciliarios, estiércoles animales y
restos vegetales, pudiéndose obtener un producto de excelentes cualidades
nutricionales para las plantas y para mejorar las condiciones estructurales del
suelo horticola. De un total de 120 huertas, 108 declararon usar fertilizantes,
en su casi totalidad de fuentes organicas.
* Disponibilidad de herramientas: de las 120 huertas censadas, 27 disponen
de un equipo de herramientas basico, 18 tienen un equipo intermedio y 75
no cuentan con equipos de herramientas adecuadas, lo cual atenta contra la
sostenibilidad de los emprendimientos.
* QOrigen y potabilidad de agua para riego: se indico un alto uso de agua de la
red potable de OSE como fuente de riego, y ello es un factor de insustentabilidad
debido a los costos que implica. Por otra parte, mas de la mitad de la huertas
relevadas no respondio la pregunta sobre el conocimiento de la potabilidad del
agua utilizada para el riego. La falta de conocimiento o preocupacion sobre este
tema involucra a 3 de cada 4 emprendimientos.
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» Uso de métodos alternativos para control de enfermedades y plagas: de
las 120 huertas, solo 15 declararon utilizar algun tipo de control alternativo
para el tratamiento de enfermedades y/o plagas, lo cual es indicativo de que
Se requiere una mayor profundizacion y conocimiento sobre los problemas
sanitarios a resolver.

En resumen, el analisis del conjunto de emprendimientos relevados permite realizar
una primera caracterizacion de la agricultura urbana localizada en el area metropolitana
de Montevideo, destacandose la organizacion en torno al nucleo familiar en la gran
mayoria de los emprendimientos, la vinculacién histérica con la crisis econémica-
social de 2002, hecho desencadenante de la implementacion de los emprendimientos,
la diversidad de formas de acceso a la tierra, incluyendo el uso de terrenos cedidos
y ocupados ademas de propios, y la preponderancia del autoconsumo como destino
principal de la produccion. En sintonia con este patrén principal podemos definir una
escala de 1 a 2 trabajadores por predio y de unos 60 m? promedio de area cultivada en
los predios familiares, que son los mas numerosos, y donde se destaca la participacion
de la mujer y en general de todo el nucleo familiar. Simultdneamente, es relevante
la existencia de emprendimientos comunitarios, de apariciéon mas tardia, que utilizan
preponderantemente tierras no propias y manejan escalas de mayor tamano en cuanto
al numero de trabajadores y area cultivada.

Dentro de las fortalezas identificadas, se destaca la diversidad biolégica (nUumero
de cultivos) en la gran mayoria de los emprendimientos, un altisimo porcentaje de
huertas que autoproducen gran parte de la semilla que utilizan asi como el fertilizante
organico. La produccién de ambos insumos es un sintoma claro de sustentabilidad
de los emprendimientos, al mismo tiempo que un indicador en cuanto a la aceptacion
de la propuesta de huerta organica impulsada por la Universidad. De la relacion
entre los posibles factores explicativos en el uso de las propuestas tecnoldgicas, se
constata la necesidad del tiempo para que estas practicas sean incorporadas, al igual
que otros factores que pueden facilitar el establecimiento de las mismas, como la
organizacion familiar y la situacion de tenencia estable. Considerando los problemas
pendientes, que pueden constituirse en factores de insustentabilidad, se destacan
el mal equipamiento de los emprendimientos, las formas de tenencia precarias, la
escasez de fuentes de agua para realizar el riego de las huertas, el desconocimiento
de la potabilidad de las mismas, asi como de los problemas sanitarios en las huertas
y alternativas sustentables en su manejo.
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9. Lecciones aprendidas
* La Universidad pudo demostrar capacidad de respuesta a demandas de la
sociedad en un contexto de emergencia social.
* Se abordo la tarea en forma inter-multidisciplinar y coordinada entre di-
ferentes servicios (Facultades).
* Se vio que es posible aplicar logicas disciplinarias horizontales a la interna:
trabajo conjunto de docentes y estudiantes.
« Se advirti6 que es factible concebir espacios articuladores de las tres
funciones universitarias en el marco del desarrollo de programas dirigidos a la
atencion de sectores sociales sumidos en la pobreza y la exclusion.
* Fue muy importante el papel que jugo la comunidad universitaria en el
procesamiento del rescate y revalorizacion de la cultura agricola urbana y
periurbana, de base familiar y comunitaria, que tuviera durante décadas pa-
sadas una fuerte tradicion familiar en el pais.
« Se valora como altamente positivo en el proceso de ensefianza-aprendizaje,
el hecho de promover en los estudiantes espacios y acciones solidarias y
comprometidas con los sectores sociales mas desposeidos.
* A la vez, fueron reconfortantes la simbiosis desarrollada entre estudiantes
y agricultores urbanos y sus familias, estableciéndose fuertes lazos de afec-
tividad, confianza y solidaridad entre todos.
* Es posible trabajar con los vecinos en un plano de igualdad, con la Uni-
versidad como un actor mas de la sociedad, compartiendo saberes y poniendo
a disposicion de los sectores mas desposeidos tanto sus escasos recursos
materiales como su mayor capital: el conocimiento.
« Se valoran sumamente las experiencias de capacitacion de agricultores
urbanos, hombres y mujeres, en las propias aulas universitarias, generando
espacios de enriquecimiento colectivo tanto para los educandos como para los
educadores. A la vez, los agricultores urbanos y sus familias valoran sumamen-
te la presencia regular y participacion de universitarios (docentes y estudian-
tes) en sus huertas, estableciéndose importantes niveles de comunicacion e
intercambio de informacion, generandose lazos de afectividad y confianza.
* La Universidad contribuy6 con el Programa a rescatar, dar “visibilidad” y
fortalecer la AUP vy, consiguientemente, al agricultor urbano o huertero, actor
social que se fue multiplicando en el marco de la crisis, gestando respuestas de
trabajo familiar y comunitario que dignifican el quehacer humano, con lo cual
Se gana autoestima y se marcan, en muchos casos, alternativas economicas
ante la crisis de empleo e ingresos.
* Los huerteros han fortalecido sus expectativas y posibilidades al nuclearse
con otros agricultores urbanos e integrar redes sociales sustentadas en forma
solidaria y de participacion comunitaria.
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6. Desafios
 Profundizar la capacidad universitaria de aportar respuestas diferencia-
les a distintas realidades dentro del universo de los agricultores urbanos y
periurbanos.
* Intensificar la generacion de conocimientos a partir de la experiencia.
* Potenciar el espacio PPAOC para la formacion de los futuros profesionales,
integrando mas espacios curriculares y mas servicios y nuevas formas inter-
curriculares.
 Seguir apostando a la autogestion de los vecinos con el aporte nuevos
elementos para su autoorganizacion.
» Promover la participacion organizada de los agricultores urbanos en los
espacios de toma de decision del Programa.
* Elaborar un cuerpo tedrico que sistematice la riquisima experiencia de estos
anos y permita definir acciones de largo plazo a nivel macro.
» Potenciar una mayor participacion estudiantil, apuntando a una mejor
formacion y mayor concientizacion de los mismos, fortaleciendo asi las mo-
dalidades de intervencion universitaria en contextos criticos.
* Generar condiciones de sostenibilidad a la autogestion de los agricultores
urbanos y a su desarrollo independiente.
* Promover en los ambitos politicos de decision la definicion de politicas
integrales que apoyen el desarrollo de la agricultura urbana y periurbana en un
marco incluyente y sustentable.

7. Conclusiones

La agricultura urbana no es un fendbmeno nuevo pero si es una realidad
creciente en América Latina y esta definitivamente ligada a su contribucién
para la mitigacion de la inseguridad alimentaria. Sin embargo, la AUP se
ha visto relativamente subestimada; ha sido poco estudiada vy, al respecto,
las universidades tienen un importantisimo papel a desempenar, al igual
que los gobiernos, que por lo general revelan la falta de politicas integrales
orientadas al impulso y la promocion de la agricultura urbana y desestiman
su importancia para la seguridad y la soberania alimentaria, el ordenamiento
territorial y el combate a la pobreza.

En lo que corresponde a la experiencia extensionista desarrollada por
la UdelaR con agricultores urbanos, en el PPAOC se resalta que se pu-
do demostrar capacidad de responder a demandas especificas de la so-
ciedad en un contexto de emergencia social e inseguridad alimentaria sin
antecedentes en el pais, y fue factible abordar la tarea en forma inter-multi-
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disciplinar, concertada y coordinada, entre estudiantes y docentes de diferentes Fa-
cultades. La experiencia propicié procesos muy enriquecedores de intercambio de
saberes entre las familias de agricultores urbanos y los universitarios, contribuyendo al
procesamiento deinclusiony visibilidad delos actores productivos y, consiguientemente,
al fortalecimiento del entramado social y de las redes locales y comunitarias.

Valoramos el papel que jugd la comunidad universitaria en el procesamiento del
rescate y revalorizacion de una cultura agricola urbana y periurbana, de base familiar
y comunitaria, que tuviera en el Uruguay desde principios del siglo pasado una fuerte
tradiciéon identitaria. Al respecto, la produccién de alimentos con identidad territorial
incorpora valores simbdlicos que son relevantes en tiempos donde la diferenciaciéon
agroalimentaria fundada en procesos productivos naturales, organicos, tiene una im-
portancia sustancial frente a la creciente demanda de seguridades de inocuidad y
calidad por parte del publico consumidor.

La Universidad fue receptora, a la vez —como resultado de la interaccién con los
agricultores urbanos—, de una rica acumulacion de vivencias, experiencias y nuevos
conocimientos que abarcaron niveles sociales, econémicos, culturales, productivos,
organizativos, nutricionales y de gestién en zonas urbanas y periurbanas de alta
vulnerabilidad social, caracteristicos de los espacios territoriales de desarrollo del
Programa. Se incorporaron asi a la vida académica actividades que comprendieron
la realizacion en varias Facultades de cursos, talleres, mesas redondas y pasantias
con la participacion conjunta de universitarios y “huerteros”, como también el
desarrollo de lineas y proyectos de investigacion que fueron temas de varias tesis de
grado y posgrado. Asimismo, se generaron publicaciones en revistas especializadas,
congresos, seminarios, coloquios, etc., como parte del trabajo académico de diversos
equipos del PPAOC presentados dentro y fuera del pais.

Esta experiencia de intervencion universitaria en el medio urbano y periurbano
implicd, entonces, una inmejorable oportunidad para enriquecer el proceso de en-
sefnanza - aprendizaje en los cinco servicios involucrados en el PPAOC.

Considerando a los actores productivos del Programa, las huertas fueron un factor
muy importante de integracién familiar, fundamentalmente por el trabajo compartido entre
sus integrantes, y se logro el objetivo de contribuir a través de la produccion horticola
y de cria de animales a mitigar los problemas de escasez de alimentos y mejorar la
dieta de las familias involucradas en el PPAOC. Varios emprendimientos trascendieron
la dimension familiar y lograron dentro de la accidn colectiva impulsada entre varios
huerteros, una mejor escala mediante el desarrollo de huertas comunitarias.

Respecto de los niveles de empoderamiento social de los actores productivos, cabe
resaltar iniciativas de los mismos y procesos que reflejan avances sustanciales. En
octubre de 20083, los vecinos, apoyados por el PPAOC, organizaron el Primer Encuentro
de Agricultores Urbanos, donde se realizd6 un balance de los logros, dificultades y
desafios encontrados, asi como propuestas para fortalecer la actividad. De ese en-
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cuentro nacié la Mesa de Agricultores Urbanos del Uruguay, que reunid huerteros
delegados de diferentes redes y grupos de vecinos de Montevideo y Canelones y tuvo
por objetivo conformar un espacio permanente de intercambio, promocion y defensa
de la AUP. La Mesa tuvo un importante protagonismo y jugd un rol preponderante
en el fortalecimiento y sostenibilidad de estos actores, acrecentando su legitimidad
y representacion. Sin embargo, diferentes procesos econdmicos y politicos limitaron
su funcionamiento ante la superacion de la crisis y la emergencia social que padecio
el Uruguay en 2002. Mejorados los indices de empleo y los ingresos a partir de 2005,
muchos agricultores urbanos y periurbanos, en la medida en que conseguian trabajo,
abandonaron las huertas en forma parcial o total. Otros grupos prosiguieron, con
mayor presencia femenina, pero, por lo general, se fue diluyendo la accion de las
redes sociales prevalecientes dentro del entramado de la AUP. No obstante, la mayoria
de los huerteros que restablecieron sus lazos laborales en actividades fuera del predio
o del hogar conservan sus huertas por medio del trabajo intercalado de toda la familia.
Otros han emprendido formas colectivas o familiares de complementacion de ingresos
a través de la venta de los excedentes de sus huertas o de formas alternativas de
comercializacion e intercambio.

Creemos que la experiencia acumulada en el Programa universitario debe ser
considerada dentro de la construccion y definiciéon de politicas publicas de caracter
integral que apunten a fortalecer la produccion urbana y periurbana de alimentos
y que puedan ser implementadas a través de la coordinacion de esfuerzos y
acciones entre los sectores publico y privado y, desde luego, con el concurso y la
coparticipacion organizada de los propios protagonistas. El desafio estd presente,
y no ocultamos los niveles de complejidad representados ante la multiplicidad ac-
tual de instituciones oficiales, programas, organizaciones no gubernamentales,
ambitos politico-administrativos que multiplican proyectos y acciones —no siempre
concertadas, articuladas o coordinadas—, ni entre ellos ni con los sujetos sociales
en pos de la agricultura urbana y la seguridad alimentaria. En estas condiciones,
surge necesariamente el gran interrogante en cuanto a la propia sostenibilidad de los
emprendimientos y las posibilidades de “empoderamiento” territorial de los actores
productivos y sus familias, los agricultores urbanos y periurbanos, en un medio de
natural y compleja adversidad, como lo es el espacio urbano, ante la escasez de
tierras e inseguridad de la tenencia, marcos legales poco flexibles (reglamentaciones
y normas), gran inseguridad, escasa promocién y apoyo de los gobiernos locales, etc.
Creemos, finalmente, que la AUP esta llamada a continuar brindando no solo un aporte
inestimable en el combate a la pobreza y en la mitigacion de la inseguridad alimentaria
sino, ademas, en la humanizacion de las condiciones de vida de nuestras ciudades,
cada vez mas insustentables.
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