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RESUMEN

Este articulo presenta los resultados de un estudio
descriptivo realizado con un grupo de 59 hombres que
habian ejercido violencia contra su pareja y un grupo de
38 mujeres que habian sido victima de este tipo de violencia.
Las variables analizadas fueron: promedio y rango de
edades, grupos de edad, ndmero de hijos, estado civil,
escolaridad, ocupacidn, tipo de violencia auto informada,
frecuencia auto informada de violencia, tiempo de
convivencia, motivos de la violencia e historia de maltrato
en la familia de origen. Los datos que sirvieron de base
para este estudio fueron recolectados de nueve informes
pertenecientes al Programa Psicojuridico de Prevencién
de la Violencia en el Contexto Familiar del Servicio de
Atencién Psicoldgica de la Universidad Nacional de
Colombia. Los resultados se discuten a la luz de estudios
descriptivos previos y de los factores de riesgo de la violencia
conyugal mis conocidos.

Palabras clave: violencia conyugal y de pareja, hombres
maltratadores, mujeres maltratadas.

a investigacién sobre las caracteristicas de las

familias en las que se presentan situaciones
ecurrentes de violencia, ha cobrado una
importancia crucial dada la magnitud y el incremento
que este fenémeno ha mostrado en el pafs en los dltimos
anos. De acuerdo con el Instituto Nacional de Medicina
Legal y Ciencias Forenses (1999), la violencia intratamiliar
constituyd la segunda razén de lesiones no fatales por causa
externa ocurridas en el pafs durante 1998, siendo superada
solamente por la violencia comun, los accidentes de
transito, los delitos sexuales y otras lesiones accidentales.
De las 240.314 lesiones de este tipo que se examinaron ese
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ABTRACT

This article presents the results of a descriptive study
involved a group of 59 men who exerted violence counter
his wife and a group of 38 women victims of this kind of
violence. The analyzed variables were: mean and rank
ages, age’s groups, offspring number, marital status,
educative level, occupation, self informed kind of
violence, self informed violence frequency, life together
time, violence motivation, and maltreatment history.
Data were recollected from nine informs pertained to the
Psycho Juridical Program for the Prevention of Violence
in Family of the Psychological Service Attention
(National University of Colombia). Results are discussed
on the basis of previous studies and the more grateful risk
factors of the marital violence.

Key words: marital violence, partner violence, violent men,
battered women.

afno en todo el pafs por el Instituto, 62.147 fueron causadas
por la violencia intrafamiliar, constituyendo el 26% del
total. Ademis, de acuerdo con esta institucidn, estas lesiones
mostraron un incremento, al presentarse 51.451 en 1996,
58.044en 1997y 62.147 en 1998.

Las estadisticas son atin mis reveladoras en el caso
de la violencia conyugal. Del total de denuncias de
lesiones por violencia intrafamiliar, el 68% correspondi
a maltrato conyugal, el 16% a maltrato a menores de
edad y el 16% a lesiones ocasionadas entre otros
familiares (Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses, 1999). Estos datos sefalan que la
violencia marital es el fenémeno mis acusado de
violencia intrafamiliar en nuestro pafs.
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Estas estadisticas también revelan que la mujer es
una de las principales victimas de este tipo de violencia.
Asi, al discriminarse por sexo, tenemos que las mujeres
representaron el 92% de las victimas de lesiones por
violencia conyugal, el 53% de los casos de maltrato
infantil y el 62% de las lesiones entre otros familiares.
De hecho, tomando los datos obtenidos desde 1996 a
1998, se puede observar una tasa de 4 a Tentre las lesiones
cjercidas hacia las mujeres y las producidas a hombres.
Esto equivale estadisticamente a que en 1996 163 mujeres
por cada 100.000 fueran victimas de maltrato conyugal,
siendo 179 el ndmero correspondiente a 1997 y 187 el
procedente a 1998. Es de destacar que el grupo etireo
femenino mds afectado por ese tipo de violencia en 1998
fue el de 25 a 34 anos de edad (44%) seguido por el
grupo de 18 a 24 anos (24%) (Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses, 1999).

Estas estadisticas senalan la necesidad de establecer los
factores que podrian incidir en la presencia de la violencia
intrafamiliar y de la violencia conyugal, especificamente,
teniendo en cuenta que estos factores no actdan de forma
aditiva sino sinérgica y que abarcan todos los niveles de
explicacion, desde el biolégico hasta el sociocultural.

Quizi el grupo de factores asociados con la violencia
intrafamiliar mas importante es el relacionado con los
rasgos sociodemogrificos de los miembros de las
familias en las que se presentan situaciones recurrentes
de violencia, pues su estudio entrafia la ventaja de
permitir desarrollar campanas de prevencién de amplio
espectro (Cobo, 1999).

En el caso de la violencia conyugal o de pareja, el
estudio de estos factores brinda la posibilidad de planear
campafias de prevencién primaria y secundaria que
reditden también en la prevencién del maltrato infantil,
la delincuencia juvenil y los problemas de conducta
infantil, debido a la estrecha asociacién que
empiricamente se ha encontrado entre esta problemadtica
y las mencionadas (Dodge, 1993; Farrington y Loeber,
1999; Wicks-Nelson y Israel, 1997).

Caracteristicas sociodemogrdficas de los hombres que
ejercen violencia hacia su pareja

A continuacién presentamos los rasgos
sociodemogrificos mis tenidos en cuenta en relacién
con los hombres que han ejercido violencia hacia su
pareja.
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Edad.

Algunos autores plantean que la edad podria jugar
un papel importante en relacién con la violencia de
pareja, ya que se ha encontrado en algunos estudios que
los agresores eran adultos jévenes (Browne y Herbert,
1997). No obstante, en un estudio realizado con 42
hombres remitidos a psicoterapia por violencia
conyugal por Ferndndez-Montalvo y Echeburta (1997,
citado por Echeburtia y Corral, 1998), el promedio de
edades hallado correspondia a 42,1 afios.

Nivel socioeconémico.

La evidencia empirica indica que buena parte de los
agresores proviene de estratos socioeconémicos bajos
(Stordeur y Stille, 1989). Por ejemplo, Fernindez-
Montalvo y Echeburda (1997, citado por Echeburta y
Corral, 1998) hallaron que €l 38,1% de sus participantes
eran de estrato bajo, 23,8% de estrato medio bajo, 33,3%
de estrato medioy 4,8% de estrato medio alto. Si bien no
puede considerase que el nivel socioeconémico es un
fuerte predictor del ejercicio de violencia hacia la pareja,
la escasez de recursos si puede mediar en el manejo de
situaciones de pareja que generan estrés en un momento
dado (Stordeury Stille, 1989).

Nivel educativo y situacién laboral.

En una alta proporcién, los agresores tienen bajos
recursos educativos (lo cual concuerda con su situacién
econémica) (Browne y Herbert, 1997; Stordeury Stille,
1989). En ese sentido, Fernindez-Montalvo y Echeburtia
(1997, citado por Echeburtiay Corral, 1998) encontraron
que el 57,1 de sus participantes posefa sélo estudios
primarios. También se ha encontrado que algunos
agresores poseen una situacién laboral inestable, es
decir, no tienen una entrada fija, o se encuentran
desempleados (Browne y Herbert, 1997). En ese sentido,
Frude (1994), bajo la teoria del “incidente critico”, ha
argiiido que el desempleo puede generar una mayor
frecuencia de episodios de interaccién violenta, dado
que esta situacién involucra no sélo la pérdida de
recursos econdémicos, sino también el aislamiento social
de la parejay en ocasiones, el contacto de sus miembros
por periodos prolongados de tiempo. Igualmente se han
encontrado asociaciones entre violencia conyugal y
condiciones de subempleo o empleo a tiempo parcial
(Echeburia, 1994).
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Actividad laboral o profesional.

Se ha hallado un porcentaje importante de hombres
victimarios que ejercen actividades relacionadas con el
servicio social o eclesidstico, la milicia y la conduccién
(Stark y Flitcraft, 1988).

Estado civil y tiempo de convivencia.

Sibien buena parte de los hombres que ejercen violencia
hacia sus parejas son adultos jévenes, esto no es incompatible
con el hecho de que un buen porcentaje de ellos son casados
y han convivido un tiempo relativamente considerable con
sus parejas. Fernindez-Montalvo y Echeburtia (1997, citado
por Echeburtiay Corral, 1998) hallaron que el 85,75 de sus
participantes estaban casados y que ¢l 40,5% llevaban mis de
diez anos conviviendo con su pareja.

Caracteristicas sociodemogrdficas de las mujeres
victimas de violencia por parte de sus comparieros

En cuanto a las mujeres victimas de violencia
conyugal, a continuacién citamos los rasgos
sociodemogrificos mis estudiados.

Edad. Parece que la mayoria de las mujeres que son
victimas de violencia conyugal son jévenes. Por ejemplo,
Echeburta, Corral, Sarasu y Zubizarreta (1996, citado
por Echeburday Corral, 1997) reportaron un rango de
edades de 19 a 71 anos en una muestra de 62 mujeres
victimas de la misma, con un promedio de 37 afios. As{
mismo, el Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses (1999) muestra estadisticas que
indican que la edad fértil de la mujer puede considerarse
un factor de riesgo de violencia marital.

Nivel educativo y socioecondmico.

Una buena proporcién de las mujeres victimas de
violencia conyugal poseen un bajo nivel educativo y
provienen de familias de escasos recursos econémicos,
por lo que sus oportunidades de desarrollo
socioeconémico son reducidas (Herbert y Browne,
1997, Stordeur y Stille, 1989). Esta circunstancia ha sido
interpretada por algunos tedricos como un factor de
riesgo pues pone a la mujer en situacién de dependencia
econdmica de su conyuge (Bohérquezy Novo, 1999).

También se ha encontrado que mds que un bajo nivel
educativo y socioeconémico, lo que puede poner en

situacién de riesgo a la mujer es la discrepancia educativa
y social que muestre con su cényuge. Por ejemplo, Faria
(2000), hallé un porcentaje importante de mujeres
maltratadas cuya pareja discrepaba en su nivel educativo
y social, entre una muestra de 504 mujeres de 18 a 60
afnos de edad de varias ciudades colombianas. Asi, esta
autora encontré mujeres de clase baja unidas a hombres
de clase alta y mujeres de clase alta que habfan contraido
nupcias con hombres de clase baja, mejorando asi su
status socioeconémico. Esta tiltima situacién ha sido
explicada por autores como Corsi (1995) acudiendo al
hecho de que la mujer de clase alta maneja una mayor
libertad e independencia econémica en sus relaciones
de pareja, librindose del papel sumiso que se suele
encontrarse en mujeres de clase baja. Asi, esta situacién
puede generar una baja en la autoestima del marido
llevindole a usar la violencia como mecanismo para
retornar a una situacién de “equilibrio” pues
culturalmente se supone que es él quien tiene el poder.
Por su parte, en los estratos medios, se ha considerado
que las mujeres victimas soportan situaciones de
violencia por parte de su pareja pues temen a las posibles
represalias de ésta o se sienten culpables por separar a
los hijos de su padre (Bohdérquez y Novo, 1999).
También se ha considerado que el hecho de que una
mujer tenga un buen nivel educativo y laboral puede ser
mis un factor de riesgo que de proteccién, pues la
independencia que esto puede brindar a la mujer puede
ser motivo de conflicto ante un compaifiero que mancja
estereotipos tradicionales de género (Faria, 2000).

Estado Civil.

En relaciéon con el estado civil, se ha encontrado dos
situaciones: la mujer victima lleva bastante tiempo casada
oenunién libre, o es joven y se ha separado recientemente
de su pareja, en buena parte motivada por la situacién de
violencia. Por ejemplo, Fernindez-Montalvo y Echeburtia
(1997, citado por Echeburday Corral, 1998) reportaron
que 52% de las mujeres de su muestra estaban casadas 'y
que 26% de ellas estaban realizando tramites de separacién.
Por su parte, Faria (2000) hall6 que el 60% de las mujeres
de su estudio eran miembros de hogares conformados de
hecho, alcanzando en Cartagena el 70%.

Procedencia.

En Colombia, se ha encontrado que la procedencia
de las mujeres victimas del maltrato doméstico incide
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de manera importante en la situacién de violencia. De
acuerdo con un estudio de Gutiérrez (1997), las mujeres
maltratadas provienen principalmente de los
departamentos de Cundinamarca y Boyacd, y existe una
mayor frecuencia de violencia familiar en las zonas urbanas.

Niimero de hijos.

El acusado ntimero de hijos que suelen mostrar las
mujeres con escasos recursos econdmicos, la hacen
vulnerables a involucrarse en relaciones donde son
maltratadas, pues esta situacién hace que deban depender
econémicamente de su pareja (Faria, 2000). Klevens
(2001) encontré que la baja escolaridad, los bajos ingresos
econémicos, y un ntimero elevado de hijos se asociaban
con un riesgo elevado de ser agredidas, entre 3971
mujeres bogotanas que habian buscado atencién de salud
durante el posparto. Klevens también hallé que un
mayor tiempo de convivencia con el compafiero también
constituia un factor de riesgo.

Historia de maltrato en la familia de origen

Otra variable que posee una relevancia
investigativa altisima de cara al entendimiento del
problema de la violencia conyugal y su tratamiento,
es el tener un historial de maltrato en la familia de
origen. Un alto porcentaje de los hombres que han
ejercido violencia hacia su pareja han reportado haber
sido victimas de maltrato en su familia de origen
(Corsi, 1995; Stordeur y Stille, 1989). Por ejemplo,
en el estudio de Fernindez-Montalvo y Echeburta
(1997, citado por Echeburta y Corral, 1998) el 35,7
de los participantes reporté haber sido maltratado en
la infancia. También se ha hallado lo mismo en
relacién con las mujeres victimas: Klevens (2001)
encontrd una proporcién importante de mujeres que
reportaron esa situacién, en el estudio que realizé
con 3971 mujeres bogotanas.

Partiendo de la perspectiva del aprendizaje social,
también se ha investigado si estos hombres, asf como las
mujeres victimas, fueron testigos de violencia entre sus
padres. Langhinrichsen-Rohling, Neidigy Thorn (1995)
encontraron esa circunstancia entre una proporcién
importante de los miembros de 199 parejas de militares
remitidas a tratamiento por violencia conyugal, quienes
también reportaron de forma considerable haber sido
maltratados por sus padres. Esta situacién ha sido
aprovechada para plantear que el maltrato en la familia de
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origen puede facilitar el aprendizaje de pautas inadecuadas
de relacién que después son aplicadas con la propia pareja
en la edad adulta. Por ejemplo, los hombres aprenderfan
que la violencia es una forma apropiada de expresar sus
sentimientos (Corsi, 1995), mientras que las mujeres
aprenderfan que deben guardar respeto y subordinacién
asu companero, tal como lo vieron en su propias madres.

Tipos de violencia conyugal, frecuencia y motivos
argiiidos

De acuerdo con Browne y Herbert (1997), la
violencia conyugal puede consistir en: (a) abuso fisico,
es decir, infligir dolor fisico (como, por ¢jemplo, puiios,
mordiscos, empujones, puntapiés, halar el pelo, asfixiar,
y golpear en general); (b) abuso sexual: contacto sexual
sin consentimiento o cualquier exploracién o coercién
sexual, incluyendo acariciar, coito, sodomia anal u oral,
ataque en los 6rganos o partes sexuales del cuerpo; (c)
abuso psicolégico: inflexién de angustia mental al
controlar y limitar el acceso a los amigos, la escuelay el
trabajo, forzando al aislamiento y al encierro; obligar a
presenciar involuntariamente imagenes o acciones de
violencia, intimidacién, uso de ofensas y/o armas, o
destruir una propiedad; (d) abuso emocional, es decir,
criticas destructivas, humillacién, degradacién, insultos,
malos tratos y uso de sobrenombres que deterioran la
autoestima de la persona a quién se dirigen; (¢) abuso
econdmico: forzar a la dependencia material, explotar
financieramente y controlar el dinero, entre otros; (f)
negligencia deliberada: negarse a cumplir con las
obligaciones como esposo o padre con el fin deliberado
de lastimar (p. e., no proporcionar o colaborar
adecuadamente con la alimentacién o servicios de
salud); y (g) negligencia no deliberada: fallas en el
cumplimiento de tales obligaciones pero sin intencién
explicita de hacer dafio.

La mayor parte de las formas de violencia conyugal
comprometen el maltrato fisico. Por ejemplo,
Fernindez-Montalvo y Echeburtia (1997, citado por
Echeburtiay Corral, 1998) hallaron que en el 54,7% de
los casos se habia ejercido violencia fisica.

Los esfuerzos investigativos también se han dirigido
a establecer los motivos por los cuales se atenta contra
la pareja. Fernindez-Montalvo y Echeburtia (1997, citado
por Echeburda y Corral, 1998) encontraron que los
celos era un motivo reportado por 38,6% de los
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participantes. Otros motivos son asumidos por los
autores como formas de legitimar la violencia ejercida.
Por ejemplo, Corsi (1995) hace alusién al no
cumplimiento del “rol” que le corresponde a la mujer
en el hogar como un motivo de maltrato, asi como la
infidelidad, hacia la cual existe una gran legitimacién
del uso de la violencia en muchas sociedades.

La frecuencia de la violencia conyugal, por su parte,
se extiende desde la semanal hasta la que ocurre sélo
cinco o menos veces en el ano (Klevens, 2001).
Fernindez-Montalvo y Echeburta (1997, citado por
Echeburtay Corral, 1998) encontraron que en el 57,1%
de los casos, el dltimo episodio de violencia habifa
ocurrido en el Gltimo mes.

Como se puede dilucidar, los rasgos
sociodemogrificos examinados, asi como un historial
personal de maltrato y las caracteristicas de la violencia
conyugal ejercida, constituyen importantes variables que
podrian resultar relevantes a la hora de prevenir y tratar
la violencia conyugal, dentro del marco de la
importancia que ha adquirido esta problemadtica. El
objetivo de este estudio fue examinar estas variables en
un grupo de hombres que habian sido remitidos a
tratamiento por instancias legales por haber ¢jercido
violencia hacia su pareja y de un grupo de mujeres
victimas de este tipo de violencia, remitidas por tales
instancias por tal situacién. Se pretendia, asi, ofrecer
evidencia que ayudara a dar luces sobre los factores
asociados con la presencia de esta problematica.

METODO
Diserio
Se utiliz6 un disefno descriptivo intragrupo ex post

facto para analizar las variables bajo estudio en cada grupo
de participantes.

Participantes

Los datos recolectados corresponden a 59 hombres
y a 38 mujeres que habfan sido remitidos por diferentes
instancias legales (Comisarias de Familia, Juzgados de
Familia, entre otras), para que recibieran tratamiento
psicolégico en el Servicio de Atencién Psicolégica de
la Universidad nacional de Colombia, debido a que
habian ejercido violencia hacia su pareja en el caso de
los hombres, y habfan sido victimas de violencia por

parte de su compaiiero, en el caso de las mujeres.

Instrumento

Informes de psicoterapia.

Los datos del grupo de hombres que habfan ejercido
violencia hacia su pareja y del grupo de mujeres victimas
de este tipo de violencia, fueron recogidos de nueve
informes de los grupos de psicoterapia para hombres y
para mujeres, desarrollados por los psicélogos
practicantes o profesionales adscritos al Programa
Psicojuridico de Prevencién de la Violencia en el
Contexto Familiar, perteneciente al Servicio de
Atencién Psicoldgica de la Universidad Nacional de
Colombia. Estos informes se extienden del primer
semestre de 1999 al primer semestre de 2001 y se
realizaron con base en los datos arrojados por una
entrevista individual y un cuestionario de datos
sociodemogrificos que se le aplicé a cada uno de ellos
antes de ser incorporados a los grupos de psicoterapia
respectivos. Es de aclarar que muchos participantes no
recibieron psicoterapia ya que desertaron, pero ello
ocurria tras haberse recolectado sus datos a través de los
instrumentos mencionados.

Procedimiento

En total, se revisaron nueve informes, cinco para los
grupos de psicoterapia para hombres y tres para los grupos
de psicoterapia para mujeres. Los informes de los grupos
de psicoterapia para hombres son los siguientes: informe
del primer semestre de 1999 (n= 21); informe del
segundo semestre de 1999 (n= 15); informe del primer
semestre de 2000 (n= 8); informe del segundo semestre
de 2000 (n= 3), ¢ informe del primer semestre de 2001
(n= 12). Los informes de los grupos de psicoterapia para
mujeres utilizados fueron: informe de primer semestre
de 1999 (n= 6); informe de primer semestre de 1999
(n= 10); informe de primer semestre de 2000 (n= 14), ¢
informe de primer semestre de 2001 (n= 8).

Variables sociodemogrdficas

Promedioy rango de edades.
Grupos de edad. Se analizaron cinco grupos: Hasta 19
anos, 20 a 29 afnos, 30 2 39 anos, 40 249 afios y 50 0 mas afos.

Niimero de hijos.
Estado civil. Las categorfas analizadas fueron: casado(a),
unién libre, separado(a), divorciado(a), soltero(a).
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Escolaridad.

Se analizaron las siguientes categorfas: primaria,
bachillerato, técnico o tecnoldgico, universitaria,
profesional especializado.

Ocupacion.

Las categorifas analizadas fueron, para el caso de los
hombres: empleado, independiente (que se refiere a
ser trabajador por cuenta propia), estudiante y
desempleado, y para el caso de las mujeres: empleado,
independiente, estudiante y ama de casa.

Historia de maltrato en la familia de origen.

Recogia las experiencias personales de violencia
intrafamiliar en la familia de origen, de acuerdo con el
informe del participante. Se referfa a tres categorfas
fundamentalmente: maltrato infantil, exposicién a
violencia conyugal, y “ninguna”, categorfa que hacfa alusién
a si el participante consideraba que no habia sido ni
maltratado ni testigo de violencia entre sus padres.

Tipo de violencia auto informada.

Esta variable hacfa referencia al tipo de violencia
auto informada que se habia ejercido, en el caso de los
hombres, y de la que se habfa sido victima, en el caso de
las mujeres. Las categorfas analizadas fueron: fisica, fisica
y verbal, verbal, emocional y ninguna.

Frecuencia auto informada de la violencia.

Esta variable hacfa alusién al ntimero de eventos de
violencia que ocurrfan de acuerdo con un marco temporal,
como victimario, en el caso de los hombres, y como victima,
en el caso de las mujeres. Las categorias analizadas fueron:
quincenal, mensual, bimensual, trimestral, semestral, anual
y Ginico evento.

Adicionalmente se recogieron los datos referentes a
otras dos variables, pero s6lo en el caso de los hombres:
el “tiempo de convivencia” (cuyas categorfas bajo anilisis
fueron: ninguna, 1a5anos, 6a 10 afios, 11a 15 afios, 16 a
20 anos y 21 o mds afios) y los motivos por los que se
presentaba la violencia de acuerdo con lo reportado por
ellos mismos (“motivos de violencia auto informados”). Esta
altima variable no tenfa categorfas predeterminadas. En
los resultados aparecen las categorias que se obtuvieron
con base en lo que los participantes reportaron.

Para las variables “Tipo de violencia auto informada”,
“Frecuencia auto informada de la violencia” e “Historia
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personal de violencia intrafamiliar” y para las dos
variables adicionales analizadas en el caso de los
hombres, no se utilizaron todos los informes
mencionados ya que no todos poseian la informacién
requerida. Por ello, para el andlisis de estas variables se
utilizo, en el caso de los hombres, el informe del primer
semestre de 1999, el informe del segundo semestre de
2000y el del primer semestre de 2001y, en la caso de las
mujeres, el informe del primer semestre de 2001.

Los datos se recogieron por frecuencias y
porcentajes de acuerdo a cada variable analizada y grupo.
Es de aclarar que en las variables “Tipo de violencia
auto informada”, “Frecuencia auto informada de la
violencia” y “Motivos de conflicto conyugal auto
informados”, las frecuencias recogidas son relativas, en
el sentido de que un participante podia responder a dos
0 mds categorias.

RESULTADOS

La Tabla 1 presenta los datos correspondientes a las
variables sociodemogrificas examinadas, con base en
las categorias establecidas y discriminados por sexo.

La Tabla 2, por su parte, exhibe las frecuencias
correspondientes a las categorias referentes a la historia
personal de violencia intrafamiliar y las caracteristicas
del maltrato ejercido (tipo de violencia auto informada
y frecuencia auto informada de violencia).

Finalmente, la Tabla 3 presenta las frecuencias
referentes al tiempo de convivencia y los motivos de la
violencia, reportados por el grupo de hombres.

DISCUSION

Esta discusién se realizard teniendo en cuenta que
las muestras analizadas fueron remitidas por instancias
legales. En primer lugar, se destaca el hecho de las dos
muestras mostraron un promedio de edades que los
ubican en una edad adulta joven (37,82 afos, en el caso
de los hombres y 35,76 afios, en el caso de las mujeres),
lo cual concuerda con estudios previos (Fernindez-
Montalvoy Echeburtia, 1997 y Echeburda, Corral, Sarasu
y Zubizarreta, 1996, citados por Echeburta y Corral,
1997). Las mayores proporciones se ubicaron entre los
30y 49 afos, en el caso de los varones y entre 19 y 49
afnos, en el caso de las mujeres. En cuanto al ntimero de
hijos, los porcentajes mds altos se ubicaron en dos, lo
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Tabla 1
Rasgos sociodemogrdficos del grupo de hombres que han ejercido violencia hacia su pareja (N=59) y del grupo de mujeres victimas de este tipo de violencia
(N=38).
Variable Hombres Mujeres
Promedio y rango de edades 37,82 afios 35,76 afios
21y 57 afos 16 y 58 anos
Distribucién por grupos de edades Hasta 19 afios: 0 (0%) Hasta 19 atos: 1 (2,63%)
20 a 29 anos: 4 (6,45 %) 20 a 29 anos: 9 (23,68 %)
30 a 39 afos: 25 (41,93 %) 30 a 39 anos: 15 (39,47%)
40 a 49 anos: 26 (45,16 %) 40 a 49 anos: 9 (23,68%)
50 o mis: 4 (6,45 %) 50 o mis: 3 (7,89%)
Sin dato: 7 (2,63%)
Numero de hijos Ninguno: 1 (1,69%) Ninguno: 1 (2,63%)
Uno: 6 (10,17%) Uno: 6 (15,78%)
Dos: 12 (20,33%) Dos: 14 (36,84%)
Ties: 10 (16,95%) Ties: 8 (21,05)
Cuatro: 3 (5,08%) Cuatro: 3 (7,89%)
Cinco: 3 (5,08%) Cinco: 0 (0%)
Sin dato: 24 (40,67%) Sin dato: 6 (15,78%)
Estado civil Casado: 27 (45,76%) Casada: 15(39,47%)
Unién libre: 21 (35,59%) Unién libre: 5 (13,16%)
Separado: 9 (15,25%) Separada: 13 (34,21%)
Divorciado: 1 (1,69%) Divorciada: 0 (0%)
Soltero: 1 (1,69%) Soltera: 5 (13,16%)
Escolaridad Primaria: 9 (15,25%) Primaria: 4 (10,52%)
Bachillerato: 26 (44,06%) Bachillerato: 20 (52,63%)
Técnico o tecnoldgico: 9 (15,25%) Técnico o tecnolégico: 5 (13,15%)
Universitaria: 13 (22,03%) Universitaria: 7 (18,42%)
Profesional especializado: 2 (3,39%) Sin dato: 2 (5,26%)
Ocupacién Empleado: 22 (37,28%) Empleada: 13 (34,21%)
Independiente: 35 (59,32%) Independiente: 6 (15,79%)
Estudiante: 1 (1,69%) Estudiante: 3 (7,89%)
Desempleado: 1 (1,69%) Ama de casa: 12 (31,57%)
Sin dato: 4 (10,52%)

cual no corresponde con lo planteado por algunos
autores, en relacién con esta variable (Faria, 2000;
Klevens, 2001).

Los resultados también senalan que la mayoria de
los hombres (81,05%) se encontraba casados (45,76%) o
en unién libre (35,29%) con su pareja. En cuanto a las
mujeres, aproximadamente la mitad (52,63%) se
encontraban casadas o en unién libre y en una alta
proporcién se encontraban separadas (34,21%). Este
resultado da pie para pensar que la situacién de maltrato
no sélo motivé a muchas de ellas a separase sino a
denunciar la situacién de maltrato. En el caso de los
hombres, el ndmero tan alto de ellos atin unidos a través

de algtin vinculo marital, sugiere que el asistir a terapia
tras haber sido remitido por una instancia legal fue uno
de los mecanismos que movilizaron para continuar con
su relacién y no perder a su pareja, mecanismos que
suelen presentarse tras un incidente critico de violencia
conyugal (Frude, 1994).

En lo referente a la escolaridad, se destaca que el
nivel educativo de los participantes era relativamente
alto, pues el 44,06% de los hombres habfa realizado
estudios secundarios y el 40,67% algtn tipo de estudio
superior (técnico, tecnolégico, profesional o
especializacién), cosa que ocurrié con las mujeres de
manera muy similar. Estos datos no son coherentes con

Revista Colombiana de Psicologia



César Rey

Tabla 2

Historia personal de violencia intrafamiliar y caracteristicas de la violencia ejercida, del grupo de hombres que han ejercido violencia hacia su pareja

(N=35) y del grupo de mujeres victimas de este tipo de violencia (N=38).

Variable Hombres Mujeres
Historia de maltrato Maltrato infantil: 17 (47,22%) Maltrato infantil: 4 (50%)
en la familia de origen Violencia conyugal: 1 (12,5%) Violencia conyugal: 3 (8,33%)
“Ninguna” 5 (13,88%) “ninguna”: 1 (12,5%)
Sin dato: 10 (30,55%) Sin dato: 2 (25%)
Tipo de violencia auto informada® Fisica: 4.(6,77%) Fisica: 0 (0%)
Fisicay verbal: 19 (32,20%) Fisicay verbal: 5 (62,5%)
Verbal: 8 (13,55%) Verbal: 1 (12,5%)
Emocional: 3 (5,08%) Emocional: 2 (25%)
Ninguna: 1 (1,69%) Econdémica: 1 (12,5%)
Frecuencia de la violencia® Quincenal: 9 (15,24%) Quincenal: 2 (25%)
Mensual: 16 (27,11%) Mensual: 3 (37,5%)
Bimensual: 0 (0%) Bimensual: 1 (12,5%)
Trimestral: 1 (1,69%) Trimestral: 0 (0%)
Semestral: 2 (3,38%) Semestral: 0 (0%)
Anual: 3 (5,08%) Anual: 0 (0%)
Unico evento: 2 (3,38%) Unico evento: 0 (0%)
Sin dato: 2 (3,38%) Sin dato: 2 (25%)
* Frecuencias relativas.
Tabla 3
Tiempo de convivencia y motivos de la violencia auto informados del grupo de hombres (N=35).
Variable
Tiempo de convivencia Ninguno: 1 (2,85%)
1-5 afos: 7 (20%)
6-10 anos: 9 (25,71%)
11-15 anos: 5 (14,28%)
16-20 anos: 10 (28,5%)
21 o mis: 3 (8,57%)
Motivos de la violencia auto informados® Problemas con la bebida del participante: 6 (10%)
Situacién econémica: 11 (18,64%)
Correccién de los hijos: 3 (5,08%)

Infidelidad del participante:

Celos: 22 (38,98%)
Intromisién de familiares en la vida conyugal: 2 (3,33%)
Violencia de la pareja: 5 (8,33%)
Toma de decisiones: 1 (1,69%)
Escasas demostraciones de afecto de la pareja: 3 (5,08%)

6 (10,17%)

* Frecuencias relativas.

consideraciones previas (vg., Echeburtiay Corral, 1997,
Herbert y Browne, 1997; Stordeur y Stille, 1989); sin
embargo, si se ve el tener un buen nivel educativo mis
como un factor de riesgo que de proteccién en el caso
de las mujeres, los datos serfan concordantes con las
consideraciones tedricas hechas en ese sentido (Faria,
2000). La situacién laboral tanto de hombres como de
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mujeres, no obstante, si concuerda con lo observado
pues s6lo 37,28% de los hombres se encontraba
empleado, mientras que el 59,32% reportd ser
“independiente”, es decir, trabajador a cuenta propia, sin
entradas fijas. Las mujeres, por su parte, reportaron estar
empleadas en un 34,21%, ser independientes en un 15,79%
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y amas de casa en un 31,57%. Los datos de estas mujeres
podrian ser interpretados a la luz de dos posiciones tedricas.
Por un lado, se podria plantear que la independencia
econémica de muchas de ellas pudo haber favorecido
situaciones conflictivas (Corsi, 1995; Faria, 2000) y, por
otro, que el ser dependientes econémicamente del
compaiiero pudo haber propiciado el ser victimas de
violencia conyugal (Bohérquez y Novo, 1999).

En lo que tiene que ver con haber sido victima de
violencia en su familia de origen, sélo el 13,88% de los
hombres manifest6 no haber sido objeto de maltrato o
testigo de violencia conyugal, mientras que un 47,22%
reportd haber sido maltratado y sélo un 8,33% haber
presenciado violencia entre sus padres (se debe tener
en cuenta que no se obtuvo informacién en ese sentido
de 30,55% de los participantes). Algo similar ocurrié
con las mujeres, quienes reportaron proporciones
similares. Estos datos confirman que el haber sido objeto
de maltrato en la infancia es un factor de riesgo de la
violencia conyugal, aunque estos datos no son muy
claros en relacién con el haber presenciado violencia
entre los padres. No obstante, algunos teéricos han
planteado en ese sentido que muchos hombres que
agraden a su companera también tienden a maltratar a
sus hijos (Simona y Johnson, 1998). Finalmente, la
violencia fisica y verbal fue el tipo de violencia conyugal
que mostrd la mis alta proporcién de las categorfas
respectivas, tanto en hombres como mujeres, con una
frecuencia mayoritariamente quincenal y mensual
(15,24% vy 27,11%, respectivamente en el caso de los
hombres y25% vy 37,5%, respectivamente, en el caso de
las mujeres). Tanto tal tipo de violencia como su
frecuencia, indican un acentuado grado de deterioro de
la relacién en la mayorfa de los casos. Asi, estos casos,
remitidos por violencia conyugal por instituciones
estatales, constituyen aquella parte del ntimero de parejas
en las que se ¢jerce violencia, en las que el problema se
hace evidente y sale a la luz pablica.

Los datos no muestran tendencias en lo referente al
tiempo de convivencia reportado por el grupo de
hombres y los motivos por los cuales consideran que se
presentaron los incidentes de violencia, siendo éstos muy
variados: problemas con la bebida del participante;
situacién econémica; correccién de los hijos; infidelidad
del participante; celos; intromisién de familiares en la
vida conyugal; violencia de la pareja; toma de decisiones
y escasas demostraciones de afecto de la pareja. Sin

embargo, a la luz de posiciones de género como la de
Corsi (1995), estos motivos podrian verse como
“racionalizaciones” (por ejemplo, celos, problemas con
la bebida), “externalizaciones” (por ejemplo, la situacién
econdémica, intromisién de familiares) o “proyecciones”
(por ejemplo, violencia de la pareja, escasas
manifestaciones de afecto) que los agresores manifiestan
en relacién con la violencia ejercida.

En suma, los datos arrojados por este estudio
reivindican algunos factores de riesgo de la violencia
conyugal, especialmente en lo referente a la edad, la
situacién laboral y la historia personal de maltrato. Sin
embargo, no apoya el nivel educativo o el tiempo de
convivencia como factores de riesgo.
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