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Este articulo se ocupa, a través de las aportaciones de tres filésofos que pueden ser inscritos en
la filosofia del didlogo —Ortega, Buber y Marcel—, del papel que juega el encuentro, la
relacién, el didlogo, en la comprensiéon de la entrevista periodistica.
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Filosofia del dialogo y entrevista periodistica

Dialogical philosophy and journalistic interview

Ptfa. Dra. Maite Gobantes Bilbao * / mgobantes@pdi.ucam.edu

Resumen: Las palabras de personajes célebres y anénimos emergen con extraordinatia
frecuencia en los medios de comunicacioén. La posmodernidad parece alentar la multiplicidad
de voces, la dispersion de relatos individuales frente a los macrorrelatos integradores. La
entrevista es la forma candnica de presentacion de esos disimiles dialogos publicos. Se trata de
un género que gana terreno tanto en los medios impresos como en los audiovisuales vy,
también, en el caleidoscopico espacio de Internet. La entrevista periodistica puede ser
concebida como una forma de contacto con el otro: el politico, el marginal, el testigo, el
experto, el artista, el individuo comun, la victima, el verdugo. Este articulo se ocupa, a través
de las aportaciones de tres filésofos que pueden ser inscritos en la filosofia del diadlogo —
Ortega, Buber y Marcel-, del papel que juega el encuentro, la relacion, el didlogo, en la
comprensiéon de la entrevista periodistica. La metodologia empleada es la propia de una
investigaciéon de naturaleza argumentativa: el estudio y analisis de fuentes primarias y
secundarias.

Palabras clave: didlogo; encuentro; entrevista periodistica; intersubjetividad; comunicacion.

Abstract: We frequently find voices of anonymous and notorious characters in mass media.
The so called post-modernity encourage, or seems to encourage, the diversity of individualistic
narratives versus the integrated macro narratives. In fact, we consider the interview as the
supreme example of these testimonies, being more and more important not only in print or
broadcasting media but in kaleidoscopic universe defined as the internet. The interview could
be conceived per se, as a form of connecting with the “other”, being the politician, the victim,
or the executioner... This paper evolves around the studies of three philosophers —Ortega,
Buber and Marcel- whose reflections about intersubjectivity, encounter, and dialogue have
played an outstanding role in defining the interview. For that purpose, we have used an
argumentative research method: the study and analysis of main and secondary sources to do
significant contributions.

Keywords: dialogue; meeting; journalistic interview; intersubjetivity; communication.

Sumario: 1. Introduccion. 2. Ortega y la construccion del otro. 3. Buber: Didlogo auténtico y
simulacro de didlogo. 4. Marcel: la necesidad de decir yo. 5. Conclusiones. 6. Referencias
bibliograficas.

Summary: 1. Introduction. 2. Ortega and the construction of the other. 3. Buber: True
dialogue and pretending dialogue. 4. Marcel: necessity to say self. 5. Conclusions. 6.
Bibliography.

Traduccion revisada por Rocio Zamora (UCAM)
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1. Introduccion

La entrevista periodistica puede ser didlogo heuristico —que persigue la verdad—, pero, sin duda,
no esta libre —mas bien al contrario— de ser didlogo eristico —simulacro, vana disputa—. Las
razones que promueven el segundo frente al primero son de indole diversa. De un lado, nos
referimos, sirviéndonos de una expresion de Hegel, al espiritu del tiempo que vivimos, a esa
inscripciéon llamada postmodernidad en cuyo nucleo se halla la negacion de valores
trascendentes asi como de la posibilidad de participar y de construir relatos —en su profunda
dimension antropolégica—. De otro, se encuentra una cuestion de naturaleza practica: el
acelerado ritmo de trabajo en los medios de comunicacién. Este aspecto es consustancial al
trabajo periodistico y, por tanto, imposible de erradicar. Sin embargo, si parece posible y
deseable mitigar algunos de las consecuencias mas devastadoras de la penuria de tiempo. En
este sentido, el género entrevista puede gozar en muchas ocasiones, de mds margen de
maniobra que, por ejemplo, la noticia o la cronica.

La postmodernidad es cominmente entendida como resultado de una crisis radical de los
valores que, proclamados en la Ilustracién, constituyeron el horizonte de la modernidad
(Habermas, 1985). Para Lyottard, la manifestacion discursiva de la posmodernidad es la crisis
de los grandes metarrelatos legitimadores (Lyottard, 2004: 9). Por su parte, Jesus Gonzilez
Requena, recogiendo las aportaciones de ambos, se refiere a la “crisis radical de todo sistema
de valores y de todo relato” (Gonzalez Requena, 1992: 153). Y es que, segun este autor, “la
posibilidad misma del relato [...] exige la presencia, en el horizonte narrativo, de algin valor
trascendente” (Gonzalez Requena, 1992: 153).

De la crisis de los grandes relatos, al valor de los microrrelatos; del narrador ominiscente al
caleidoscopico, a una pluralidad de voces y a una hibridacién de géneros y retoricas. Es
precisamente en este territorio en el que adquiere importancia un género que se presenta COmo
espacio de autenticidad, de intimidad, de verdad, en el que las méscaras estan llamadas a caer.
La obsesion posmoderna por mostrar todo, por ponerlo todo a la vista —el imperio de la
pulsiéon escopica— no conduce necesariamente a conocernos mejor, a saber mas del otro, de
nosotros mismos. Para algunos autores tal obsesion es, por su propia naturaleza, obscena, esto
es, muestra lo que deberfa permanecer oculto. Segun Gonzalez Requena, la pornografia se hace
reconocible “en la irrupcién de una mirada profanadora: inscrita toda ella en el ambito de lo
imaginario, en una pulsién de ver hasta el final [...] no acepta, pues, ningin limite, no reconoce
ningun misterio, nada sagrado ante lo que la mirada deba cesar [...] el otro, pues, no es
reconocido como ser —diferente—, sino tan sélo como objeto de apropiacién especular”

(Gonzalez Requena, 1992: 139).

Las palabras de Gonzalez Requena pueden ayudar a entender la deriva que ha sufrido lo
mostrable, y también lo decible, en la posmodernidad gracias al aliento de una mirada que
parece no reconocer limites. Bajo tal mirada, subyace una determinada concepcién del mundo
y de sus elementos: una concepcion que parece sostener: las cosas son lo que son y hay lo que
hay (Cruz, 1996: 11) —concepcién, dicho sea de paso, por la que el periodismo parece sentir
cierta querencia—. A partir de este principio, el camino del conocimiento parece quedar
reducido: s6lo quedaria constatar, registrar, inventariar, en tltima instancia.

La vida diaria puede ser caracterizada, segun Alfred Schutz, por el hecho de que el interrogante
filoséfico scomo es posible conocer otras mentes? nunca se plantea como problema en los
hombres del sentido comun. Respecto a esta cuestion, conviene recordar que una buena parte
de los estudios tradicionales sobre periodismo se limitaba a describir y explicar la practica
profesional; asi, el abordaje de la intersubjetividad se situaba en los margenes, ya que los
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hombres del sentido comuin no tienen por costumbre plantearse cémo conocen al otro. Pese a
ello, Schutz advierte que la cuestién sobre como logramos conocer el yo del otro ha de ser
abordada “tan pronto como nos ponemos a estudiar el significado subjetivo de la conducta de
otros” (Schutz, 1993: 49).

El tema del otro se habfa hecho problema expreso de la reflexion filoséfica especialmente
desde Descartes, momento a partir del cual casi todos los pensadores han abordado de alguna
manera la cuestién. Siguiendo a Theunissen, se puede clasificar a los protagonistas de la
filosofia del encuentro en dos grandes corrientes: una que se mantiene fiel al planteamiento
trascendental y que ha sido denominada filosoffa trascendental del encuentro, y otra que acepta
la relacion interhumana como hecho original que no se puede deducir de ningtin modo a partir
del propio yo y que suele denominarse filosoffa del dialogo, filosofia dialégica o personalismo

(Coll, 1990: 6-7).

La deriva trascendental de los estudios sobre intersubjetividad no sera abordada en el presente
trabajo, que se centrard en otra direccién: en la obra de tres autores que han situado en el
centro de sus especulaciones filoséficas cuestiones como “didlogo”, “encuentro” “relacion”.
¢Por qué detenernos, precisamente, en José Ortega y Gasset, Martin Buber y Gabriel Marcel?
Los tres, que pueden ser inscritos —con pocas dudas— dentro de la filosofia dialdgica,
personalista, desarrollaron su trabajo tras la experiencia de la I Guerra Mundial y pertenecen a
un contexto cultural proximo: Espafa y Francia. Sus trabajos han tenido gran influencia en
otros pensadores, asi como en otras corrientes literarias y artisticas, al poner el acento de la
vida de los hombres en la relacion que éstos tejen entre si.

2. Ortega y la construccion del otro

La reflexion sobre el otro de Ortega y Gasset comienza con una evidencia: la vida de cada cual
es su realidad radical: “Vida humana como realidad radical es sélo la de cada cual, es sélo mi
vida” (Ortega, 2003: 46). Concebida de este modo, la vida de cada cual es radicalmente
intransferible. Desear, sentir, querer, pensar son acciones que se realizan en soledad. De todo
ello resulta que “la vida humana, sensu stricto es esencialmente soledad, radical soledad”
(Ortega, 2003: 53). Solo desde esta soledad radical que es nuestra vida, la de cada cual,
emergerfa, también de raiz, el ansia de compaiifa, y es que, en Ortega, estar abierto al otro es un
estado permanente y constitutivo del hombre.

De este modo, el otro se da —sélo puede darse— en la sociedad. Es en sociedad donde el
hombre descubre que, ademas del mundo de su “yo”, hay “lo otro que yo”, que resulta, para
cada uno, absolutamente inaccesible; porque la invisible intimidad del otro nunca puede
aparecer de forma patente ante mis ojos (de hecho, ningtin objeto del mundo se nos muestra
por completo: siempre hay una parte del mismo que resulta copresente). Da la impresién de
que Ortega penetra en el territorio del solipsismo, pero no es asi. O al menos, no del todo,
como veremos, el pensador madrilefio tiende un puente por el que transitar para saber del otro.

La relacién entre si mismo y el otro es, para el pensador madrilefio, una relacién entre lo
auténtico y lo inauténtico ya que lo social es, en gran medida, “una falsificaciéon de lo
individual, de lo personal” (Ortega, 2003: 105-106). La falsificaciéon del ser intimo parece una
cuestion relevante en la forma en la que se dan las relaciones en sociedad, las relaciones con los
otros. Sin embargo, para Ortega, la vida de cada cual no tolera ficciones “porque al fingirnos
algo a nosotros mismos sabemos, claro esta, que fingimos y nuestra intima ficcién no logra
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nunca constituirse plenamente, sino que en el fondo notamos su inautenticidad, no logramos
engafarnos del todo y le vemos la trampa” (Ortega, 2003: 47).

Subyace en esta afirmacién un cierto antifreudianismo. Se halla implicito en esa imposibilidad
de engafiarnos del todo, de no poder dejar de ver la trampa, que choca frontalmente con la
concepcion del psicoandlisis y con el papel que desempena el insconsciente en la accidon
humana. Ortega no abandona nunca el territorio de la razén. La diferencia entre Ortega, que
postula la existencia de un ser intimo que serfa traicionado al entrar en sociedad (¢reprimido,
quiza?), y la de otros autores de la perspectiva interpretativa radica en la creencia en un nucleo
intimo, un nucleo de verdad, diferente a todos los yo que muestra el ser humano en sociedad.
Ortega afirma que para saber del otro estamos obligados a imaginarlo, a crearlo basandonos en
las sefiales, en los datos de su existencia: “Todos somos, sin darnos cuenta, novelistas. Las
gentes con las que convivimos son personajes imaginarios que nuestra fantasfa ha ido

elaborando”(Ortega y Gasset, 1983: 348).

Para que la fantasfa no construya personajes aberrantes o delirantes se ha de fijar en el cuerpo,
en las sefiales que este envia: gestos, palabras, ropajes, miradas... En la vida como en las
entrevistas, es el lector el que ha de inferir, a partir de los indicios fragmentarios que le
proporciona el redactor del texto (la forma de hablar, de vestir, los rasgos fisicos) la
personalidad del entrevistado: “Las acciones y las palabras del personaje —recogidas,
seleccionadas y ordenadas por el periodista— y las cosas ordenadas a su alrededor —el medio: la
ropa, el mobiliario [...]— van matizando poco a poco las sombras y las luces de lo que sera el

retrato del personaje” (Vidal, 2001: 746).

Ortega reitera que la copresencia de la intimidad del otro entrafia una radical diferencia con la
copresencia de la parte de un objeto que no vemos, por ejemplo, una manzana, y es que la
parte de la fruta que se halla oculta en un instante ha estado presente en otras ocasiones. No
ocurre lo mismo con la intimidad del otro, que nunca ha estado presente. “Y sin embargo la
encuentro ahi —cuando encuentro un cuerpo humano—" (Ortega, 2003: 99). El filésofo
reconoce que la fisonomia del cuerpo del otro, su mimica y sus palabras no logran hacerla
patente, pero si les reconoce la virtud de mostrar que hay alli una intimidad similar a la mfa. En
este punto, Ortega aborda un lugar clasico de nuestra cultura: los ojos como ventanas del alma.
Para el fil6sofo madrilefio, los ojos nos muestran mas del otro que ninguna otra cosa “porque
son miradas, actos que vienen de dentro como pocos. Vemos a qué es a lo que mira y cémo
mira. No solo viene de dentro, sino que notamos desde qué profundidad mira” (Ortega, 2003:
99).

El género una entrevista se asienta, parcialmente al menos, sobre una actividad de
interpretacién de indicios y detalles —una actividad no muy distinta, por otra parte, a la que se
produce en nuestra vida cotidiana cuando nos es presentado un desconocido—, de busqueda de
detalles significativos, de atribucion de significados... En definitiva, se pone en marcha “un
tipo particular de actividad semidtica que configura un estilo caracteristico de este género”

(Vidal, 2001: 746).

La periodista Oriana Fallaci, autora de entrevistas que se han convertido en clasicos del género,
describe del siguiente modo al general Nguyen Van Giap: “La boca inmensa y llena de
minusculos dientes, la nariz chata y provista de dos enormes agujeros, la frente que se perdia a
mitad del crineo en una mata de cabellos negros..., pero jqué ojos! Sus ojos eran los mas
inteligentes que quiza haya visto jamas. Alertas, astutos, reidores, crueles: todo. Brillaban como
dos ascuas de luz, atravesaban como dos cuchillos afilados y transmitian una gran seguridad.
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Una gran autoridad. Me pregunté incrédula: ¢es posible que estos ojos hayan llorado, una

noche...? (Fallaci, 1975: 50).

En definitiva, ¢de qué manera se hace posible saber de la intimidad del otro? Gestos,
movimientos, palabras y miradas son las sefiales expresivas que nos permiten leer un parte de
lo que acontece en esa intimidad del otro. Pero, a diferencia del saber cientifico, el saber sobre
los demas e incluso sobre nosotros mismos tiene la fluidez de los liquidos. La razoén, para
Ortega, es clara: “El hombre, sea otro o sea yo, no tiene un ser fijo o fijado: su ser es
precisamente libertad de ser” (Ortega, 1983: 180).

Ortega solo reconoce un ser fijo a todos aquellos otros que ya han muerto. Schutz ya advirtié
que los otros significativos no son solo los vivientes, que existen otros que nunca hemos visto
y sin embargo nos son; son las voces de la tradicién, una galerfa de personajes disimiles que
cada cual construye. La construccién se realiza por afinidad, que como bien recuerda Bauman
es, siempre, selectiva (Tester y Bauman, 2001: 54).

Ortega anhelaba la creacién, el surgimiento de una nueva ciencia: la ciencia de un
conocimiento verdadero y comunicable de la realidad del hombre. En esta direccion, especula
con la expresion, el género en el que se expresarfa la nueva ciencia. En concreto, cita el dialogo,
las memorias y la novela. Da la impresién de que Ortega apuesta por esta dltima (“sexistira [...]
la novela como lenguaje que necesitaba madurar en la escuela del arte para poder ser un dia la
forma expresiva del gran brahman?”(Ortega, 1929: 189). Asi, la venidera “ciencia del hombre”
adquiriria la forma de relato.

3. Dialogo auténtico y simulacro de dialogo

La filosoffa de Buber puede ser entendida como un correlato mistico, poético, del dialogismo
bajtiniano. El lenguaje se asienta, dice Martin Buber, sobre pares de palabras basicas,
fundamentales: “Una palabra basica es el par Yo-Tu. La otra palabra basica es el par Yo-Ello,
donde sin cambiar la palabra basica, en lugar de Ello pueden entrar también las palabras Elo
Ella” (Buber, 1998: 11).

La palabra basica Yo-Tu funda el mundo de la relacion. Todas las expresiones del hombre
estan diciendo: yo-ti o yo-ello. La existencia entera del hombre descansa sobre una u otra de
estas dos palabras basicas que, una vez dichas, vendrian a fundar un modo de existir. La
relacién yo-ello se manifestarfa, originalmente, como experiencia y posesion de “algo”. Es el
tipo de relacién que se expresa en frases como “yo veo algo” “yo quiero algo”. Quien dice yo-
ello, observa y utiliza. El ser humano, advierte Buber, no puede vivir sin el ello, pero “quien
s6lo con el ello vive, no es un ser humano” (Buber, 1998: 35).

Por el contrario, la relaciéon yo-td se manifiesta como encuentro y no implica posesion. Lo
verdaderamente originario en la vida del hombre es la vivencia del yo-ti. La relacién con el
otro es el elemento constitutivo de ser humano: “En el principio fue la relacion” (Buber, 1998:
23). El td se mostrarfa asi en el lenguaje. El lenguaje en didlogo es el elemento esencial de la
relacién yo-tu. En este sentido, “la relacion Yo-Tu significa, en definitiva, la posibilidad de
acoger al ser sin construirlo previamente, permite llegar a las cosas mismas y a los seres
singulares antes de alterar su singularidad mediante la objetivacién y la manipulacion” (Sanchez

Meca, 1997: 55).

La entrevista periodistica se presenta inicialmente como un momento yo-td, pero se trata de un
encuentro y un dialogo que ha de convertirse en texto y este, “en tanto que texto, en tanto que
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relato construido jerarquicamente desde un yo que mira [...] es un didlogo yo-ello. Una de las
caracteristicas de esta oposicion yo-ello era una cierta violacién e imposicion del yo sobre el
ello, ya que el proceso tiene como objetivo final la posesién y no la gratuita contemplacion”
(Vidal, 2001: 569). Lo que Vidal sostiene es que la necesidad de construir el objeto texto
modula radicalmente el encuentro e imposibilita el didlogo auténtico. A este respecto solo
queremos expresar una duda ¢es esto necesariamente asi? Es evidente que siempre se ha de
construir un texto, por tanto, la pregunta es ¢la obligacion de relatar actia siempre y en todo
caso impidiendo el momento yo-td? A nuestro modo de ver, no se produce una relaciéon de
causa efecto. En este sentido, la investigadora brasilefia Cremilda de Araujo defiende que
desarrollar “las virtudes dialégicas en la entrevista no implica una actitud idealista. En la
cotidianidad del hombre contemporaneo —afirma— hay espacio para el dialogo posible [...]. La
mayor o menor comunicacion esta directamente relacionada con la humanizacién del contrato
interactivo, cuando en uno de eso raros momentos ambos —entrevistador y entrevistado— salen
alterados del encuentro” (Araujo, 1986: 7). Araujo no hace referencia a la fase posterior: la de
escritura y edicién, pero, entendemos, ésta puede ser concebida como una etapa de
construccion del relato de ese didlogo auténtico.

Las voces que llegan de otros territorios del conocimiento, del de la Filosoffa en concreto, no
tienen facil acomodo en la teoria periodistica y en la practica diaria de los profesionales de los
medios. Por ejemplo, la imprescindible labor de documentacion que ha de realizar el periodista
antes del encuentro con su entrevistado conduce inevitablemente a una construccion previa (y
también necesaria, no hay que olvidarlo) al conocimiento del personaje; la tarea de
documentacién conduce a una construccion desde la cual se pregunta para confirmar, negar o
matizar la imagen del ser creado a través de las diversas fuentes. Pero este hecho no resta
poder a la compresion de la relacién humana, del lenguaje y del didlogo que propone Buber y
que ha de alentar, en nuestra opinion, el encuentro entre el entrevistador y el entrevistado. En
cualquier caso, la invitacién a acoger al ser sin construirlo previamente puede actuar como
valor limite en la experiencia del entrevistador, un entrevistador que posee un pre-juicio del
entrevistado y aun de cémo se va a desarrollar el encuentro, pero que no es paralizado,
apresado por tal juicio previo.

En esta misma direccion, Hill Kovach, director del Atlanta Journal and Constitution, explica su
experiencia como entrevistado de la siguiente manera: “La impresion mas frecuente que tengo
cuando un reportero llega a mi despacho para entrevistarme es la de que viene con una idea ya
prejuzgada del articulo que va a escribir. La entrevista consiste primariamente en un esfuerzo
por obtener aquellas informaciones y respuestas que encajen con su idea previa [...]. Si un
reportero va detras de un determinado enfoque, todo lo que yo le diga acabara siendo valorado
a través de ese unico filtro” (Sanchez, 1997: 53).

Por su parte, Jorge B. Ribera sostiene que la mayor parte de los personajes construyen un
sistema de defensa basado en la repeticion de estereotipos y tienden a repetir secuencias
discursivas probadas o a comportarse como se espera que se comporten. Asi, pueden ser
“encantadores profesionales” o ‘“hurafios escudados tras una reputacion de dificiles y
practicamente inabordables” (Ribera, 1995: 129-130).
La filosofia de Buber situa el nicleo de la vida humana en la relacién del hombre con el
hombre . Asi concebido, el lenguaje no serfa mas que su signo y su medio. Toda obra espiritual
ha sido provocada por esa relacion
“Sus rafces se hallan en que un ser busca a otro ser, como este otro ser concreto para

comunicar con ¢l en una esfera comun a los dos pero que sobrepasa el campo propio de cada
uno |[...] la denomino «entre»” (Buber, 1949: 146-147).
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La relacion, el “entre” constituye una protocategoria de la realidad humana, que se realiza en
grados muy diferentes. Para llegar a la intuicién sobre la que montar el concepto del “entre” se
tendrfa que localizar la relacién entre personas humanas, no como se acostumbra en el interior
de los individuos o en un mundo general que lo abarque y determine —advierte Buber— sino
precisamente, en el propio “entre”. En Buber, ésta es una construccién auxiliar ad hoc, sino el
lugar y soporte reales de las ocurrencias interhumanas; y si hasta ahora no ha llamado
particularmente la atencién se debe a que, a diferencia del alma individual y del mundo
circundante, no muestra una continuidad sencilla, sino que vuelve a constituirse
incesantemente al compas de los encuentros humanos.

Adentrarnos en la concepcion buberiana de Dios desborda el cauce de este texto. No obstante,
conviene recoger que la relacién yo-tu, segin la entiende este autor, conduce al T eterno que
en Buber no es otro que Dios. La aureola mistica de la teorfa de este pensador no debe hacer
perder de vista el papel decisivo que la realidad del mundo tiene en su estructura relacional.
Asf, un cambio de miradas con cualquier viandante desconocido puede ser una relacion
auténtica entre un yo y un td.

La vida ajetreada y llena de ocupaciones, y la ciencia, con su impetu objetivador, tiende a
despersonalizar la significacion de los otros. Asi, se suele responder a los signos “mediante
repertorios tépicos y fungibles: el saludo al conocido o la apertura del paraguas cuando
empieza a llover” (Lain Entralgo, 1983, 227). Pero llega un momento en que el signo, el
apostrofe que la realidad nos dirige logra hacer blanco y penetrar los habitos sociales,
histéricos y reclama una respuesta unica, ajena a todos los repertorios de que dispongo.
Entonces y s6lo entonces mi contacto con la realidad se hace encuentro” (Lain Entralgo, 1983:
227).

El encuentro entre un hombre y otro hombre puede adquirir la forma de dialogo. Tal y como
Buber lo entiende, el didlogo puede ser silencioso; es mas, afirma: a veces tiene que serlo. Pero,
aunque en ocasiones sea silencio, el didlogo es, por lo comun, juego verbal de preguntas y
respuestas en el que el ti es constantemente reconquistado desde el ello. Tres son los
principales tipos de dialogo reconocidos por Buber: el didlogo auténtico (hablado o silencioso);
el dialogo técnico y el mondlogo disfrazado de dialogo. La vida moderna ha hecho infrecuente
el didlogo auténtico, pero no ha logrado eliminarlo: “A través de la densa rutina técnica, surge a
veces —sorprendente, inconveniente, anacronico— en la inflexion que el cobrador del autobus
da a su voz, en la mirada de la vieja que vende periddicos, en la sonrisa de este camarero.
Gracias a ¢€l, el individuo puede hacerse persona; en ¢él la persona adquiere plenitud y se entrega
desinteresadamente al otro. El movimiento dialégico fundamental consiste precisamente en
«volverse hacia el otro»” (Lain Entralgo, 1983: 229).

Las entrevistas periodisticas pueden ser —existen las tres posibilidades— didlogo técnico,
mondlogo disfrazado de didlogo o dialogo auténtico. Recordemos que el dialogo técnico es el
mero intercambio de informacién con un fin instrumental; el mondlogo disfrazado de dialogo
es, solamente, un simulacro. Por ultimo, el didlogo auténtico es el que mantienen dos personas
en tanto que personas. Las entrevistas periodisticas se mueven entre el primer y el tercer tipo;
una eventual caida en el tercero de ellos las convierte en fingimiento. La rutina periodistica
hace que el didlogo técnico sea dificilmente eludible; sin embargo, este hecho no debe hacer
perder de vista que en el horizonte puede ha7llarse el didlogo auténtico, que arranca en el
instante en el que el individuo —ini—cialmente mero suministrador de informaciéon— es visto
como persona. Es el momento en el que ésta adquiere plenitud.
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4. Marcel, 1a necesidad de decir yo

El filésofo francés Gabriel Marcel cultivaba también el teatro, el unico arte, al decir de Hanna
Arendt, “cuyo solo tema es el hombre en su relacién con los demas” (Arendt, 1993: 211). Su
filosofia, también, sitia en el centro las relaciones que el ser humano teje con el otro. Para
Marcel, la época moderna se caracteriza por una inflacion desmedida de la idea de funcion, en
la que el individuo tiende a aparecer “como un simple haz de funciones |...] en primer lugar,
funciones vitales [...] en segundo lugar, funciones sociales: funciones de consumidor, funcién
de productor, funcién de ciudadano, etc. Entre unas y otras, hay lugar —teéricamente— para las
funciones psicologicas. Pero en seguida se ve [...] que su autonomia serd precaria y su
especificidad puesta en tela de juicio” (Marcel, 1987: 24).

Al igual que para Buber, para Marcel sélo en la relacion yo-td, en la que el otro es considerado
en su intimidad, puedo el ser humano realizarse. De ahi que el otro no es nunca un tercero
para mi; al contrario, el ta es aquella realidad personal susceptible de responderme y a quien
puedo invocar porque no es objeto. La filosoffa concreta de Marcel rechaza la primacia
absoluta del conocer, pues la conciencia humana no es en primer lugar conciencia que conoce,
sino experiencia de presencia, apertura a los otros.

Marcel se aleja de los idealismos que “ignoran la persona, y la sacrifican a no sé qué principio
an6nimo de interioridad pura” (Marcel, 1987: 50-51). Los idealismos, critica Marcel, no pueden
dar cuenta de los aspectos tragicos de la vida humana. Estos aspectos son expulsados hacia
“arrabales de mala fama en que el filésofo digno de este nombre desdefia aventurarse” (Marcel,
1987: 51). Blazquez destaca como hallazgo mas destacado del pensamiento marceliano su
concepcién del filosofar como reflexion de y sobre lo vivido, y el descubrimiento del caracter
originario de la conciencia como actividad espiritual y como libertad (Blazquez, 1995: 20).

Los aspectos tragicos de la condicién humana: soledad, traicion, suicidio..., sélo pueden ser
dirimidos en el marco de las relaciones con el otro. Marcel concibe la relaciéon con el otro
como un continuo que va desde una especie de comunion en lo inefable hasta una asociacion
organizada con un fin practico y perfectamente definido. Asi, una misma relacién humana
puede evolucionar entre los dos casos limite. Al extraviarme en una calle y preguntar a un
desconocido mi camino lo hago en segunda persona: el otro puede desempafiar la misma
funcién que un poste indicador. Ahora bien, incluso en ese caso limite “un matiz de
intersubjetividad auténtica puede introducirse por la virtud magica de la entonacién o la
mirada” (Marcel, 1953: 164). Marcel lo explica del siguiente modo: “Si estoy extraviado, si es
una hora tardia y corro el riesgo de perderme en una region dificil y quiza peligrosa, tengo la
impresion fugaz, pero irresistible de que me dirijo a un hermano deseoso de venir en mi ayuda.
Lo que ocurre es que el otro se coloca en mi lugar, idealmente ocupa mi situacién. No se trata
simplemente de darme indicaciones como lo harfa un gufa o un mapa, sino de tenderme la
mano a mi que estoy solo y desamparado. Es una especie de chispa espiritual que se enciende
para extinguirse de inmediato, no nos volveremos a ver, pero durante un momento me siento
reconfortado” (Marcel, 1953: 164).

Parece legitimo sostener que la experiencia humana que Marcel nombra con la expresion
chispa espiritual puede “saltar” en cualquier situacion, en cualquier momento. También en la
entrevista. Para Marcel, resulta altamente instructivo “describir cuidadosamente el acto que
realmente constituye eso que yo llamo yo, por el cual me designo ante otro para que me alabe
0, en otro caso, para que me censure, pero en todos los casos para que repare en mi. En todos
los casos, en el sentido etimoldgico del término, yo “me produzco”, es decir, me pongo
delante.
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Decir “yo” remite, asegura Marcel, a una experiencia infantil que no dejarfa de operar en el
adulto. Se trata de la experiencia del nifio que lleva flores a su madre y exclama “«Miral, las he
cogido yo». El nifio se designa asi, se ofrece al otro para recibir de ¢l un cierto tributo” (Marcel,
1954: 15). Se ofrece al otro para recibir de ¢l un cierto tributo. Esta misma reivindicacion
continua apareciendo en el adulto. Cita como ejemplo el caso del compositor aficionado que,
tras cantar una melodia de la que es autor, escucha de unos ingenuos oyentes “:Es de
Debussy?” “No, dice el compositor con falsa modestia, es mfa” (Marcel, 1954: 16).

Marcel sostiene que en este caso el yo se afirma reclamando que no se quebranten sus
derechos, que no se le ignore. En dltima instancia que se le reconozca, que se el acoja. Ortega
ya advirtié la “cuando me siento en peligro de ser ignorado, herido, literalmente estoy en carne
viva” (Ortega, 1961: 254).

En la entrevista periodistica, parece evidente, el entrevistado se ofrece, primero, a un otro
individual y, mas tarde, a un otro colectivo para recibir de ¢l un cierto tributo. En ocasiones, el
periodista que solicita una entrevista a un personaje reticente debe terminar por responder a
una dificil pregunta: “sQué obtengo yo de concederle una entrevistar”. En algunos casos, el
personaje renuncia a decir “yo” porque entiende que no habrd tributo o que éste es
despreciable o indeseable.

Las reflexiones de Marcel sobre la pose tienen interés para iluminar la relacién entre
entrevistador y entrevistado: “Desde el momento en el que me preocupo por el efecto que voy
a producir sobre el otro, todos mis actos, todas mis palabras, todas mis actitudes pierden
autenticidad; y todos sabemos lo que puede ser [...] una simplicidad estudiada o afectada. Pero
aqui se impone una observacion capital. Por el hecho mismo de que el otro es tratado por mi
s6lo como un resonador o un amplificador, tiende a convertirse para mi en una especie de
aparato que puedo o que creo poder manipular o del que puedo disponer; me formo una idea
de ély, cosa extrafia, esta idea puede convertirse en un simulacro, un sustituto del otro, al cual
seré llevado a referir mis actos, mis palabras. Posar, en el fondo es siempre posar ante si mismo
(Marcel, 1954: 19-20). Marcel pone en boca de la protagonista de una de sus obras teatrales:
“Todo el mundo es simple. La complicacion forma parte del decorado, de las apariencias”
(Marcel, 1956: 14).

El filésofo francés no alude al encuentro entre periodista y entrevistado, pero resulta evidente
que en ese tipo de encuentro estd muy presente la estrategia de la pose. Por ambas partes. En
este sentido, Jorge Halperin ha comparado la entrevista periodistica con el didlogo entre
psicoanalista y paciente, y entre confesor y fiel para llamar as{ la atenciéon sobre “la
confrontacion de intereses que tiene lugar en cada uno” (Halperin, 1995: 15).

El off the reccord en la entrevista, cuyo estatuto guarda alguna relacién con el secreto de
confesion; o la insistencia de algunos entrevistadores por hacer notar al entrevistado que esta
incurriendo en contradiccién, al igual que hace el psicoterapeuta, son algunos de los nexos
entre actividades tan diversas. Pero el periodista proporciona un bien nada desdefiable que ni el
psicoterapeuta ni el sacerdote estin en condiciones de proporcionar: “Aumentar o
sencillamente consolidar su presencia puablica” (Halperin, 1995: 15). En dltima instancia,
ofrecen un espacio en el que decir “yo”.

La idea de la entrevista como una suerte de ritual de consagracion esta también presente, entre
otros, en Arfuch (Arfuch, 1992: 27) y en la periodista y ensayista Janet Malcolm: “En nuestra
sociedad, el periodista es considerado [...] como wuna persona que tiene algo
extraordinariamente valioso que dar (la extraflamente embriagante sustancia llamada
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publicidad) y por consiguiente se le trata con una deferencia que no guarda relaciéon con sus
méritos personales. En este pafs [EEUU] hay muy pocos que no consideren con entusiasmo la
posibilidad de que se escriba sobre ellos o de que se los entreviste en un programa de radio o
television” (Malcolm, 2004: 96).

Un vacio constitutivo, la necesidad de decir yo, de ser acogido —o incluso repudiado—, pero, en
cualquier caso, tenido en cuenta, pueden encontrarse entre las razones por las que personajes
muy diferentes acuden a los medios —tras ser convocados— a exponer cuestiones relacionadas,
con mucha frecuencia, con su intimidad (o con un remedo de ésta). Da la impresion de que, en
muchos casos, ni siquiera las malas experiencias previas con los medios —una entrevista
manipulada, unas declaraciones sacadas de contexto, un titular traidor— logran evitar que los
personajes continten concediendo entrevistas. Tal vez a la espera de un entrevistador que, por
fin, sepa dar cuenta de ellos.

5. Conclusiones

El dialogo es un factor constitutivo del género entrevista periodistica. El presente trabajo ha
convocado las palabras de tres filésofos del didlogo para tratar de profundizar en la
comprension del género. La concepcion del didlogo y de la subjetividad de Ortega, por
ejemplo, permite entender la razén de ser de uno de los topos mas frecuentes de la entrevista
en prensa: la significacion de los detalles (mirada, gesto, ropa) en el proceso de caracterizacion
del personaje.

La distincion buberiana entre tres tipos de dialogo: el didlogo auténtico (el que mantienen dos
personas en tanto que personas), el didlogo técnico (el mero intercambio de informaciéon con
un fin instrumental), y el mondlogo disfrazado de dialogo puede ser la base de una clasificacion
de las entrevistas. Las entrevistas periodisticas se mueven entre el primer y el segundo tipo; una
eventual caida en el tercer tipo las convierte en simulacro: no hay intercambio, ni escucha, ni
interés en lo que el otro pueda decir. La rutina periodistica convierte en dificilmente eludible al
didlogo técnico; sin embargo, este hecho no debe hacer perder de vista que en el horizonte
puede ha™llarse el didlogo auténtico, que arranca en el instante en el que el individuo —
ini—cialmente mero suministrador de informacion— es visto como persona. Es el momento en
el que la persona adquiere plenitud. La formulacién tiene tal vez un aire de ingenuo que no le
resta, defendemos, validez.

La relacién con el otro puede ser entendida, siguiendo a Marcel, como un continuo que va
desde una especie de comunién en lo inefable hasta una asociacién organizada con un fin
practico y perfectamente definido. Asi concebida, no parece que se puedan albergar dudas de
que la relacién entre el periodista y su entrevistado se encuentra en el polo asociacién con un
fin practico... Sin embargo, la consecuencia de que concebirla como un continuo es que, una
misma relacion, puede oscilar hacia uno u otro limite. El otro puede ser un mero suministrador
de informacién (si me pierdo y pregunto el nombre de una calle, reclamo asi el dato que podria
darme un poste indicador, ejemplifica Marcel), pero incluso en este caso limite —semejante, en
tantas ocasiones, al que vive el entrevistador— un matiz de intersubjetividad auténtica puede
introducirse a través de la entonacion, de la mirada, de la confidencia, quiza.
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