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Introducción

En este ar tícu lo re co rre mos un ca mi no que nos lle va de las teo rías
di chas del care ha cia al gu nas pers pec ti vas plu ri dis ci pli na rias ac tua les
que, en Fran cia, in ten tan aso ciar di rec ta men te el care a una ac ti vi dad la -
bo ral. La obra fun da do ra de Ca rol Gi lli gan In a dif fe rent voi ce (1982),
que cues tio na la uni ver sa li dad de las teo rías mo ra les des de la psi co lo gía,
jugó de de to nan te den tro de pers pec ti vas fe mi nis tas, tan to en fi lo so fía
mo ral como en psi co lo gía, y más re cien te men te en so cio lo gía. Sus in ter -
pre ta cio nes die ron lu gar a im por tan tes de ba tes, en par ti cu lar en tor no a la
di co to mía -cues tio na da- en tre una teo ría de la jus ti cia (uni ver sal y mas cu -
li na) y una éti ca del cui da do (fe me ni na y mar ca da por la pro xi mi dad al
otro), y en tor no a la aso cia ción esen cia lis ta en tre el care y una mo ral pro -
pia men te fe me ni na. Estos de ba tes le die ron a la teo ría del care un im pul so 
im por tan te en el mun do in te lec tual (so bre to do fe mi nis ta) es ta dou ni den -
se. En paí ses eu ro peos como Fran cia, los me dios aca dé mi cos se man tu -
vie ron, has ta épo cas muy re cien tes, ale ja dos de este mo vi mien to. Actual -
men te al gu nos au to res bus can re to mar las pers pec ti vas del care, no tan to
en su di men sión pro pia men te éti ca y mo ral sino como pers pec ti va ope ra -
ti va para ana li zar el tema de la dis tri bu ción de las “ta reas del cui da do”,
por ejem plo del cui da do a do mi ci lio de per so nas vul ne ra bles que, en esos
paí ses, tien de a de sa rro llar se res pon dien do a exi gen cias de mo grá fi cas,
so cia les, y de po lí ti cas so cia les y de em pleo.
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En un pri mer tiem po, y a modo de in tro duc ción ne ce sa ria y es pe cí -
fi ca a los te mas de sa rro lla dos, pro po ne mos unas con si de ra cio nes so bre
la po li se mia sig ni fi ca ti va del tér mi no care y de sus tra duc cio nes (po li se -
mia que ilus tra la di ver si dad de sus sen ti dos, par ti cu lar men te in te re san te 
des de la pers pec ti va la bo ral) acom pa ña das de una bre ve pre sen ta ción
del es tu dio pio ne ro de C. Gi lli gan que mar có el pri mer paso de es tas teo -
rías. En un se gun do tiem po, re to ma mos al gu nas de las pers pec ti vas im -
por tan tes que, al cru ce de la jus ti cia y del gé ne ro, mar ca ron par te de sus
de sa rro llos. Lo ilus tra mos con au to res que, en vez de se pa rar la éti ca del
care de la éti ca de la jus ti ca, bus can cómo ar ti cu lar am bos cri te rios éti -
cos. El ejem plo cen tral de sa rro lla do re to ma la lec tu ra que ofre ce Su san
Mo ller Okin de la teo ría de la jus ti cia de John Rawls (1971), sien do
nues tro pro pó si to sim ple men te se ña lar la pro fun di dad de los de ba tes
que no sólo bus can de jar le un es pa cio a ex pre sio nes aso cia das a las mu -
je res o a los gru pos do mi na dos, sino que per mi ten re plan tear los es que -
mas, ya sea de la jus ti cia o de la de mo cra cia1, en los cua les nos ma ne ja -
mos de for ma tal que nos pa re cen na tu ra les. Fi nal men te, en una ter ce ra
par te, re pa sa mos al gu nos de los de sa rro llos ac tua les de las teo rías del
care en Fran cia al re de dor de una pro ble má ti ca li ga da cen tral men te al
tra ba jo, des de una pers pec ti va so cio ló gi ca abo ca da a la in ter dis ci pli na -
ri dad. Pen sar el con jun to de ac ti vi da des ana li za do por el care como tra -
ba jo in tro du ce en su dis cu sión las di men sio nes de gé ne ro, cla se y “raza” 
y sus im bri ca cio nes mu tuas (Elsa Dor lin), así como un tra ba jo de la de -
pen den cia, que im po ne el re co no ci mien to de la vul ne ra bi li dad como
ras go hu ma no (Pa tri cia Pa per man); tra ba jo que ha de ser des cri to, teo ri -
za do y for ma li za do, cuyo de sem pe ño se ca rac te ri za por su fuer te e in he -
ren te in vi si bi li dad pú bli ca (Pas ca le Mo li nier).

1. Observaciones preliminares

Lo pri me ro que in ter pe la todo aquel, o aque lla, que se acer ca por
pri me ra vez a las teo rías del care, es la di ver si dad de pers pec ti vas y dis -
ci pli nas que abar ca, así como la ex tre ma po li se mia de la pa la bra care. Si
los de ba tes en tor no al care na cen den tro de la psi co lo gía mo ral, pron to
se ex pan den y pe ne tran la fi lo so fía mo ral y po lí ti ca, y más re cien te men -
te la so cio lo gía y la psi co lo gía del tra ba jo me dian te la psi co di ná mi ca del 
tra ba jo (De jours, 2000; Mo li nier, 2008). A tra vés de ese de sa rro llo, nace 
una ten sión que atra vie sa el con cep to de care en tre for mas de abar car lo
y en ten der lo, ya sea como dis po si ción mo ral o como prác ti ca. 

De la po li se mia del vo ca blo y la bús que da de tra duc cio nes ade cua -
das apa re cen ele men tos par ti cu lar men te in te re san tes. Así, en es pa ñol,
con ta mos con el ver bo “cui dar” -no es el caso, por ejem plo, del fran cés-. 
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1 Por ejem plo, Joan Tron to (1993) para quien pen sar el care está en par te de ter mi na do
por el con tex to ideo ló gi co, po lí ti co y con lle va la ne ce si dad de mo di fi car nues tra per -
cep ción de lo po lí ti co, de sus ob je tos y de nues tras for mas de ac ción.
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Sin em bar go, aun que esta tra duc ción re fle je la di ver si dad de rea li da des,
exi gen cias o ac ti tu des a las que re mi te el “care”, se tra ta de una “fal sa fa -
ci li dad”. Lo pri me ro que po de mos no tar es que la pa la bra cui dar, si bien
ten de mos a aso ciar le ins tin ti va men te una di men sión afec ti va, pro vie ne
del la tín co gitã re, que sig ni fi ca pen sar (re mi tien do en ton ces a su di men -
sión cog ni ti va). Y, efec ti va men te, apa re cen al ter na ti va men te es tas dos
di men sio nes, así como su di men sión prác ti ca, en las de fi ni cio nes de
“cui dar” o del “cui da do”: la so li ci tud y la aten ción, la asis ten cia, la con -
ser va ción y la preo cu pa ción2. Esta am bi güe dad pro pia del tér mi no care
y de sus di ver sas di men sio nes se ve nue va men te acen tua da con las tra -
duc cio nes de las ex pre sio nes in gle sas: la pa la bra “care” abar ca las ideas
de cui da do, de in quie tud y de car go; “to care about” pue de ser “preo cu -
par se por” o “te ner ca ri ño a”; “to care for” es “cui dar a” o “que rer”, “to
take care of” es “cui dar de” mien tras “to take care to” es “cui dar se de”
(cui dar y cui dar se: am bas ideas que he mos de re cor dar cuan do es tu dia -
mos lo que po de mos lla mar el “tra ba jo del care”)3. Estas tres di men sio -
nes, cog ni ti va, afec ti va y prác ti ca, re mi ten a pro ble má ti cas esen cia les en 
el es tu dio del tra ba jo del care. Asi mis mo, echar una mi ra da del lado de
las po si bles tra duc cio nes en fran cés no re sul ta inú til en tan to no exis te,
en ese idio ma, tér mi no que co rres pon da exac ta men te a la pa la bra in gle -
sa “care”; he cho que, al obli gar nos a bus car un tér mi no apro pia do, nos
con fron ta di rec ta men te a la mul ti pli ci dad de sus sen ti dos. Así, la “so li ci -
tud” (la so lli ci tu de), la “aten ción” (l’at ten tion), la “com pa sión” (la com -
pas sion), la “preo cu pa ción” (le sou ci) o el “cui da do” (le soin, en ten di do
en re la ción di rec ta con la sa lud) son al gu nas de las ex pre sio nes que,
cuan do no se re to ma di rec ta men te la pa la bra in gle sa, sir ven al ter na ti va -
men te para ex pre sar la idea del care y evo can sus di ver sas di men sio nes
así como las del tra ba jo de cui da dor. Este ejer ci cio de vo ca bu la rio al re -
de dor del tér mi no “care” y de sus po si bles tra duc cio nes re sul ta ins truc ti -
vo: ade más de re ve lar la mul ti pli ci dad de sus sig ni fi ca dos y al gu nas de
sus di men sio nes más im por tan tes para la pers pec ti va aquí es co gi da, la
bús que da idio má ti ca sos tie ne y le gi ti ma nues tra de ci sión de man te ner el 
tér mi no inglés a lo largo de este artículo. 

El con cep to de care fue in tro du ci do en la psi co lo gía mo ral por Ca rol 
Gi lli gan a par tir del es tu dio que dio na ci mien to a su li bro In a dif fe rent
voi ce (1982), li bro fun da dor para es tas teo rías. Ca rol Gi lli gan, co le ga de
Law ren ce Kohl berg, con tes ta la pri ma cía del es que ma de de sa rro llo mo -
ral ana li za do por este úl ti mo y por el cual el pro ce so de de sa rro llo mo ral
de un in di vi duo si gue es tra tos je rár qui ca men te or ga ni za dos que co rres -
pon den a di fe ren tes ni ve les del ra zo na mien to mo ral. El in di vi duo ple na -
men te mo ral será aquel ca paz de eva luar las si tua cio nes mo ra les pro ble -
má ti cas de ma ne ra im par cial y que ac túe si guien do prin ci pios uni ver sa -
les. Si guien do es tas in ves ti ga cio nes, apa re ce que las mu je res se en cuen -
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2 Dic cio na rio de la Real Aca de mia Espa ño la.
3 Co llins (2003), Dic cio na rio Inglés-Espa ñol, Bue nos Ai res, Gri jal bo.
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tran a ni ve les de de sa rro llo mo ral in fe rior a los de los hom bres, ob ser va -
ción que lle va a C. Gi lli gan a bus car si no exis te, en este es que ma, una tra -
ba im plí ci ta de gé ne ro. En sus pro pios aná li sis, C. Gi lli gan ob ser va que
las mu je res de fi nen y afron tan los pro ble mas mo ra les de otra ma ne ra que
los hom bres, e in tro du ce la idea se gún la cual mu je res y hom bres no si -
guen el mis mo ca mi no en su de sa rro llo mo ral. Se gún la au to ra, en la in tro -
duc ción de su li bro: “La dis pa ri dad en tre la ex pe rien cia de las mu je res y el 
mo de lo de de sa rro llo hu ma no (…) es ge ne ral men te con si de ra do como el
sín to ma de un pro ble ma in he ren te al de sa rro llo de las mu je res. Po de mos
con ce bir otra hi pó te sis: las di fi cul ta des que sien ten las mu je res de con for -
mar se a los mo de los es ta ble ci dos de de sa rro llo hu ma no, in di ca que, qui -
zás, exis ta un pro ble ma de re pre sen ta ción, una con cep ción in com ple ta de
la con di ción hu ma na, el ol vi do de cier tas ver da des so bre la vida”4 (Gi lli -
gan, 2008:12). Exis te una “voz di fe ren te” a la voz iden ti fi ca da por L.
Kohl berg, que le otor ga ma yor im por tan cia al con tex to re la cio nal, a la
preo cu pa ción por el “otro” y a la res pon sa bi li dad, par ti cu lar men te cuan -
do in ter vie nen en re la cio nes in ter per so na les. Esta voz di fe ren te ex pre sa
una éti ca del care que se opo ne en sus di ver sas di men sio nes a la éti ca de
la jus ti cia ilus tra da por los tra ba jos de L. Kohl berg. Los tra ba jos de C. Gi -
lli gan no fue ron exen tos de crí ti cas, tan to en el pla no me to do ló gi co como
des de la fal ta de pers pec ti va so cio-his tó ri ca, y fue ron es tas crí ti cas las que 
le die ron un im por tan te im pul so a los de sa rro llos ul te rio res de las teo rías
del care. 

Sin em bar go, mien tras la ac ti vi dad que se de sa rro lla ba en tor no a
esas teo rías go za ba de un im por tan te auge en los Esta dos-Uni dos, fe mi -
nis tas y aca dé mi cos de paí ses eu ro peos, y par ti cu lar men te de Fran cia, se 
man tu vie ron ale ja dos de ellas, opo nién do les o in di fe ren cia o un fuer te
es cep ti cis mo. En 2005, dos au to ras, Pa tri cia Pa per man y San dra Lau -
gier, de ci den “pre sen tar la éti ca del care” al pú bli co aca dé mi co fran cés,
a tra vés de la com pi la ción y tra duc ción de im por tan tes con tri bu cio nes a
es tas teo rías, tan to clá si cas como más re cien tes (Lau gier y Pa per man,
2005). Tal am bi ción se tra du ce por un li bro vo lu mi no so, com pues to por
va rios ar tícu los, que re to man, cada uno des de su pro pia pers pec ti va pero 
de ma ne ra com ple men ta ria, las pro ble má ti cas esen cia les en tér mi nos de
care tan to en el ám bi to del gé ne ro, de la jus ti cia, de su na tu ra le za fi lo só -
fi ca, como des de una pers pec ti va más so cio ló gi ca que aso cia el re co no -
ci mien to de la vul ne ra bi li dad hu ma na a la prác ti ca del care. Tras la pu -
bli ca ción de esa com pi la ción, apa re ce, en el año 2008, una nue va tra -
duc ción del li bro de Ca rol Gi lli gan5, jun to a otras tra duc cio nes de con -
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4 To das las tra duc cio nes al es pa ñol son tra duc cio nes li bres rea li za das por la au to ra del
ar tícu lo. 

5 El li bro de Ca rol Gi lli gan fue tra du ci do al fran cés y pu bli ca do por las edi cio nes
Flam ma rion una pri me ra vez, en 1986, con el tí tu lo «Une si gran de dif fé ren ce» y
nue va men te en 2008, esta vez con el tí tu lo Une voix dif fé ren te. Pour une ét hi que du
care.
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tri bu cio nes im por tan tes como las de Joan Tron to (2009) o Su san Mo ller
Okin (2008). 

El es co llo ma yor que se des pren de de los tra ba jos de C. Gi lli gan, o
de sus in ter pre ta cio nes, que cris ta li zó crí ti cas, re fle xio nes y de sa rro llos
del care, está li ga do a su na tu ra li za ción en la psi co lo gía fe me ni na. Di -
cho de otra ma ne ra, la “voz di fe ren te” pro vie ne de una di fe ren cia de gé -
ne ro des de una pers pec ti va esen cia lis ta que la aso cia di rec ta men te al su -
je to fe me ni no6. Se gún Ma rie Ga rrau, de tal pro ble má ti ca sur gen dos
pre gun tas cen tra les a las cua les debe res pon der una éti ca del care pen sa -
da den tro de una pers pec ti va fe mi nis ta -y no fe me ni na-: ¿Có mo pue de
una éti ca del care pre ve nir la re con duc ción de es te reo ti pos que asig na -
ron las mu je res a un rol sub al ter no al mis mo tiem po que re co no ce el va -
lor de cier tas prác ti cas y ac ti tu des? ¿Có mo po de mos evi tar con fi nar el
care a la es fe ra de las re la cio nes pri va das y ex plo tar la crí ti ca que la “voz 
di fe ren te” per mi tió rea li zar en con tra de las teo rías mo ra les tra di cio na -
les? Estas dos pre gun tas, es pe ci fi ca M. Ga rrau, atra vie san los tra ba jos
de la se gun da ge ne ra ción de teó ri cas del care y mar can su aper tu ra ha cia 
otras dis ci pli nas que la psi co lo gía mo ral (Ga rrau, 2008). Otro es co llo
im por tan te li ga do a la pro pues ta de C. Gi lli gan con cier ne la di so cia ción
en tre una éti ca de la jus ti cia (uni ver sa lis ta, im par cial, do mi nan te y mas -
cu li na) y una éti ca del care mar ca da por la pro xi mi dad, don de la sen si bi -
li dad y la preo cu pa ción por los otros ten drían su lu gar, y de cor te fe me -
ni no. La re la ción en tre care y jus ti cia cons ti tu yó en gran me di da una re -
fle xión al re de dor de la obra de John Rawls. 

2.  Ética del care versus ética de la justicia

Des de la pers pec ti va de la jus ti cia, el apor te de Su san Mo ller Okin,

re pre sen ta una apro xi ma ción fe mi nis ta po si ble a la teo ría de la jus ti cia
de John Rawls, la cual ins pi ró pro fun da men te la re fle xión mo ral y po lí -
ti ca con tem po rá nea (Okin, 1989). No es la úni ca. Otra au to ra como
Nancy Fra ser tam bién ana li zó el en fo que li be ral de la jus ti cia des de el
do ble pun to de vis ta de la dis tri bu ción y del re co no ci mien to (Fra ser,
2005). Vol vien do al aná li sis de Su san Mo ller Okin, el pro ble ma, se gún
esta au to ra, re si de me nos en la dis tin ción en tre éti ca de la jus ti cia y éti ca
del care, que en la ma ne ra en que la jus ti cia so cial se ve afec ta da por pre -
su pues tos en prác ti ca en una so cie dad cuya es truc tu ra está pro fun da -
men te mar ca da por el gé ne ro. En la par te si guien te, ve re mos que Ma -
rilyn Fried man pro po ne un en fo que si mi lar cuan do ana li za la “mo ra li za -
ción” de los géneros. 
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6 Se gún Gi lli gan, es tas crí ti cas pro vie nen de una lec tu ra erró nea de su en fo que, así “A
par tir del mo men to que que da cla ro que la voz di fe ren te es una voz re la cio nal que re -
sis te a las je rar quías pa triar ca les, po de mos en ten der las ra zo nes de los di ver sos erro -
res de com pren sión y de tra duc ción de mi tra ba jo y ver que es tas in ter pre ta cio nes
erró neas re fle jan la asi mi la ción de mi tra ba jo pre ci sa men te a las nor mas y va lo res de
gé ne ro que cri ti ca ba” (Mo li nier y Pa per man, 2009).
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En lu gar de re cha zar la teo ría de la jus ti cia de J. Rawls, S. M. Okin
pro po ne ana li zar los pre su pues tos de gé ne ro que la sos tie nen. Su lec tu ra
la lle va rá a po ner en el cen tro de su aná li sis de la jus ti cia, el tema de la jus -
ti cia en el seno de la fa mi lia (tema que, a su vez, es am plia men te de sa rro -
lla do por Clau de Gau tier, como lo ve re mos más ade lan te). 

Se gún S. M. Okin, aun que la he ren cia kan tia na en la teo ría de la jus -
ti cia sea in ne ga ble (ya sea en la au to no mía y en la ra cio na li dad que de fi -
nen los su je tos so cia les, o en la ne ga ción de los sen ti mien tos en la for mu -
la ción de los prin ci pios mo ra les), la ra cio na li dad no cons ti tu ye, en el aná -
li sis de J. Rawls, una base su fi cien te para fun dar una teo ría de la jus ti cia.
El de sa rro llo mo ral del niño, que se rea li za en el seno de su fa mi lia, apa re -
ce como una con di ción para la ad qui si ción del sen ti do de la jus ti cia. Para
ello, el amor de los pa dres (au sen te para Kant) jue ga un rol fun da men tal
en tan to que sos tie ne la ca pa ci dad del niño de de sa rro llar su au toes ti ma;
niño que será, en ton ces, ca paz de ocu par el lu gar (pun to de vis ta y per cep -
ción) de otro an tes de, fi nal men te, ad he rir a los prin ci pios mis mos de la
jus ti cia. La im por tan cia que J. Rawl con ce de al amor y a la amis tad en el
de sa rro llo mo ral del niño en tra en con tra dic ción con el len gua je de la
elec ción ra cio nal que usa a lo lar go de su teo ría de la jus ti cia. Pero eso no
es todo. Su san Mo ller Okin sub ra ya otro pro ble ma in he ren te a esa teo ría
de la jus ti cia como tal. En efec to, to das las eta pas del de sa rro llo mo ral del
niño de pen den del pre su pues to se gún el cual “la ins ti tu ción fa mi liar es
jus ta”. Hi pó te sis que pa re ce frá gil y fá cil men te cues tio na ble. 

Sin em bar go, esto no al can za para in va li dar una teo ría de la jus ti cia
que, más bien, pa re ce in com ple ta. Para S. M. Okin, una nue va lec tu ra de
la “po si ción ori gi nal” de J. Rawls per mi ti ría su pe rar las di vi sio nes en tre
una éti ca de jus ti cia uni ver sa lis ta y una éti ca del care aten ta a las
di fe ren cias. 

Ha re mos un pe que ño pa rén te sis para re cor dar al gu nas de las ca rac -
te rís ti cas de la “po si ción ori gi nal” de J. Rawls (Can to-Sper ber, 1996): en
la si tua ción hi po té ti ca de fi ni da por la “po si ción ori gi nal”, los in di vi duos,
ra cio na les y mu tua men te de sin te re sa dos, son ubi ca dos de trás de un “velo
de ig no ran cia”. No co no cen ni su po si ción so cial, ni su iden ti dad, ni sus
ta len tos, ni sus gus tos, etc. Den tro de los lí mi tes im pues tos por es tas con -
di cio nes que les im pi den ac tuar de ma ne ra par cial e in te re sa da, de ben se -
lec cio nar los prin ci pios de jus ti cia que los go ber na rán en su vuel ta al
mun do real. En es tas con di cio nes de in cer ti dum bre, los me jo res prin ci -
pios se rán los que pro te gen los de re chos fun da men ta les de ma ne ra equi -
ta ti va (lo que se de no mi na el pri mer prin ci pio de la jus ti cia) y que au to ri -
zan de si gual da des so la men te en tan to be ne fi cian a los más des ven ta ja dos
(prin ci pio de la di fe ren cia). 

Sin em bar go, se gún la lec tu ra que S. M. Okin hace de la teo ría de J.
Rawls, con si de ran do la au sen cia de in for ma cio nes so bre sus pro pias ca -
rac te rís ti cas, los ocu pan tes de la “po si ción ori gi nal” no pue den pen sar a
par tir de “nin gu na par te”, de ben ha cer lo a par tir de la po si ción de to dos y
de cada uno -ser ca pa ces de “po ner se en su lu gar”-. Así, J. Rawls tan sólo

142 Revista Latinoamericana de Estudios del Trabajo

PAGINAS 137-156

martes, 20 de abril de 2010 2:01:40 p.m.



pue de apo yar se en la em pa tía y en la aten ción y preo cu pa ción igual para
to dos si quie re que los ocu pan tes eli jan efec ti va men te cier tos prin ci pios
como, por ejem plo, el prin ci pio de la di fe ren cia. La teo ría de la jus ti cia de
J. Rawls es me jor in ter pre ta da como una teo ría fun da da so bre la no ción de 
preo cu pa ción igual de uno por los otros, en la cual la em pa tía y la cons -
cien cia de las di fe ren cias son com po nen tes cru cia les, que como una teo -
ría del “de sin te rés mu tuo”. S. M. Okin re cuer da que John Rawls mis mo lo
re co no ce cuan do dice que “la com bi na ción del de sin te rés mu tuo y del
velo de ig no ran cia lle van más o me nos a los mis mos re sul ta dos que la be -
ne vo len cia” (Okin, 1989/2005:117); aun que con si de re la be ne vo len cia
de ma sia do com ple ja para que se pue da ela bo rar una teo ría. 

Sin em bar go, re co no ce S. M. Okin, la im par cia li dad de los ocu pan -
tes de la po si ción ori gi nal los unos con res pec to a los otros es pro ba ble -
men te una exi gen cia ne ce sa ria para tra zar y cons truir una teo ría de la jus -
ti cia; pero para que las per so nas ver da de ras pue dan ac tuar como si es tu -
vie ran en la po si ción ori gi nal, hace fal ta que ten gan ap ti tu des a la em pa -
tía, a la aten ción y preo cu pa ción por los otros y no so la men te una ra cio na -
li dad ins tru men tal. 

Su san Mo ller Okin no es la úni ca au to ra en cues tio nar, en un mis mo
mo vi mien to, el en fo que do mi nan te por la teo ría de la jus ti cia, por una par -
te, y la di co to mía en tre care y jus ti cia, por otra. El ar tícu lo de Ma rilyn
Fried man, por ejem plo, an te rior en dos años, de fien de la com ple men ta -
rie dad, in clu si ve el en tre la za mien to, en tre care y jus ti cia (Fried man,
1987): así los in di vi duos que se tra tan con jus ti cia pue den preo cu par se los 
unos por los otros; y, de ma ne ra in ver sa, en sus re la cio nes per so na les, los
in di vi duos tie nen de re cho a cier to tipo de tra ta mien to en el cual las preo -
cu pa cio nes de jus ti cia re sul tan per ti nen tes. Ilus tra esta úl ti ma idea con al -
gu nas no cio nes sig ni fi ca ti vas: la de jus ti cia dis tri bu ti va: la re la ción in ter -
per so nal es ana li za da como un sis te ma so cial en mi nia tu ra en el cual la
jus ti cia re cla ma una re par ti ción equi ta ti va de los be ne fi cios y de las car -
gas de la re la ción (con los ries gos li ga dos a la vio la ción de es tas exi gen -
cias de jus ti cia); la de jus ti cia co rrec ti va: las re la cio nes de con fian za y de
in ti mi dad crean vul ne ra bi li da des cuyo abu so pue de re cla mar “re pa ra -
ción”; o la jus ti cia ne ce sa ria a las re la cio nes que im pli can una di fe ren cia
de ma du rez, de ca pa ci dad y de po der (por ejem plo, las re la cio nes en tre
adul tos-pa dres y ni ños). Esta mos en pre sen cia de pro ble mas mo ra les que
han de ser ana li za dos como pro ble má ti cas que ar ti cu lan el care y los prin -
ci pios de jus ti cia7. 
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7 En el mis mo or den de ideas, Ca rol Gi lli gan es ti ma, en una en tre vis ta rea li za da en el
2009, que hace fal ta en fren tar las “pre gun tas ver da de ras”, o sea: “cómo las cues tio -
nes de jus ti cia y de de re chos se cru zan con las cues tio nes de care y de res pon sa bi li -
dad. La con mi na ción mo ral de no opri mir -de no ejer cer in jus ta men te un po der o
abu sar de los otros- es in di so cia ble de la con mi na ción mo ral de no aban do nar -de no
ac tuar de ma ne ra in con si de ra da- y ne gli gen te, de no trai cio nar, in clu si ve a uno mis -
mo” (Mo li nier y Pa per man, 2009). 
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La lec tu ra que ofre ce S. M. Okin de la teo ría rawl sia na del su je to
mo ral per mi te in ser tar en el seno de la re fle xión so bre el care, la fa mi lia
y las re la cio nes de igual dad -o de au sen cia de ta les re la cio nes- que la
sos tie nen. Este tema ha sido re to ma do y pro fun di za do por Clau de Gau -
tier y cons ti tu ye uno de los as pec tos del care di rec ta men te vin cu la do
con in ves ti ga cio nes que se pue den rea li zar des de las cien cias so cia les
(Gau tier, 2005).

C. Gau tier re cons ti tu ye la ge nea lo gía de las con cep cio nes li be ra les 
y con ser va do ras de la ar ti cu la ción en tre fa mi lia y so cie dad, per mi tién -
do le al lec tor ha llar cómo ha sido po si ble, para cada una de es tas tra di -
cio nes (re pre sen ta das por Loc ke y Fil mer), aco mo dar se de la au sen cia
de igual dad den tro de la fa mi lia sin te ner que re nun ciar a la idea de
igual dad po lí ti ca en tre “ciu da da nos ple na men te cons ti tui dos” en el seno 
de la so cie dad. Sin em bar go, no son “ciu da da nos ple na men te cons ti tui -
dos” to dos los miem bros de la so cie dad. Inclu si ve para la tra di ción li be -
ral, la cons truc ción so cial del es pa cio po lí ti co de las so cie da des mo der -
nas abar ca las re la cio nes en tre in di vi duos li bres de sexo mas cu li no. No
obs tan te los pre su pues tos de J. Rawls que pre sen ta ban a la fa mi lia como
una ins ti tu ción «jus ta» por de fi ni ción, las re la cio nes den tro de la fa mi -
lia, en tre sus miem bros, sue len ser de si gua les y su es truc tu ra, fuer te -
men te mar ca da por ca rac te rís ti cas de gé ne ro, cons ti tu ye un fac tor de de -
sa rro llo y de re pro duc ción de las de si gual da des. Para este au tor, la pro -
ble má ti ca del care per mi te es cla re cer el es ta tus po lí ti co de la fa mi lia y
ofre cer una des crip ción más per ti nen te de las con fi gu ra cio nes re la cio -
na les que la cons ti tu yen. Si, como lo su gie re S. M. Okin, la em pa tía, la
preo cu pa ción y aten ción ha cia los otros, así como la ca pa ci dad de po -
ner se en su lu gar, apa re cen como las con di cio nes de po si bi li dad de la
po si ción ori gi nal de J. Rawls, la fa mi lia se ubi ca en el co ra zón de este
dis po si ti vo en tan to que au to ri za la mul ti pli ca ción de las ex pe rien cias a
par tir de las cua les la ap ti tud a ser sen si ble a las di fe ren cias se con so li da. 
“Po ner se en el lu gar de” re quie re la igual dad en tre los miem bros de la
fa mi lia. El de sa rro llo de los su je tos mo ra les den tro de la fa mi lia hace de
esta úl ti ma un pro ble ma in me dia ta men te po lí ti co. Así, re to man do P. Pa -
per man y S. Lau gier, la fa mi lia cons ti tu ye el pri mer pa ra dig ma para
pen sar en la preo cu pa ción ha cia los otros. La fa mi lia “don de co mien za
la vida hu ma na, con el co ti dia no de los cuer pos, el afec to y sus fa llas, el
apren di za je de la preo cu pa ción ha cia el otro (…) o su fra ca so, la edu ca -
ción mo ral del fu tu ro miem bro de la so cie dad” (Lau gier y Paperman,
2005:12). 

3. Care, género y análisis del care como trabajo 

Ade más de ser di ver sas, las pro ble má ti cas aso cia das a en fo ques en
tér mi nos de care es tán ín ti ma men te li ga das en tre ellas, ra zón por la cual
las que he mos pre sen ta do (ya sea la di co to mía en tre care y jus ti cia, o la
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hi pó te sis que aso cia la “voz di fe ren te” a una di fe ren cia de gé ne ro) apa -
re cen in trin ca das en gran par te de los tex tos. Así como se pue den bus car
las de si gual da des de gé ne ro que gra van el de sa rro llo de una so cie dad de
ciu da da nos igua les, se pue de, en vez de aso ciar la “voz di fe ren te” ob ser -
va da por Ca rol Gi lli gan a una éti ca fe me ni na, in da gar las cau sas de su
exis ten cia. “Cuan do su gie re, es cri be Joan Tron to, que una éti ca del care
está li ga da al gé ne ro, Gi lli gan ex clu ye la po si bi li dad del care como éti ca 
crea da, en la so cie dad mo der na, por con di cio nes de sub or di na ción”
(Tron to, 1987/2005:27)8. La po si bi li dad de aso ciar las di fe ren cias mo -
ra les ob ser va das a cau sas so cia les am plía sig ni fi ca ti va men te las im pli -
ca cio nes de la éti ca del care. Se gún J. Tron to “así como las mu je res
blan cas, los hom bres y mu je res de las mi no rías ocu pan po si cio nes muy
di fe ren tes en el or den so cial, to dos ocu pan de ma ne ra des pro por cio na da
los ro les des ti na dos al cui da do de los otros en nues tra so cie dad. Así, los
ro les so cia les ocu pa dos por es tos gru pos fa ci li tan su ac ce so a una éti ca
del care” (ibid.: 32). Hi pó te sis que equi va le a in tro du cir las di fe ren cias
y las de si gual da des -in clu si ve de gé ne ro- y su di men sión po lí ti ca, en los
de ba tes, ale ján do se de una ex pli ca ción en tér mi nos de una di fe ren cia de
or den mo ral entre hombres y mujeres. 

Tal como lo he mos men cio na do, la hi pó te sis que aso cia la di fe ren -
cia de voz a una di fe ren cia de gé ne ro ha sido mu chas ve ces re cu sa da e
in va li da da, sin em bar go, la hi pó te sis de la “voz di fe ren te” de C. Gi lli gan 
es, como tal, vá li da. Esta pos tu ra es com par ti da por Ma rilyn Fried man
que de fien de la ne ce si dad de “des mo ra li zar el gé ne ro” a par tir del mo -
men to en que, com prue ba esta au to ra, “la mo ral es gen de red [mar ca da
por el gé ne ro]”; y los “gé ne ros son mo ra li za dos” (Fried man,
1987/2005). En efec to, se aso cia a los hom bres y a las mu je res nor mas y
va lo res mo ra les dis tin tos, que con for man es te reo ti pos, mi tos y sím bo los 
que con tri bu yen a la cons truc ción so cial de los gé ne ros. Exis te una “di -
vi sión del tra ba jo mo ral” se gún el gé ne ro que en cuen tra su ex pli ca ción
en los de sa rro llos re la ti vos a la fa mi lia, al Esta do y a la eco no mía9. Así
como la jus ti cia y el de re cho es truc tu ra ron nor mas, va lo res y vir tu des
mo ra les mas cu li nas, la sen si bi li dad, la aten ción y preo cu pa ción por los
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8 Po de mos, sin em bar go, ob ser var que la sub or di na ción apa re ce en los tra ba jos de Gi -
lli gan a tra vés de la pos tu ra crí ti ca adop ta da para con el pa triar ca do. Así, ex pli ca:
“No po de mos se guir ha blan do de gé ne ro, tér mi no por de más neu tro y aca dé mi co, sin 
ha blar de pa triar ca do -de un or den or ga ni za do en tor no al gé ne ro- en el cual la es truc -
tu ra ción de la au to ri dad se cons tru ye so bre la dua li dad y la je rar quía de gé ne ro. El
pa triar ca do im po ne una di co to mía de gé ne ro (…) y per pe túa una je rar quía de gé ne ro
(…). En este uni ver so gen de red del pa triar ca do, el care es efec ti va men te una éti ca fe -
me ni na, que re fle ja la di co to mía de gé ne ro y la je rar quía del pa triar ca do” (Mo li nier y 
Pa per man, 2009). 

9 “Los hom bres mo no po li za ron las ac ti vi da des del go bier no, de la re gu la ción del or -
den so cial y de la ges tión de otras ins ti tu cio nes pú bli cas, mien tras las ta reas de man -
te ni mien to de las re la cio nes per so na les pri va das fue ron im pues tas o de ja das a las
mu je res” (Fried man, 1987/2005:55).
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otros de fi nie ron las nor mas y vir tu des fe me ni nas, de ma ne ra que cada
uno, el hom bre como la mu jer, esté pre pa ra do para sus ám bi tos res pec ti -
vos de ca pa ci da des y com pe ten cias so cial men te de fi ni das. Si los re sul -
ta dos de C. Gi lli gan res pon den a las ex pe rien cias de mu chos su je tos, es
jus ta men te por que es tas ex pe rien cias es tán en par te for ma das por es tos
es te reo ti pos, mi tos y vir tu des mo ra les aso cia das al gé ne ro. Más que vo -
ces di fe ren tes, C. Gi lli gan ha bría de sen tra ña do, se gún M. Fried man, la
voz mo ral sim bó li ca men te fe me ni na de la voz mo ral sim bó li ca men te
mas cu li na cuan do, en la rea li dad con cre ta, es tas dos preo cu pa cio nes
mo ra les de jus ti cia y de care es tán intrincadas. 

He mos ob ser va do al gu nas de las di men sio nes po lí ti cas de los en fo -
ques en tér mi nos de care. Per mi ten re fle xio nar acer ca de una “mi -
cro-po lí ti ca” de los arre glos en tre fa mi lia res10, o de las re la cio nes de po -
der y de do mi na ción cuan do se cru zan con otras di men sio nes como el
gé ne ro, la per te nen cia de cla se o la de “raza”. Si aso cia mos, como lo
pro po nen au to ras como Pa tri cia Pa per man (2005) y Pas ca le Mo li nier
(2005b, 2006), el care al tra ba jo de la de pen den cia, po de mos tra zar las
orien ta cio nes de un aná li sis so cio ló gi co en mar ca do den tro de una pers -
pec ti va del care. Para ello, es ne ce sa rio cum plir con dos con di cio nes. La 
pri me ra con sis te en iden ti fi car el care como un tra ba jo que fal ta des cri -
bir, teo ri zar, for ma li zar. La se gun da bus ca re co no cer la de pen den cia y la 
vul ne ra bi li dad como ras gos cen tra les de la exis ten cia hu ma na -el homo
vul nera bi lis, como lo de fi ne P. Mo li nier-; con cep ción que se opo ne a los 
va lo res de au to no mía y de in de pen den cia tan fuer te men te va lo ri za das
por las so cie da des oc ci den ta les. Tal en fo que da ría “ac ce so a una re se ña
de una dis tri bu ción del tra ba jo de la de pen den cia que des ta ca las in jus ti -
cias, así como al sen ti mien to de in jus ti cia que tal or ga ni za ción pro du ce
en las ca re gi vers con fron ta das a las con se cuen cias de la cri sis (del care)
so bre las per so nas de pen dien tes y so bre sus pro pias vi das” (Pa per man,
2005: 292); sa bien do que el tra ba jo de la de pen den cia tien de a ser muy
des va lo ri za do, y asu mi do por mu je res, de cla ses po pu la res, o mi gran tes, 
o las tres a la vez. 

Cuan do men cio na la “cri sis del care”, P. Pa per man hace re fe ren cia
a las im por tan tes di fi cul ta des que afron tan, par ti cu lar men te, las so cie -
da des “de sa rro lla das” cuan do, por un lado, quie nes te nían a car go las
fun cio nes del cui da do en el es pa cio do més ti co, las mu je res “cui da do ras
na tu ra les”, in gre san al mer ca do la bo ral, mien tras, por otro, las so cie da -
des co no cen un en ve je ci mien to im por tan te de sus po bla cio nes. Esta cri -
sis, agre ga P. Pa per man, no es lo cal sino glo bal, como lo ilus tran las ca -
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10 Au to res que han es tu dia do el tema de la fa mi lia des ve la ron su di men sión po lí ti ca
(p.e. Don ze lot, 1977). Para Eli sa beth Je lin, “La uni dad do més ti ca (…) es una or ga ni -
za ción so cial, un mi cro cos mo de re la cio nes de pro duc ción, de re pro duc ción y de dis -
tri bu ción, con una es truc tu ra de po der y con fuer tes com po nen tes ideo ló gi cos que
ce men tan esa or ga ni za ción y ase gu ran o ayu dan a su per sis ten cia y re pro duc ción,
pero don de tam bién hay ba ses es truc tu ra les de con flic to y lu cha” (Je lin, 1984:34).
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rac te rís ti cas de la in mi gra ción fe me ni na: mu je res en bus ca de tra ba jo
lle gan de Asia, de Eu ro pa del Este, de Áfri ca para ser em plea das do més -
ti cas, ni ñe ras o cui da do ras. Ayu dan a re du cir el dé fi cit de care en los
paí ses ri cos, pero au men ta do el de sus pro pios paí ses (ibid.: 292). Los
paí ses “de sa rro lla dos”, con fron ta dos a la “cri sis del care” y a ta sas im -
por tan tes de de sem pleo, bus can ins ti tu cio na li zar el tra ba jo del care,
crean do em pleos que con ser van las ca rac te rís ti cas de un em pleo pre ca -
rio, des va lo ri za do y fe me ni no. Tan to la mi gra ción del care y sus con se -
cuen cias en los paí ses de ori gen y de lle ga da, como las po lí ti cas de em -
pleo y la pro fe sio na li za ción de los em pleos del care ori gi na ron cuan tio -
sos es tu dios. Re pre sen tan un eje im por tan te del aná li sis del tra ba jo des -
de una pers pec ti va de género. 

Re to man do la ver tien te más teó ri ca del care como prác ti ca cuya
éti ca nace en po si cio nes so cia les sub al ter nas (Mo li nier, 2006), pre sen ta -
ré los aná li sis rea li za dos por Elsa Dor lin, fi ló so fa, y por Pas ca le Mo li -
nier, psi có lo ga, in ves ti ga do ra en psi co di ná mi ca del tra ba jo.

Elsa Dor lin se si túa in me dia ta men te en una pers pec ti va que, como
la de J. Tron to, aso cia el care al efec to de una po si ción so cial sub or di na -
da, in tro du cien do de esta ma ne ra una di men sión po lí ti ca en el co ra zón
de la re fle xión mo ral. La éti ca del care se ar ti cu la a una di vi sión se xual
del tra ba jo su ma da, a su vez, a una je rar quía de cla se, lo que E. Dor lin
pro po ne ana li zar des de la di vi sión del tra ba jo de las mu je res -y en tre las
mu je res- en el es pa cio do més ti co (Dor lin, 2005). 

Esco ge como pun to de par ti da la his to ria de la do mes ti ci dad en los
Esta dos-Uni dos a par tir de la cual tra za una ge nea lo gía de la mo ral bur -
gue sa, y ana li za cómo las nor mas de gé ne ro con tri bu ye ron a ase gu rar las 
con di cio nes ma te ria les de una mo ral de cla se. Per mi te cap tar y ana li zar
his tó ri ca men te la im bri ca ción en tre las re la cio nes de cla se, de gé ne ro y
de co lor o de na cio na li dad. Estas re la cio nes re sul tan par ti cu lar men te
per ti nen tes cuan do re cor da mos que una par te no me nor del tra ba jo del
cui da do es rea li za do por mano de obra in mi gra da o per te ne cien te a las
lla ma das “mi no rías”, afroa me ri ca na e his pa na en los Esta dos Uni dos;
afri ca na y ma gre bí en Fran cia, fi li pi na en to dos los paí ses, la ti noa me ri -
ca na en Espa ña, pe rua na y pa ra gua ya en Argen ti na, etc.11 

La his to ria de la do mes ti ci dad en los Esta dos-Uni dos ana li za da por
E. Dor lin per mi te ver has ta qué pun to las nor mas de gé ne ro se de fi nen
tan to con res pec to a la mas cu li ni dad, como en base a las re la cio nes de po -
der en tre mu je res, en su es tu dio, en tre mu je res blan cas amas de casa y mu -

Aproximaciones a la teoría del care. Debates. Propuestas. 147

11 Por ejem plo, se gún A.R. Hochschild, 40% de las tra ba ja do ras que tra ba jan le gal men -
te en la eco no mía do més ti ca de los Esta dos-Uni dos na cie ron afue ra de ese país
(Hochschild, 2004). En Fran cia, Fran çois-Xa vier De vet ter, Flo ren ce Jany-Ca tri ce et
Thierry Ri bault ob ser van, en un es tu dio re cien te, que la tasa de 40% de em plea dos de 
casa (y 20% de ayu das do mi ci lia rias) hi jos de ex tran je ros -ci fras apor ta das por una
« Encues ta Empleo »- está sub va lo ri za da, lo que con fir ma rían las nu me ro sas in ves ti -
ga cio nes cua li ta ti vas (De vet ter, Jany-Ca tri ce y Ri bault, 2009). 
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je res ne gras do més ti cas. Mien tras los es te reo ti pos de la do més ti ca ne gra
(la “mammy” su dis ta, jo vial y de edad in de fi ni da) se en cuen tran en des fa -
sa je con res pec to a las nor mas de la fe mi ni dad en vi gor has ta me dia dos
del si glo XX (la mu jer del ga da, ele gan te, pia do sa, de ho gar bur gués y
con for ta ble), las ta reas que le in cum ben apa re cen como la con di ción in -
dis pen sa ble para que las amas de casa pue dan al can zar este ideal de fe mi -
ni dad. Di cho de otra ma ne ra, y re to man do la hi pó te sis ini cial de la au to ra,
“la eco no mía del cui da do, rea li za do por cier tas mu je res, es la con di ción
ma te rial de la éti ca del care, en car na da por otras mu je res” (Dor lin,
2005:90). 

Por otra par te, el es pa cio do més ti co como es pa cio pro pio de las mu -
je res -de to das las mu je res- es usa do para im ple men tar es tra te gias de di fe -
ren cia ción en tre la mu jer ama de casa blan ca y la do més ti ca ne gra. Po de -
mos ci tar, como ejem plos, la or ga ni za ción y di vi sión de las ta reas (ta reas
li via nas y de co ra ti vas vs tra ba jo fí si ca men te pe sa do o “su cio”) o la di fe -
ren cia ción ves ti men ta ria (el uni for me que iden ti fi ca y se pa ra quién sir ve
de quién es ser vi do). Tal di vi sión del tra ba jo de las mu je res sólo pudo im -
po ner se gra cias a una ideo lo gía don de se cru zan do mi na ción so cial, do -
mi na ción de gé ne ro y ra cis mo. Ideo lo gía que to da vía sos tie ne, en las
gran des em pre sas de ser vi cio do més ti co de los Esta dos-Uni dos, la atri bu -
ción de pre dis po si cio nes “na tu ra les” a las tra ba ja do ras en la eco no mía del 
cui da do en fun ción del co lor de su piel o de su na cio na li dad (la “bue na”
do més ti ca me xi ca na y la “bue na” ni ñe ra ne gra).

Estas tra ba ja do ras se ven ex plo ta das por los hom bres y por las mu je -
res que las em plean en nom bre de una nor ma de la fe mi ni dad que se cons -
tru ye en base a la “raza”, lo que la au to ra nom bra “nor ma ‘ra cia li za da’ de
la fe mi ni dad”12. A esa ex plo ta ción se suma la cap ta ción de los pri vi le gios
y re cur sos éti cos y sim bó li cos pro ve nien tes de este tra ba jo fe me ni no por
par te de las em plea do ras con ple no goce de su po si ción do mi nan te.

En res pues ta a es tas nor mas “ra cia li za das” o “et ni ci za das” de la fe mi -
ni dad, que ex clu yen la mu jer do més ti ca ne gra, y la mu jer ne gra en ge ne ral,
de la fe mi ni dad tal como se cons tru ye y le gi ti ma, se de sa rro llan es tra te gias
de re sis ten cia por par te de los gru pos do mi na dos. El mo vi mien to Black Fe -
mi nism y su rea pro pia ción de una fe mi ni dad des vian te es un ejem plo que la
au to ra de sa rro lla en otras pu bli ca cio nes (Dor lin, 2007).

Para Elsa Dor lin, es en el jue go per ver so que cons ti tu yen la atri bu -
ción y la dis tri bu ción de iden ti da des de gé ne ro di fe ren cia das se gún nor -
mas “ra cia li za da”, en ten di das como re cur sos po lí ti cos, que se si túa uno
de los de sa fíos ma yo res de los de ba tes so bre la éti ca del care en el fe mi -
nis mo con tem po rá neo. 

Pas ca le Mo li nier, por su lado, aso cia de ma ne ra más di rec ta el care a
un tra ba jo y so bre esta base se cons tru ye su in ves ti ga ción. Así, la au to ra
afir ma que más que una dis po si ción o una éti ca, el care es an tes que nada
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un tra ba jo. “Cui dar del otro, no es pen sar en el otro, preo cu par se por él de
ma ne ra in te lec tual o has ta afec ti va, no es ne ce sa ria men te amar lo, por lo
me nos en pri me ra ins tan cia, es ha cer algo, es pro du cir un tra ba jo que par -
ti ci pe di rec ta men te del man te ni mien to o de la pre ser va ción de la vida del
otro” (Mo li nier, 2006). Re to man do las ca rac te rís ti cas an te rior men te se -
ña la das, se tra ta de un tra ba jo que tie ne como par ti cu la ri dad de res pon der
a las ne ce si da des pro pias de las re la cio nes de de pen den cia. Es un tra ba jo
di rec ta men te li ga do a la de pen den cia y al re co no ci mien to de la vul ne ra -
bi li dad de to dos y cada uno y para el cual no se pue de “di so ciar las ta reas
ma te ria les del tra ba jo psi co ló gi co que im pli can” (Mo li nier, 2005b); es un 
tra ba jo que afron ta ple na men te lo que, en nues tras so cie da des, se pre sen -
ta como un tabú: lo re la cio na do al cuer po, a las de yec cio nes, a las “fan ta -
sías”, a la se xua li dad, a la par te in de cen te de nues tras exis ten cias asi mi la -
da a una suer te de de ca den cia y ubi ca da del lado de la ex cep ción más que
de la nor ma li dad. 

La di fi cul tad que exis te en cap tar la ex pe rien cia con cre ta de las tra -
ba ja do ras -en el caso es tu dia do se tra ta de en fer me ras y au xi lia res de
cui da do- está li ga da a cua tro ca rac te rís ti cas de su tra ba jo: su in vi si bi li -
dad, su na tu ra li za ción como ta rea na tu ral men te fe me ni na, su di fí cil ex -
pre sión dis cur si va y las de fen sas vi ri les do mi nan tes que im pi den que se
pue da es cu char la voz de las tra ba ja do ras so bre el es ce na rio pú bli co. 

En rea li dad, los con tex tos en los que se de sa rro lla el tra ba jo del
care pue den ser ex tre ma da men te va ria dos. En ins ti tu cio nes o a do mi ci -
lio, con per so nas vá li das o en fer mas y muy de pen dien tes, de ma ne ra
gra tui ta o re mu ne ra da. Po de mos ci tar como ejem plo, el en fer me ro o la
en fer me ra, la ni ñe ra, el o la au xi liar de cui da do hos pi ta la rio, los cui da -
do res do mi ci lia rios, etc. Re to man do este úl ti mo ejem plo, las si tua cio nes 
son ex tre ma da men te di ver sas en tre, a un ex tre mo, la cui da do ra con ho -
ra rios es ta ble ci dos, em plea da del sec tor so cial y pú bli co, de cla ra da, con
una agen da pre ci sa y va rios be ne fi cia rios dia rios y, al otro ex tre mo, la
cui da do ra que tra ba ja “con cama” (o de di ca ción ex clu si va), y vive día y
no che al rit mo y en fun ción de un solo be ne fi cia rio. A pe sar de esta ex -
tre ma va rie dad, exis ten, se gún Pas ca le Mo li nier, as pec tos co mu nes que
cru zan las di fe ren tes si tua cio nes, como su in vi si bi li dad in trín se ca, el di -
fí cil tema del afec to, o la re la ción -ja más neu tra- al cuer po del otro. 

La in vi si bi li dad del tra ba jo no está úni ca men te li ga do a su de sem -
pe ño en el es pa cio pri va do por mu je res cu yas ca pa ci da des y co no ci -
mien tos se en cuen tran na tu ra li za dos. Más fun da men tal men te aún, esa
in vi si bi li dad apa re ce como la con di ción para que su ac ti vi dad se rea li ce
exi to sa men te. El tra ba jo del care exi ge el uso y de sem pe ño de “ha bi li da -
des dis cre tas”, que de ben per ma ne cer dis cre tas y que tan sólo en cuen -
tran vi si bi li dad cuan do fa llan (son ri sa que de sa pa re ce, ges to me cá ni co,
res pues ta di fe ri da, etc.). Re quie re la ca pa ci dad de an ti ci par la ne ce si dad
an tes de que exis ta como tal. Así, la en fer me ra le al can za al ci ru ja no la
he rra mien ta ade cua da an tes de que ten ga que pe dir la, la cui da do ra tapa

Aproximaciones a la teoría del care. Debates. Propuestas. 149

PAGINAS 137-156

martes, 20 de abril de 2010 2:01:40 p.m.



al an cia no an tes de que sien ta frío o deja su vaso de agua al al can ce de su
mano, la em plea da do més ti ca lim pia la ofi ci na del in ves ti ga dor sin de -
sor de nar los pa pe les, la maes tra de jar di ne ra ca lla los pri me ros pa sos del 
niño para que los dé en pre sen cia de sus pa dres, etc. Estos sa be res dis -
cre tos, in trín se cos al tra ba jo del cui da do, con lle van un dé fi cit cró ni co de 
vi si bi li dad y de re co no ci mien to. Ante el po si ble su fri mien to li ga do a ese 
dé fi cit, las tra ba ja do ras im ple men tas es tra te gias di ver sas, co lec ti vas o
in di vi dua les. 

Otro fac tor im por tan te y no me nos com ple jo que par ti ci pa de la in -
vi si bi li dad del tra ba jo, pro vie ne del lu gar que ocu pa el tema del afec to.
El afec to, el amor, la sim pa tía, no son ni na tu ra les, ni evi den tes, ni pri -
me ros en la re la ción. Sin em bar go, apa re ce como un ele men to va lo ra do
tan to por las fa mi lias como por las pro pias tra ba ja do ras. Inclu si ve en
una con tri bu ción del Ma nual de Cui da do res Do mi ci lia rios de la Se cre ta -
ría de De sa rro llo Hu ma no y Fa mi lia (Argen ti na), po de mos leer: “en la
prác ti ca, la di fe ren cia [en tre asis tir y cui dar] pasa por la pa la bra amor…
El que asis te sir ve, el que cui da sir ve con amor…”13. Sin em bar go, ni to -
das las cui da do ras sien ten o va lo ran igual men te el afec to ha cia los be ne -
fi cia rios de su tra ba jo, ni cada una “quie re” igual men te a sus di fe ren tes
be ne fi cia rios. El afec to pue de ocul tar para unas la re la ción de si gual de
de pen den cia y, para otras, hace más so por ta ble las obli ga cio nes. Apa re -
ce tan cen tral como am bi guo. 

En múl ti ples oca sio nes, las en tre vis ta das14 pre sen tan la ne ce si dad
1) de que rer ese tra ba jo para po der ha cer lo y, 2) de que rer al an cia no para
po der tra ba jar y cui dar lo. Estas dos orien ta cio nes del afec to nos per mi ten
plan tear una do ble hi pó te sis: ¿el tra ba ja dor se en ca ri ña con el be ne fi cia -
rio por sim pa tía y por el tiem po pa sa do jun tos o será ne ce sa rio “en ca ri ñar -
se” para po der rea li zar el tra ba jo (mar ca do por la pro mis cui dad, la de pen -
den cia a ve ces ab so lu ta, el en cie rro, etc.)? Las dos hi pó te sis son pro ba ble -
men te cier tas y, so bre to do, ín ti ma men te li ga das. De la mis ma ma ne ra,
ante la ob ser va ción de una es tu dian te-tra ba ja do ra que re cuer da ha ber se
dado cuen ta, un día, que le po nía “amor” a la ta rea de or de nar el cuar to de
los ni ños de sus em plea do res a pe sar de que se tra te ni de su casa ni de sus
hi jos, P. Mo li nier se pre gun ta si ese “amor” nace de la si mi li tud en tre or -
de nar la casa aje na y las co sas de los ni ños y esa mis ma ta rea rea li za da en
su pro pia casa, o si es ta mos fren te a una ac ti vi dad que sólo pue de rea li zar -
se co rrec ta men te si se le pone “amor”. Ante esa pre gun ta, la au to ra pri vi -
le gia la se gun da hi pó te sis (Mo li nier, 2005a). El cui da do co ti dia no no pre -
ci sa so la men te de las ha bi li da des téc ni cas, “com por tan una di men sión
psi co ló gi ca y ne ce si tan, para ser co rrec ta men te rea li za dos, efec tuar se
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13 Hugo Val de rra ma (2003:229) (sub ra ya do por ego). El au tor es co ge una cita de Jáu re -
gui se gún la cual “el ve lar que es aten ta vi gi lia, es se re na ima gen del amor” (ibid.). 

14 Ha ce mos re fe ren cia a en tre vis tas rea li za das con cui da do ras do mi ci lia rias para an cia -
nos (ar gen ti nas y ex tran je ras) en la ciu dad de Bue nos Ai res para una in ves ti ga ción de 
pos doc to ra do (FLACSO-CONICET).
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con sim pa tía, in te rés para con el otro, has ta con ca ri ño” (ibid.:25). El
“amor” apa re ce como una de fen sa, una ma ne ra de pre ser var se en una si -
tua ción de tra ba jo y de ex plo ta ción muy par ti cu lar. Su au sen cia es pre sen -
ta da por las tra ba ja do ras como frus tran te y el tra ba jo des crip to con mo no -
to nía; el “ex ce so” de amor pa re ce con te ner, asi mis mo, fu tu ras frus tra cio -
nes (“ya no quie ro tra ba jar con ni ños” dice Jua na mi ran do la fo tos de los
dos ni ños que cui da ba, jun to a otra foto con sus pro pios nie tos; para Ce lia:
“des pués del Sr. Aní bal, ya nun ca fue lo mis mo”, etc.15). Para Arlie Rus -
sell Hochschild, en su tra ba jo so bre las ma dres mi gran tes fi li pi nas que
tra ba jan de ni ñe ras en los Esta dos-Uni dos, se pro du ce una suer te de
“re-orien ta ción” del amor de las ma dres se pa ra das de sus hi jos y en si tua -
ción de pro fun da so le dad ha cia los ni ños es ta dou ni den ses que cui dan: la
mun dia li za ción del amor ma ter no, es el nue vo oro del mun do (Hochs -
child, 2004). Esta au to ra, con otros que si guie ron sus pa sos, in ten tan ana -
li zar las emo cio nes y las ex pre sio nes emo ti vas en el tra ba jo y en las or ga -
ni za cio nes des de la so cio lo gía de las emo cio nes16. 

Otro mo ti vo de in vi si bi li dad, se gún P. Mo li nier, pro vie ne de la di fi -
cul tad de trans mi tir pú bli ca men te los sa be res y co no ci mien tos, por que
es tos sa be res de mues tran, en pri mer lu gar, que la nor ma es la vul ne ra bi li -
dad y, en se gun do lu gar, que esta nor ma es, ade más, “tor ci da”, am bas rea -
li da des que de sa fían la acep ción do mi nan te. ¿Có mo ver ba li zar pú bli ca -
men te es tas ac ti vi da des? Con fron ta das a las par ti cu la ri da des de su ac ti vi -
dad, el «tra ba jo su cio», a las sub je ti vi da des tor ci das, a las de ri vas de la
afec ti vi dad, las tra ba ja do ras no pue den, para ha blar de su tra ba jo, ha cer
uso de ge ne ra li za cio nes sino re cu rrir a una se rie de his to rias que, com par -
ti das en tre pa res, per mi ti rán for mu lar lo in for mu la ble has ta lo grar cons ti -
tuir co lec ti va men te una éti ca co mún don de se ela bo ran las fron te ras de la
trans gre sión y los cri te rios de lo que de fi ne un “buen tra ba jo”. Estos re la -
tos no pue den ha cer se pú bli cos sin que exis ta el ries go de sus ci tar el re -
cha zo y la cen su ra (Mo li nier, 2005). 

Pas ca le Mo li nier in ter pre ta así el de sen cuen tro que hubo en tre el
Esta do fran cés y las en fer me ras a fi nes de los años 80 (Mo li nier, 2008;
Ker goat, 1992). Hace fal ta, para la au to ra, to mar en cuen ta que Esta do y
en fer me ras se ex pre sa ban so bre pla nos di fe ren tes, po lí ti co y prác ti co,
mas tam bién des de re gis tros de fen si vos in com pa ti bles: la im po si ble
mo de li za ción de su ex pe rien cia así como el re co no ci mien to de la vul ne -
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15 De be ría mos agre gar el tema de fra ca so in he ren te a las ac ti vi da des de cui da dos a per -
so nas muy en fer mas o muy an cia nas ya que, sea como sea, ter mi na rán con la muer te
de la per so na cui da da (ade más de la pér di da del em pleo). Ante el ine vi ta ble fra ca so,
y los ries gos de frus tra ción, las tra ba ja do ras se pro te gen me dian te es tra te gias, como,
por ejem plo, la auto-im po si ción de di ver sas me tas rea li za bles y po ten cial men te sa -
tis fac to rias o muy sa tis fac to rias.

16 El pri mer paso fue dado por Arlie Rus sell Hochschild, en 1983, con la pu bli ca ción de 
su li bro The Ma na ged Heart, en Ber ke ley, por la Uni ver sity of Ca li for nia Press. Ver
sus tra ba jos o, en tre otros, los de Ange lo Soa rez, de la Uni ver si dad del Que bec.
Ambos pu bli ca ron en la re vis ta N° 9 de la re vis ta Tra vai ller en el año 2003
(Hochschild, 2003; Soa rez, 2003).
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ra bi li dad no po dían re sul tar au di bles del pun to de vis ta de las de fen sas
vi ri les do mi nan tes que se ela bo ran jus ta men te a par tir de la ne ga ción de
la vul ne ra bi li dad pro pia y la des va lo ri za ción de la vul ne ra bi li dad aje na. 

P. Mo li nier re cuer da, en con clu sión de su con tri bu ción al li bro de
P. Pa per man y S. Lau gier, que el care no está en rai za do en la na tu ra le za
hu ma na sino que es pro duc to de un es fuer zo co lec ti vo y de una cul tu ra
del cui da do que pue de de sa pa re cer. De ahí las de ri vas siem pre po si bles
y preo cu pan tes de un en fo que ges tio na rio del hos pi tal que no so la men te
de ja ría de re co no cer al care sino cuya or ga ni za ción del tra ba jo ya no
per mi ti ría que pue da pro ce sar se el su fri mien to pro pio de la ac ti vi dad
(Mo li nier, 2008), abrien do de esta ma ne ra la puer ta a for mas de mal tra to 
ins ti tui do. El care y sus di men sio nes ma te ria les y psi co ló gi cas de ben ser 
ob je tos de un en fo que plu ri dis ci pli na rio cu yas ta reas, en tre otras, con -
sis ti ría en re co no cer las tor sio nes de la sub je ti vi dad, la vul ne ra bi li dad
com par ti da, la par te de “tra ba jo su cio”, la in ci den cia de la or ga ni za ción
del tra ba jo so bre el tra ba jo del care, o las de fen sas co lec ti vas y do mi -
nan tes a las cua les las ca re gi vers se ve rán con fron ta das. 

Conclusión 

En este ar tícu lo, nues tro pro pó si to fue do ble: pre sen tar a gran des
ras gos las teo rías del care y sus múl ti ples im pli ca cio nes, e in da gar al -
gu nos de sus de sa rro llos ac tua les des de la pers pec ti va del care con si -
de ra do como un tra ba jo, con sus ca rac te rís ti cas pro pias. El care, tér mi -
no tan po li sé mi co, como lo he mos vis to, cru za las di ver sas dis ci pli nas
de las cien cias hu ma nas, so cia les y mé di cas; y en cada una de ellas mo -
vi li za una di ver si dad de es pe cia li da des. Ha bla mos de psi co lo gía mo -
ral, de fi lo so fía po lí ti ca, de so cio lo gía -y ahí, por ejem plo, de so cio lo -
gía del tra ba jo, de so cio lo gía mo ral, de so cio lo gía de las emo cio nes, de 
so cio lo gía del gé ne ro y de la fa mi lia-, etc. A la po li se mia del tér mi no
res pon de una po li se mia del con cep to y de sus apli ca cio nes, como lo
mues tran las dis ci pli nas y en fo ques cu bier tos y la mul ti pli ci dad de los
tra ba jos rea li za dos.

Esa di ver si dad, pue de de sa ni mar o lle var a la bús que da de de fi ni -
cio nes más res tric ti vas que per mi ta su me jor ma ne jo. Joan Tron to, por lo 
con tra rio, es de los au to res que de fien den su gran al can ce cuan do pro po -
ne una teo ría ho lís ti ca del care17. Sea como sea, no deja de cues tio nar -
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17 Así, esta au to ra le da, al care, una de fi ni ción muy am plia apta para cues tio nar los
fun da men tos po lí ti cos de nues tras ac ti vi da des y ma ne ras de ser. El care es “una ac ti -
vi dad ca rac te rís ti ca de la es pe cie hu ma na, que cu bre todo lo que ha ce mos con ob je ti -
vo de man te ner, per pe tuar y re pa rar nues tro “mun do”, para que po da mos vi vir en él
lo me jor po si ble. Este mun do com pren de nues tros cuer pos, nues tras per so nas (sel -
ves) y nues tro me dio am bien te, todo aque llo que in ten ta mos man te ner uni do en la
com ple ja red que sos tie ne la vida” (Tron to, 1993, p. 103), igual men te ci ta da en (Ga -
rrau, 2008). 
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nos cuan do pe netra el co ti dia no le gi ti ma do de la jus ti cia, de la fa mi lia,
del tra ba jo o de la de mo cra cia.

Como es tu dio sos del tra ba jo, la pro ble má ti ca de care li ga da al tra -
ba jo y a los tra ba ja do res re tu vo nues tra aten ción. Ahí tam bién los en fo -
ques y aná li sis son di ver sos, y abar can des de el es tu dio de las mi gra cio -
nes la bo ra les, de las po lí ti cas pú bli cas, de la pro fe sio na li za ción, de la or -
ga ni za ción, de la do mi na ción, has ta las ta reas, re pre sen ta cio nes y reac -
cio nes sub je ti vas de los tra ba ja do res con su tra ba jo. A tra vés de es tos
po si bles y múl ti ples en fo ques, exis te una cons tan te: es un tra ba jo en su
gran ma yo ría rea li za do por mu je res, mi gran tes o de cla ses po pu la res,
que goza de poca vi si bi li dad y re co no ci mien to y que, ca rac te ri za do por
la re la ción al otro, mo vi li za di ver sos y par ti cu la res as pec tos de la sub je -
ti vi dad. Es un tra ba jo que cues tio na di rec ta men te la ar ti cu la ción en tre
las di men sio nes de cla se, de gé ne ro y de raza. Des pla za las fron te ras en -
tre lo pú bli co y lo pri va do, lo nor mal y lo pa to ló gi co, la dis tan cia y el
afec to, lo ín ti mo pro pio y aje no. Inten ta mos, a lo lar go de la ter ce ra par -
te, mos trar esta gama de pro ble má ti cas. Son al gu nas de las pis tas de los
de sa rro llos pre sen tes y fu tu ros en tor no al care como tra ba jo, tra ba jo
dis cre to pero in dis pen sa ble, aga rra do en tre su na tu ra li za ción en com pe -
ten cias “fe me ni nas” y su ne ce sa ria pro fe sio na li za ción, que se mun dia li -
za mo vi li zan do tra ba ja do ras de “Sur” a “Nor te”, en san chan do las dis pa -
ri da des en tre paí ses y re gio nes, un tra ba jo téc ni co y afec ti vo, cu yos im -
pac tos eco nó mi cos, po lí ti cos, fa mi lia res pero tam bién sub je ti vo, son
muy pro fun dos y, fi nal men te, no tan “dis cre tos”. 
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Resumen:

Par tien do de al gu nos de los de ba tes que sus ci ta ron, en los años 80, las lec -

tu ras del li bro “In a dif fe rent voi ce” de Ca rol Gi lli gan  -prin ci pal men te re la cio -

na dos a la di co to mía en tre “care” y “jus ti cia” y a la na tu ra li za ción del “care”

como éti ca fe me ni na- pro po ne mos apro xi mar nos a pers pec ti vas ac tua les que,

en Fran cia, se de sa rro llan aso cian do di rec ta men te el care a una ac ti vi dad la bo -

ral. Den tro del am plio aba ni co de pro ble má ti cas y de dis ci pli nas a las que re mi -

te, ve re mos que el es tu dio del care como tra ba jo y su de si gual dis tri bu ción nos

lle va a re co no cer y a ana li zar, con Elsa Dor lin, las im bri ca cio nes mu tuas en tre

las di men sio nes de gé ne ro, cla se y “raza”; a pen sar un “tra ba jo de la de pen den -

cia” que, se gún Pa per man o Mo li nier, im po ne el re co no ci mien to de la vulne ra -

bi li dad como ras go hu ma no; tra ba jo que ha de ser des cri to, teo ri za do y for ma li -

za do, cuyo de sem pe ño se ca rac te ri za por su fuer te, e in he ren te, in vi si bi li dad

pú bli ca (P. Mo li nier).

Pa la bras cla ves: teo rías del care, tra ba jo del care, tra ba jo del cui da do.

Abstract:

Star ting from con tro ver sies that be gan in the eigh ties with the pu bli ca tion

of Ca rol Gi lli gan’s book, “In a dif fe rent voi ce” -which were mainly con cer ned

with the di cho tomy bet ween “care” and “jus ti ce” and the na tu ra li za tion of

“care” as a fe mi ni ne mo ral- we exa mi ne cu rrent French stu dies that di rectly as -

so cia te care and work ac ti vity. From among a wide array of ac ti vi ties and dis ci -

pli nes, we’ll ob ser ve that the study of the care work and its une qual dis tri bu -

tion, leads us to re cog ni ze and analy ze the mu tual in ter wea ving of dis tinct di -

men sions like gen der, class, and “race” (E. Dor lin), as well as to think about a

“de pen dency work” that de fi nes “vul ne ra bi lity” as a na tu ral hu man fea tu re (P.

Pa per man). A type of work, which is cha rac te ri zed by its mar ked and in he rent

pu blic in vi si bi lity, that must be des cri bed, theo ri zed and for ma li zed (P.

Molinier).

Key words: care theory, care work.
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