RESPUESTA A SAMUEL JARAMILLO

José Félix Catafib

Agradezco al profesor Samuel Jaramillo la atencién espgo@ha pres-
tado a la publicacion de esthecciones de economia marxispgimero en

su lanzamiento editorial y ahora en una resefia critica teniateresantes
y polémicas ideas. He tenido muchas pruebas de la dedicqu@darami-

llo ha consagrado a estos temas, manifestada en su actododadte con
sentido critico y pluralista. Como se puede leer, son muldsgguntos que
nos acercan y coincidimos respecto a la importancia de whardecritica

de Marx. A pesar de todo, en la resefia Jaramillo anota uredsedriticas

a nuestras posiciones, donde percibo que todavia existelnasndivergen-
cias importantes que merecen especial consideracionsdP@re ellas se
pueden considerar en este orden.

EL ABANDONO DE LA IDEA DE GRAVITACION
DE PRECIOS Y VARIABLES ECONOMICAS

La posicion heterodoxa que se defiende erLkexscioneso se aferra a la
dicotomia precios de mercado y precios de produccion, aralestos ulti-
mos tendrian, en Ultima instancia, una primacia teéricapigca. Ricardo
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insistié en este enfoque y Sraffa lo reiterd. Ella se resumgue son mas
importantes los fendmenos de la produccién que los del mercdara-
millo, queriendo ser fiel a Marx (y por tanto, a las posiciorieardianas)
también la comparte:

Pero Marx muestra... [que] en la practica pueden existieddhcias
entre este trabajo cristalizado en la produccién de una mecta
(corregido esto por las “técnicas y habilidades” socialnteiperti-
nentes) de una parte, y de la otra, la cantidad de trabajoaapiie
el vendedor obtiene en las transacciones mediadas por efaliry
en general: Los precios de mercado y los precios naturaldgarse
desviaciones sistematicas de los “valores” (nétese quesés @&so
“valor” parece remitir al trabajo incorporado)

En la visidn heterodoxa, que se defiende erLkscionesno se sigue con
el esquema de gravitacion, ya que el mismo Marx autorizaioga cuan-
do afirma que es el mercado, la red de transacciones meesaritilque
convierte el trabajo privado en trabajo social. Insistie gimarxismo de-
be continuar en el esquema de gravitacion, donde las cdatidie trabajo
abstracto son centro de gravitaciéon, como propone Jamryilhediante
aproximaciones sucesivas, usando la estrategia de lo¢esiwke abstrac-
cion jerarquizados, que el mismo Marx sugiere y de algunaeraantiliza,
no parece muy alentador. Por una parte, este esquema ddéerigencia
de la transformacion de valores a precios de producciéngneas se en-
frenta con este problema, el cual ahora sabemos no tier@&@oly segun-
do, hasta ahora no hay en la escuela clasica ni en los margigtaloxos
(que poco se han interesado en el mercado) un esquema dagjtavgue
haya tenido éxito, como lo reconocen los neo-ricardianos.

Al abandonar el esquema de gravitacion, la primacia pasdoanteacion
de los precios de mercado como indicadores de la formaciovatie de
las mercancias en términos monetarios. El valor de los dipraglucidos
es lo que resulta de las transacciones y estas dependen ghstos para
producir las mercancias y la demanda efectiva por ellos. rbdygcion
no esta separada de la circulacion porque para producir iragastar y
gastar es intervenir en los mercados de insumos y de sulzsésteEste es
el principio de la unidad de la produccién y la circulacigue es el punto
de partida del enfoque heterodoxo propuesto ehdasiones

Insistir en la gravitaciéon es volver a la idea de que Ricarditayx tienen
la misma perspectiva analitica y, por tanto, no se podrimaficomo hace
Jaramillo que:Marx mismo debe haberse revolcado en su tumba frente
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a esta asimilacion, él que se consideraba precisamente ¢ameptura,
alternativa y superacion de la construccion ricardiana.

Concomitante con la gravitacion vemos también que Jaraiséllapega a
la idea de la existencia de un trabajo social en la produceidfa practica
pueden existir diferencias entre este trabajo cristal@zaanh la produccion
de una mercancia (corregido esto por las “técnicas y hahbilies” social-
mente pertinentes) de una parte, y de la otra, la cantidadatajo social
que el vendedor obtiene en las transacciones mediadas jgameso.

Aqui se presume que las diferencias entre el tratagbalizado en la pro-
ducciono el trabajo social reconocidson cuantitativas y no cualitativas.
Aqui esta una gran diferencia con el enfoque heterodoxo giemndemos.
Los trabajos en la produccion no son de la misma “sustancia’l@p “so-
ciales”, ellos son privados y heterogéneos, y como tales paeden detec-
tar o calcular diferencias cuantitativas. Si adoptamosirada ortodoxia
marxista, el principio de que el mercado es el proceso sporainedio del
cual los valores existen y estan determinados, los valaygsuaden pre-
existir al mercado. En la heterodoxia que presentamosalehjiv social
es el trabajo privado ejecutado de manera descentralizadadicion de
servalidado por las compragor lo tanto, no existe aquello que Jaramillo
designa como laantidad de trabajo social que el vendedor obtiene en las
transacciones mediadas por el dinefen realidad, lo que el vendedor ob-
tiene de los otros es dinero y lo que él hace es comparar loi geepsiede
comparar: el dinero gastado para producir y aquel recibidel enercado.
Por eso pueden aparecer déficit o superavit en las cuentas pgmHucto-
res, que son en dinero y no en trabajo. Como lo planteé Mansiderar
gue el trabajo es la unidad de cuenta es negar el caracter@gahyegriva-

do de la actividad productiva. Precisamente, este es elarbuido a los
socialistas utdpicos. Marx afirma:

“Las mercancias son en forma inmediata, productos de trabpyji-
vados aislados e independientes, que en virtud de su er@fenen
el proceso de intercambio privado deben actuar como trabajual
general, o bien el trabajo basado en la produccién de mertnc
solo se torna trabajo social mediante la enajenacion saide los
trabajos individualesPero si[el socialista] Gray supone que el tiem-
po de trabajo contenido en las mercancias es inmediatansental,
esta suponiendo que es tiempo de trabajo comunitario o tietep
trabajos de individuos directamente asociados. Asi de dyegha
mercancia especifica, como el oro, y la plata, no se podrieeenf
tar a las otras mercancias como encarnacion del trabajo ganel
valor de cambio no se convertiria en precio, pero el valor de no
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se convertiria en valor de cambio, el producto no se cornverén
mercanciay de este modo quedaria abolido el propio fund#mmEn
la produccién burgueséMarx, 1984, 71)".

Como el dinero para Marx encarna el trabajo social (lo veedente
social), la lectura heterodoxa pone en claro que el dines@lsza los tra-
bajos privados tanto en su presentacion (la idea de pregid)idomo en su
realizacion mercantil (precio efectivo).

SOBRE EL DINERO Y EL MERCADO

Jaramillo acepta, como nosotros, que la idea del dinereanefa como
categoria de la economia marxista debe desaparecer. Setitjteposa
sobre el punto claveEn el texto de Catafio y en los trabajos de Benetti y
Cartelier se saca de aqui una conclusién que me parece eratiteny que
quisiera discutir: la idea de que el dinero es de alguna marfexterior”

al mercado y en términos légicos, anterior a él

La discusion que Jaramillo propone es anotar gsi€laro que los com-
ponentes mas elementales del intercambio requieren sspoude no se
agotan en el cambio mismo, pero esto no menoscaba la coasiderque

en la sociedad mercantil es la l6gica del mercado la que catada vida

econdmica y en la sociedad propiamente capitalista es |lanatacion de

capital la que imprime esta dinamica

Es cierto que en esta heterodoxia es el dinero el gran sopadadicion
del mercado. Los determinantes del dinero no pueden seelosaicado,
porgue éste es una relaciéon monetaria. Si el dinero esaudaterminado
por el mercado, apareceria como una categoria superiorsaiamiinero
y se podria poner como relacién no monetaria posible de zaneven-
tualmente, tal como aparece en la perspectiva neoclasilZsiga. Por lo
tanto creemos que la posicion correcta es esta: el dinel® @athforma
para explicar el mercado, y en consecuencia, debemos sigpoomo hi-
poétesis institucional, y considerar al mercado como atdniderivada en
la cual actuan las decisiones privadas. Esto no obliga deinenmanera a
negar que la légica del mercado [es] la que comanda la vidanéoaica
dado que son los resultados del mercado los que orientan r@gemps y
a consumidores a tomar nuevas decisiones de acumulaciéongdemo o
de produccion. Cuando los neoclasicos suponen las furcibaetilidad
como premisa del mercado no estan diciendo que éste detelasiriun-
ciones de utilidad y lo anterior no impide que afirmen que tediica del
sistema depende, econdmicamente, de lo que sucede en kedower
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Pero aqui hay una diferencia importante con Jaramillo,,qp#rece decir
gue todo en economia es mercado, repitiendo lo que dicerukisaaos
y neoliberales, mientras que en el enfoque defendido ebhdesioneses
precisamente la idea de que ademas del mercado existenraltreiones
(institucionales, salariales, monetarias) que sirven deeay de contexto
social a su funcionamiento. La consideracion de que los adescestan
empotrados a lo sumo en reglas monetarias es lo que permiteaatjue
el sistema puede ser, en alguna dimensién, controlado (iticg® mone-
tarias, tal como lo deseaba plantear Keynes. El mercadoatipatogia
particular para realizar relaciones entre agentes, géasten un marco so-
cial construido y no, como piensan los ortodoxos, una rétgguesta por la
naturaleza. Bastante combatié Marx la idea burguesa dd qutereambio
es una relacion natural para que ahora nos critiquen pofgoeaos que
el mercado no es todo y hagamos explicitos las condicior@ales y no
mercantiles de los mercados.

La confusién sobre el estatus del dinero se prolonga en @as ique de-
fiende Jaramillo.

1. Asi como el dinero aumenta extraordinariamente el domieiac
cion de las transacciones, este dinero doblemente absteachenta
este rango alin mas, como se ve en la actualidad con la pradi@n
de papeles de mil tipos, de dinero pléstico, de futuros, deaes

2. Mas alla de que este banco, tal vez muy simplificado, que nacmb
paga intereses ni busca acumular es peligrosamente parecids
fabricaciones walrasianas del subastador y la caja de campeion,

y de que es un poco dudoso el lugar que se le asigna en la configu-
racion de la economia capitalista (conceptualmente pafacgue
primero tendria que haber bancos, como instituciones aasry
después capitalismo)...

En el primer pérrafo, el dinero esta asimilado a titulos fiifenos o estos al
dinero. Aqui la funcion de reserva de valor aparece, comognédoclasi-
cos, privilegiada respecto a la unidad de cuenta y medio mica En el
enfoque heterodoxo no hay esta asimilacion. El dinero egloresircula y
es anulado, cuando los agentes pagan a los bancos; porrtaritmciona
como acervo de valor. Por el contrario, los titulos finamsetas deudas,
las acreencias, son acervos que permiten a los agentesdeasarperio-
do a otro. Ademas, la idea de que el dinero facilita los iat@ttios es el
error de Smith que critic6 Marx, dado que hace suponer questaancia
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se genera por fuera del dinero y que éste solo es necesagidguglizar”
los intercambios que eventualmente se harian mas diffpilesnedio del
trueque.

En el segundo parrafo, se insinda que cometemos el errorstkngo que
toda economia monetaria es una economia bancaria y quecd Bantral
es la reaparicion del detestable subastador. No hay talipnsiEn lad_ec-
cionesse plantea que poner los bancos en un sistema de emision @saun ¢
especial, moderno, que permite mostrar la creacion y laaitul del dine-
ro, pero que no es la tnica posibilidad. Lo que es necesafmopse es una
regla monetaria de emision y anulacion de una unidad de&udnia casa
de monedas que acufie monedas de oro contra entrega de dieo o
el asunto. La pluralidad historica de los sistemas morgstaride emision
€s un gran asunto para los historiadores econémicos deédlispo y de
aquellos que se interesan en las instituciones del caxpitali

Interpretar que el Banco Central funciona como un subastglona equi-
vocacién de Jaramillo. El ficticio personaje de Walras eicado justa-
mente porgue sustituye los mercados (pone los precios dadwgranuncia
la llegada al equilibrio, impide las transacciones en dgibgo). Nada de
esto hace el Banco Central en el modelo heterodoxo: su papiehita a

emitir dinero, fijar la tasa de interés de referencia y vigijae no existan
quiebras de agentes privados con peligro sistémico. Esim @se hace
todo el dia la FED en Estados Unidos y nadie puede decir qéaesesti-

tuyendo al mercado como lo hace el subastador del modeldasemcde

competencia perfecta. Si no pusimos en el modelo la tasdatésrfue por
simple comodidad y su incorporacion se deja para otra etapandlisis

(Benetti y Cartelier 1995).

MERCADO DE TRABAJO O RELACION SALARIAL

El punto mas criticado por Jaramillo es la negacién hetet@diz que la
relacion salarial sea una relacion mercantil. Dos textosuestran:

Catafio se aparta de Marx de manera muy enfatica en la coreider
cion de que la fuerza de trabajo sea propiamente una meraadei
gue exista un mercado de la fuerza de trabajo, que el saladous
precio, etcétera. La magnitud del salario seria el resuftal® una
confrontacion holistica entre las clases fundamentateschpitalis-
tas y los proletarios, que se definiria por fuera del mercadmy
una légica propiamente politica.
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En este punto, me temo que me quedo en la orilla de Marx. Si en
algo es penetrante en su vision critica del capitalismo exipa-
mente en este desvelamiento de que la extraccion del exeegen
la explotacion, que desde luego existen en el capitalismdas a
través de ese mecanismo aparentemente automatico y pontio ta
velado, en el que la fuerza de trabajo se asimila a una meiieanc
Esa es la fortaleza que tiene el capitalismo al que solo lésbase-
gurar el respeto a las leyes del cambio para asegurar la sigmidel
proletario y su explotacién

Aqui existe, en efecto, una verdadera divergencia. Lagliveria procede
de una concepcion diferente del intercambio comercialaBlndccionese
propone que una relacién comercial pura es aquella dadaalmioseedor
de un bien econémico producido en la division del trabajaeletsalizada
(por un artesano o por un empresario capitalista) y unadzhtie dinero
gue se recibe en la transaccion. La teoria del valor de Margrsgbe para
los bienes producidos en la division social de los trabajivagos. En ese
intercambio el productor privado es sancionado de manesi&iaoo nega-
tiva en el mercado en las transacciones efectivas, gracias@canismo
de mercado. Para mostrar esto claramente, hacemos quaetimoapa-
rezca con dos cuentas: el dinero inicial gastado para pirogwt dinero
final. La diferencia cuantitativa entre esos dos dinerosdada dimension
de la sancién del mercado, cuyo resultado es el superavidéfieit, un
desequilibrio cuantitativo propio de la relacién.

En el caso de los obreros esto no aparece. Ellos no son pdéeligésion
del trabajo y por ende no ofrecen al capitalista un produtims, segun
Marx, no pueden hacerlo porque, a diferencia de los cagiaali ni tienen
dinero para comprar insumos ni tienen medios de produccada ipacer
mercancias. Es la asimetria social tipica del capitalidomempresarios
capitalistas que pueden gastar dinero frente a los queistkntsu fuerza
de trabajo, un mero valor de uso. Como los obreros no ejecutérabajo
privado para ellos mismos, no hay salagw antedado por ellos, y por
tanto, en el pago de salarios no aparecen dos cantidadesaie,diino una
sola, el dinero del capitalista. Mientras que para el pramfude mercancias
el proceso es D-D, dinero-dinero, para el obrero es FT-Dzéude trabajo-
dinero. Por tanto, no hay como poner en escesaled mortal

De esto se deduce querakrcado de trabajmo se comporta como cual-
quier mercado de productos, dado que no sanciona ningumaladtpro-
ductiva del vendedor (el obrero). Sila fuerza de trabajsduen producto
de la division social de las actividades privadas y, por amde mercan-
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cia producida, habria que poner el valor de la fuerza dejtratestro del
Producto Interno de las naciones.

Ahora bien, podriamos aceptar que se trata de un mercadciasgdla-

mamos mercado toda transaccion entre un bien y el dinercal&i es,
entonces, previo al funcionamiento del mercado, porquexisteeforma-
cion del salario de acuerdo con las reglas de formacion aéopaplicadas
a las mercancias. Es un precio institucional anterior addymrcion y a
la circulacion mercantil. Esto se refuerza si observamasequla teoria
tradicional del marxismo (y eso lo explicamos enll@scione¥ el precio
en el caso del productor de mercancias se explica por meldidldalo del

trabajo social incorporado, mientras que el salario okedéwalor de los
medios de consumo del obrero. Es decir, para el primer cdisa apa ley
del valor y para el segundo, otra ley del valor distinta, dade el obrero
no se produce en la divisién del trabajo.

Esta vision de determinaciones diferentes del valor dedaascen el sis-
tema econdmico es el punto clave para la heterodoxia porsjupuade

sefialar cuando se trata del mercado general y cuando selératdacio-

nes monetarias particulares con precios que obedecenaa especificas.
Toda relacion monetaria compromete un precio (una canédpdcifica de
dinero), pero este precio no obedece siempre a la mismaa|6pdr eso
gueremos diferenciar relaciones monetarias de mercagon($&logica de
la sancion social) y otras logicas. Un impuesto es una f@lationetaria,
pero su monto es determinado por la esfera politica. Poredgmgo de

impuestos no debemos llamarlo un intercambio. En el casmeedado de
trabajo, Ricardo, Marx, Sraffa y nosotros, mostramos quieate de una
I6gica diferente al de las mercancias normales. Que Jévaaliigual que

los neoclasicos, insista en que se trata de un mercado pseqde dine-
ro al obrero asi como se da dinero al productor o al vendedoiedas

es guedarse en lo general y perderse algunos detalles plamss de la
complejidad del sistema capitalista.

Jaramillo, sin embargo, insiste dos veces: en primer ladiama quecual-
quier asalariado desmientgue no estd sometido al salto peligroso dado
gue lo vive]de manera reiterada en su practica. Cuando un proletario-acu
de al mercado a vender su mercancia, su fuerza de trabajbaptemente
tenga en mente alguna magnitud de salario a priori, pero ng maguna
garantia de que va a obtener esta cantidad en el mercado

Jaramillo entiende mal la formulacién heterodoxa skto mortal cree
gue se trata de un precio imaginado, un precio en la “mente/esheledor.
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Si fuese asi para todo productor no habria dos cuentas sincelidinero
efectivamente recibido. Asi no podriamos tener una medijigtiea de la
sancion social del productor ya que lo privado se quedaivadw, en la
mente del agente. Una de las cosas importantes que nos iemséferx

y que reiteran Benetti y Cartelier, es que en la sociedad deate sélo
existe socialmente lo que se presente como dinero entregatios. El

dinero es el lenguaje de las mercancias... y no lo son losrsentos -

calculos subjetivos de los agentes que las llevan al mer&iddgo es soélo
sentimiento, alegria o célculo privado, asi se quedargjuna sociedad
lo pueda contabilizar como hecho social. La sociedad no smielata ni

del cansancio ni de los orgasmos de los productores o de tesogbsolo
percibe el dinero o los salarios recibidos.

En segundo lugar, Jaramillo afirmato méas decisivo: también esta transac-
cion [salarial] puede fallar: para el trabajador esa figura se llama desem-
plea

La idea delsalto peligrosono sefiala una eventualidad, un deseo, sino una
relacion efectiva: un gasto que espera ser recompensadasoompras.

Es un D-D, dinero gastado para recibir dinero de los otrosl &pitalista

no contrata al obrero, simplemente no hay relacion ecoregjmr tanto

no podemos hablar de relacion fallida sino de relacion dasgCémo se
podria decir que a un individuo le fue mal o bien en una refasi&xual si

se quedo solo, esperando a que le aceptaran sus proposigaiaates?

Ademas, si el desempleo tuviese que interpretarse comoanton al

obrero, ello significaria que él (por medio de sus decisjoagsesponsa-
ble de ese desempleo. Keynes hizo esfuerzos por convescgengue el
desempleo involuntario existe y que la culpa recae en lo goede con la
demanda efectiva global del sistema y no en las decisionkss ddreros.

Curiosamente, son los neoclasicos los que insisten en quiesobreros
los responsables de su situacion al no aceptar bajar lasosales decir,
gque todo desempleo es voluntario.

Nuestro argumento sale reforzado si evocamos el problerfzastenision,
es decir, que la relacion salarial esta atravesada pordansitancia social
gue hace que el obrero se someta a la clase capitalista @umoga un
capitalista particular) manteniendo la libertad juridiéd empresario ca-
pitalista entra al sistema porque accede inicialmenterardio lo posee
como patrimonio; por eso puede practicar la libertad de esgopara au-
mentar su dinero en la acumulacién. El obrero es el grupa@lsgge solo
consigue dinero por medio de la relacién salarial: sin temencancias que
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vender, recibe dinero del capitalista al firmar un contrate kp obliga a
trabajar unas horas determinadas. El capitalista ésmabre del dinerp

como decia Marx. El obrero, por el contrario, esta excluidbststema y
para entrar en él no tiene alternativa: o se queda por fueralqeligro de
desaparecer o se somete para entrar y acceder al dineroodi™de su
integracion como portador de dinero es entregarse al tigfstaomo traba-
jador asalariado y ceder la jornada de trabajo. Que la ist&yr del obrero
como agente econdmico dependa de la decisidon del capitglisd de la
suya propia, es la manifestacion de la sujecion monetatéagae aluden
Benetti y Cartelier. Asi sumisidon e intercambio comerc@racen como
algo incoherente, dos aspectos que no se pueden dar al nésnpo} y

por eso la teoria de la plusvalia no se puede presentar apadamente
de relaciones de intercambio (Cartelier, 1991).

A la par de su insistencia en colocar a los obreros al mismel di los
capitalistas (agentes del intercambio) Jaramillo insésteotro error, pro-
pio del marxismo ortodoxodebe recordarse, sin embargo que los bienes
intermedios que tienen un consumo “productivo”, cuando somsumidos

el valor contenido en ellos se traslada al producto. La faede trabajo
tendria ese doble caracter: para el proletario seria un aons final, pe-

ro para el proceso global de valorizacion es un consumo mestio, un
consumo productivo, que trasmite su valor al producto

Se trata de la idea de teansmision del valomgracias al consumo de las
mercancias que lo portan. Con esta idea Marx quiso detererinarimera
instancia el valor del capital constante y, por un efectmspiectivo, viene
a justificar que si el obrero consume subsistencias estoadga decir que
conserva su valor en la fuerza de trabajo. Es decir, que asd consu-
mir insumos es conservar el valor del capital constante epjearece en el
producto, consumir subsistencias es conservar el vala retza de tra-
bajo. Estas ideas ortodoxas no tienen verdadero susteatoritita de la
heterodoxia las hace caer por igual (Benetti y CartelieB0).9

En primer lugar, Marx anoté que los citados valdrasmitidosno son tales
sino los valores actuales de las mercancias: el valor detiégque sirve
de insumo de los hilados es el valor actual de la reproducd@bralgo-
don y no el valor del algodon pasado. Si no es asi, los masxistdieran
encontrar que el valor del algodén insumo es diferente alddig como
producto, ademas, tendran que decir, que el valor desde yAH#&a nunca
ha desaparecido, como dijo Schumpeter. Ya las teorias densfarma-
cion de valores a precios de produccion han mostrado estalseérencias
de Marx para que ahora insistamos en ello.
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En segundo lugar, el obrero entra al sistema sin consuntip dae es
precisamente con el salario que consigue los bienes destarasa. Los
obreros no consumen de la produccion pasada sino de la piédyure-
sente. Su consumo no es la premisa sino la consecuencia. lAloagsta
de bienes la que determina el salario (como insiste Jamalithpoyar la
idea de transmisién del valor) sino que es el salario el gtema lo que
consume el obrero y por eso el salario es parte de la demaadipdia los
empresarios capitalistas.

Jaramillo acepta que finalmente no es el valor de la canasjigel@s una
buena idea para explicar los salarios. En contrapartideabotsa solucion
“mercantil”:

Permitaseme barruntar que la tarea de definir un mecanismpiaf
mente mercantil de este salario basico (no legal) no es atymsi-
ble, y que tal vez pueda encontrarse una pista en la considerae
la posibilidad que tiene el proletario, asi sea puramentéuai, de
operar como agente mercantil simple cuando el salario esmaiy.
El salario en el mercado de la fuerza de trabajo “capitalisten po-
dria descender por debajo de lo que obtendria como remuierac
implicita de su trabajo si labora como agente mercantil dan(go-
mo artesano, como “informal”, por ejemplo) y esto operart@m
un limite serenado por el mercado, y no por una regulacioatakt
0 sociolégica

Esta es una curiosa sugerencia ya hecha por A. Smith en &lilcaylll

de La Riqueza de las Naciones. Se supone que en el caso danarte
comerciante, existe un consumo basico ligado a él y que sdtoqeie mi-
nimamente reclamaria el obrero con la opcion de que seanéawé por
el mercado “sin regulacion estatal o sociologica’. Si exish consumo
béasico antes del mercado esto significa que hay una nornaicalgue se
impone en las transacciones, es decir que el “mercado lakeraomete a
ella. Esta es la version antigua de que el salario es prewds mércados.
Por otra parte, la expresion “serenado por el mercado” pajeerer decir
gue finalmente el obrero puede recibir un poco mas de podepreony,
¢,como logra recibir mas? me imagino que aqui habria quelirtiolo que
menciona Jaramilloas negociaciones y pugnas entre trabajadores y capi-
talistas, por ejemplo, entre sindicatos y asociacionesopaties Pero esto
de ninguna manera significa introducir las fuerzas del ndexcilas bien,
lo que se afirma es que la relacion salarial compromete ureiaeipn en-
tre agentes colectivos cuyo resultado depende de la atithelde fuerzas.
Una opcién de Jaramillo es definir como mercado negociasipoe co-
rrelacion de fuerzas, pero si hacemos esto cambiamos [a exmnémica
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de los precios y tendriamos que decir que todos los precipstiticos”,
posicion que no defenderia Marx ni ninguna teoria del valstente.

Como se puede ver, el tema central para la teoria es cémordeafinier-
cado para que la palabra no represente cualquier relacidrartai entre
privados; es por eso que nos parece mas conveniente elgdicamo las
transacciones monetarias regidas por una ley econémicarm@dion de
precios, tal como se propone enlaccionesy dejar para las otras transac-
ciones la idea de que su “precio” esta determinado por otexsanismos
mas sociales o institucionales. Ricardo, Marx Keynes yf&mafgieren lo
mismo. Creemos que el salario, la tasa de interés, son parapéeios de
este tipo y no del primero. Es por lo anterior que nos conaides, en este
punto, mas préximos a la “orilla” de Marx que lo que preterat@sillo.

Una consecuencia de estas consideraciones es que no poestaose
acuerdo con la tesis de Jaramillo de daeventaja que tiene la mirada
marxista sobre una concepcion neoricardiana, por ejemptogue puede
entender algo que es evidente: las negociaciones y pughasterbajado-
res y capitalistas, por ejemplo, entre sindicatos y asaoiaes patronales
no son “a-mercantiles’

La posicién correcta nos parece la siguiente: el marxismagaricadia-
nismo consideran ambos que en “el mercado laboral” purtesxite forma
evidentelas negociaciones y pugnas entre trabajadores y capitalisto-
mo consecuencia normal (y no anormal) de que alli no se etranelas
condiciones para establecer una relacion de intercamiéoralacion regi-
da por laley normal de los precios. Sin embargo, el defec&rdffa es que
deja la relacion salarial como una lucha por la distribuciéhingreso neto
generado, sin poder distinguir el impuesto para el Estadsglario para
los obreros. Por el contrario, la ventaja de Marx, y el enéolgeterodoxo
defendido en lateccioneses que la relacién salarial es, en primer lugar,
una relaciébn monetaria especifica, y en segundo lugar, (eetadece que
el enfrentamiento por la distribucién es normal, porqueolsiesiad tiene
como condicién la asimetria social con respecto al accedmato. Hay
enfrentamiento en torno a la distribucién porque hay asimebcial como
condicion de la produccion.

La anterior visidn nos puede explicar muy bien lo que preacupdarami-
llo. Ahora no nos puede extrafiar que el progreso social efltiosos dos
siglos haya sido pasar del capitalismo salvaje, en el csatdpitalistas
dominaban totalmente a los obreros, a la vigencia de uneidgelaalarial
enmarcada en regulaciones sindicales, negociacionedadi® sainimos y
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derechos laborales. En el mercado de mercancias normdkesegula-
cion obedece a la necesidad de corregir los efectos defaerfecciones
o0 los malos resultados de los mercad8$ el mercado es perfecto estara
regido por la ley de la formacion del valor. En el “mercadootall’, las
regulaciones se generaron por la inexistencia originaletieciones mer-
cantiles entre obreros y capitalistas, es decir, por lasigae de regular las
desigualdades que estaban claramente a favor de los stg#abi la rela-
cion salarial es pura y no tiene controles, alli impera ladiglymas fuerte y
no la ley del valor o del precio. Creemos para finalizar, qeisim en el ca-
racter mercantil de la relacién salarial es hacerle el juelps neoclasicos
y neoliberales dado que todas las regulaciones socialeslicaies de los
“mercados laborales” son anomalias que deben ser derogagague esos
mercados funcionen bien. Consideramos que es muy evideattas| Ul-
timas décadas de liberalizacion de los “mercados labdrades mostrado
gue en lugar de relaciones mas igualitarias y econémices eaitalistas y
obreros, hemos asistido a un poder mayor de los capitajist&structuras
mas desiguales en la distribucion del ingreso.

Estas divergencias con S. Jaramillo muestran la valideznlevar y re-
construir la teoria marxista para hacerla mas precisa yaalzeen darnos
una mejor comprension del sistema capitalista. Lo que hemesdo de-
mostrar en lageccioness que un enfoque heterodoxo construido a partir
de una critica del viejo marxismo parece mas fecundo.
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