
Verfassung und Verfassungsrecht in Brasilien
(1824–1988)
Zwei reduktionistische Grundtendenzen ha-

ben die Analyse der brasilianischen Verfassungs-
geschichte der letzten Jahrzehnte geprägt. In der
Geschichtswissenschaft, in der man bis vor kur-
zem dazu neigte, das vergangene Recht lediglich
als einen ökonomisch bedingten »Überbau« zu
betrachten, wurden die nationalen Verfassungen
lange Zeit sehr kritisch gesehen. Sie erschienen
oft als rein ideologische Konstruktionen, die
bloß dazu bestimmt waren, die Klassenherr-
schaft zu verschleiern. In der Rechtswissenschaft
dagegen war es üblich, die brasilianischen Ver-
fassungen in eine breiter angelegte (westliche
oder »menschliche«) Verfassungsgeschichte ein-
zuordnen, die sich entweder durch den ewigen
Kampf zwischen Freiheit und Unterdrückung
oder durch den unabweisbaren Fortschritt in
Richtung größere Freiheit oder Bildung einer
solidarischeren Gesellschaft auszeichnete.1

Das waren bequeme Konzeptionen, vor al-
lem für Verfassungsrechtler. Sie setzten die dem
jeweiligen Regime näher stehenden Juristen in
die Lage, dem geltenden Recht eine Art Abstam-
mungsnachweis auszustellen, indem sie es als
Ergebnis einer kontinuierlichen historischen Ent-
wicklung beschrieben. Liberale Juristen konnten
zudem ein Instrument zur Erklärung der gel-
tenden Verfassungen finden, ohne dass deren
eventuelle »unglückliche Zugeständnisse« an
staatlichen Paternalismus oder politischen Auto-
ritarismus als definitive anerkannt werden muss-
ten.2 Unter der Militärregierung ab 1964 konn-
ten sich sogar die wenigen linken Staatsrechtler
mit solchen evolutionistischen Auffassungen der
Verfassungsgeschichte trösten, indem sie in der
Verfassung von 1967, die sie als Professoren zu

lehren oder zu interpretieren verpflichtet waren,
zugleich Symptome einer historischen Evolution
der Rolle des Staats auf den sozialen und öko-
nomischen Gebieten sahen.

Das größte Problem solcher Sichtweisen liegt
allerdings darin, dass sie die komplexe brasilia-
nische Verfassungsgeschichte nur sehr schlecht
erklären. Nicht nur vertreten sie extrem naive
Geschichtstheorien, sondern es ist für sie gerade-
zu existentiell wichtig, dass viele Quellen, die mit
der allgemeinen Rechtskultur, mit dem täglichen
politischen Spiel, mit gesellschaftlichen Bildern
und Vorstellungen oder mit individuellen Strate-
gien und Netzwerken zusammenhängen, gezielt
unberücksichtigt gelassen werden.

1. Die brasilianische Verfassungsgeschichte
zeichnet sich keineswegs durch eine dauernde
Erweiterung von Freiheiten aus. Es gab nämlich
durchaus Verfassungen, die erheblich weniger
als ihre Vorgänger auf Freiheitsschutz, sondern
vielmehr auf Legitimation von Putschregierun-
gen und auf bloße Reglementierung des staat-
lichen Apparats bedacht waren. Geschrieben für
den von Getúlio Vargas gegründeten »Neuen
Staat« (Estado Novo, 1937–1945), zeichnete
sich die Verfassung von 1937 gerade dadurch
aus, dass sie bereits in der Präambel jeden Bezug
auf »Freiheit« vermied.3 Hier schien es wichti-
ger, die durch die »Eskalation ideologischer
Konflikte« und durch »parteiische Streitigkei-
ten« verursachte »Unordnung« zu betonen, die
eine »bekannte demagogische Propaganda« ver-
suche, in einen »Klassenkampf zu entarten«.4

Aus dem Verfassungstext strömte ein Kult der
Ordnung, nicht der Freiheit.
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1 Vgl. Seelaender (2007) 172 f.
2 Das verhinderte nicht, dass libe-

rale Juristen wie Sampaio Dória
und Ernesto Leme ein unumgäng-
liches Unbehagen zeigten, als sie
mit der Perspektive konfrontiert
wurden, Verfassungsrechtsvorle-
sungen über die autoritärste bra-
silianische Verfassungen von 1937
zu halten. Vgl. etwa Leme 134.

3 Ein vergleichender Überblick über
die Präambeln der Verfassungen

von 1934 und 1937 weist dagegen
einen kontinuierlichen Bezug auf
»Wohlstand« und nationale »Ein-
heit« auf, vgl. Constituições do
Brasil, Bd. 1, 141, 195.

4 Constituições do Brasil, Bd. 1,
195.



Individualrechte waren keineswegs zentral
in diesem teilweise durch europäische Diktatu-
ren der 1930er Jahre und eine brasilianische
Version von Comtes Positivismus inspirierten
Regime. Es ist kein Zufall, dass viele Juristen,
die die Verfassung von 1937 legitimieren wollen,
die liberale Demokratie als ein verfehltes Expe-
riment beschrieben.5 Die Regierung zwischen
1937 und 1945 propagierte ein durch die zent-
rale Exekutive gesteuertes Projekt nationaler
Integration6 und Entwicklung, wobei es ihr er-
heblich mehr um die Effektivität der eigenen
Entscheidungen als um individuelle Rechte ging.
Denn solche Rechte erschwerten nicht nur die
Disziplinierung der widerstandsfähigsten Regio-
naloligarchien, sondern auch staatliche Eingriffe
in die Arbeiterbewegung und in die unternehme-
rische Tätigkeit. Vor allem standen sie der Re-
pression des Kommunismus und solcher Rechts-
extremisten entgegen, die sich dem Regime nicht
anschließen wollten.7

Auch die Verfassungsordnung nach 1964
hat den naiven Glauben an eine stetige Evolution
hin zu einem Triumph der Freiheiten gerade
nicht bestätigt, da auch in ihr die von der Legis-
lative nicht gebilligten »Institutionellen Akte«
[die sog. Atos Institucionais] in eine Verfassung
aufgenommen wurden, die je nach den Bedürf-
nissen der Regierung geändert und verstümmelt

wurde (Verfassung von 1967,8 umgebildet durch
die Militärjunta mit dem Verfassungsreformge-
setz Nr. 1 von 1969). Und obwohl das Regime
nach 1964 sich gegenüber dem »Bolschewisie-
ren« des Landes, wie es damals ausgedrückt
wurde, als Hüter der früheren Verfassungsord-
nung zu legitimieren versuchte,9 löste auch das
neue Regime das Versprechen der militärischen
Putschisten nicht ein und beschränkte sich nicht
darauf, die Verfassung von 1946 zu ändern, um
dem Präsidenten die Mittel »zu einer Restaura-
tion […] der ökonomischen und Finanzord-
nung« und zur »Drainage« der im Staatsapparat
angeblich entstandenen »kommunistischen Bla-
se« zur Verfügung zu stellen.10 Die Effektivität
und sogar der formelle Umfang der in der Ver-
fassung von 1946 vorgesehenen Rechte – etwa
Wahlrecht, Recht auf Bewegungsfreiheit und
körperliche Unversehrtheit – wurden schon in
den ersten Jahren nach dem Militärputsch we-
sentlich eingeschränkt. Die in der polizeilichen
Behandlung der unteren Schichten der Gesell-
schaft bereits übliche Relativierung und Verlet-
zung der Individualrechte durch den Staat wurde
somit auf ein breiteres soziales Spektrum ausge-
weitet. Dies führte zu einem »Doppelstaat«, in
dem der Regimekritiker oft nicht einmal auf die
Garantien vertrauen konnte, die das Recht des
Regimes ihm formell noch gewährte.
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5 Stellungnahmen dieser Art finden
sich nicht nur im Werk des ein-
flussreichsten Mitgestalters der
Verfassungsordnung von 1937,
Francisco Campos, sondern auch
in Schriften von künftigen Rich-
tern am obersten Gerichtshof
Supremo Tribunal Federal wie et-
wa Nelson Hungria und Castro
Nunes.

6 Art. 2 der Verf. von 1937 verbietet
den einzelnen Bundesstaaten sogar
die Verwendung von eigenen Fah-
nen und Hymnen.

7 Die Repression des Kommunismus
beschleunigte sich nach der ver-
fehlten Revolte der Kommunisten
(sog. Intentona Comunista 1935).
Mit breiter Unterstützung der libe-
ralen Opposition wurde zu diesem
Zweck schon vor dem Putsch von
1937 ein Ausnahmegericht ge-
gründet. Der Putsch wurde von
der wichtigsten rechtsextremen
Partei Aliança Integralista Brasi-

leira unterstützt. Deren Anhänger
reichten von katholischen Konser-
vativen, die den Kommunismus
fürchteten, bis zu Verehrern des
Faschismus und des Nationalso-
zialismus. Frustriert angesichts des
engen Spielraums in der neuen
Regierung, erweiterten die Integ-
ralisten ihre politischen Bündnisse
und putschten 1938, wurden ge-
schlagen und danach vom »neuen
Staat« verfolgt. Einige Integralis-
ten blieben jedoch von der Repres-
sion verschont und kollaborierten
mit dem Regime, z. B. der Rechts-
gelehrte Miguel Reale nach seiner
Rückkehr aus dem Exil im Italien
Mussolinis: Reale 164.

8 Diese Verfassung war das Produkt
der weniger radikalen Gruppe in
der neuen Regierung und wurde
formell durch einen von etlichen
Mitgliedern, die mit der Regierung
vor 1964 und mit Linksbewegun-
gen verbunden waren, »gereinig-

ten« Kongress beschlossen. Hier
hat sich im Wesentlichen das
Vorhaben der damals unter der
Kontrolle des Militärs stehenden
Exekutive durchgesetzt. Zur
»Nötigung verfassungsgebender
Arbeiten« vgl. Bonavides, An-
drade 432 ff.

9 Präambel des ersten »Ato Institu-
cional« bei Bonavides, Andrade
771. Indem er sich auf eine unbe-
schränkte verfassungsgebende
Gewalt des »Volkes« – vertreten
durch die Führer der »siegreichen
Revolution«, die sich »durch sich
selbst legitimierte« – berief, führte
dieser auf die juristische und poli-
tische Legitimation einer Verlet-
zung der Verfassung von 1964
gerichtete Verfassungstext para-
doxerweise zur Beibehaltung der
Letzteren (Art. 1).

10 Ebd., 770 f.



Solche Rechte in Anspruch zu nehmen war
ohnehin schon schwierig. Der Institutionelle Akt
Nr. 5 (AI-5) machte als Kernstück der neuen
Verfassungsordnung das Funktionieren der Le-
gislative (Art. 2), die Autonomie der Bundeslän-
der (Art. 3), die Ausübung von Wahl- und Jus-
tizämtern (Art. 4 und 6), die feste Stellung der
Beamten (Art. 6) und sogar das Recht auf »Äu-
ßerung über Angelegenheiten politischer Natur«
(Art. 5 III) vom Willen des Präsidenten abhän-
gig. Der AI-5 verbot darüber hinaus die Ge-
währung von Habeas Corpus an diejenigen, die
unter Anklage standen, »politische Straftaten«
begangen oder »gegen die nationale Sicherheit«
gehandelt zu haben: Alle auf dieser Grundlage
beruhenden Anordnungen und Maßnahmen
wurden der richterlichen Kontrolle entzogen
(Art. 10 und 11). Auch wenn ein hervorragender
Verfassungsrechtler der Diktaturzeit behauptete,
der AI-5 habe »den demokratischen Kompro-
miss der Revolution bekräftigt«,11 belegt dieser
institutionelle Akt genau das Gegenteil – nämlich
eine offensichtliche Einschränkung früherer ver-
fassungsrechtlich verankerter Freiheiten. Schon
diese Skizze genügt vielleicht, um die These einer
kontinuierlichen Evolution der brasilianischen
Verfassungsordnung in Richtung immer größe-
rer Freiheiten zu widerlegen.

2. Die brasilianische Verfassungsgeschichte
fügt sich auch nicht in die eher naive Vorstellung
eines ewigen Konflikts zwischen Freiheit und
Unterdrückung ein, in dem die liberalen Ver-
fassungen Ausdruck des Endes dieser Unterdrü-
ckung wären. Denn selbst die liberalste aller Ver-
fassungen – die erste republikanische von 1891 –
strukturierte eine politische Ordnung von weit-
gehend reduzierter Freiheit. Nur eine kleine Min-
derheit genoss das Wahlrecht, sowohl formell als
auch faktisch.12 Der Föderalismus händigte den

größten Teil der effektiven Macht den Oligar-
chen aus: Statt die Verwaltungstransparenz und
die demokratische »Selbstregierung« zu fördern,
diente die Autonomie der Bundesstaaten viel-
mehr dem Schutz einer Konstellation von loka-
len, oligarchisch kontrollierten Einparteisyste-
men, die oft den Polizeiapparat benutzten, um
die einheimische Opposition zu unterdrücken.13

Die in der Verfassung proklamierten Frei-
heitsrechte standen während der Regierungs-
zeiten der Feldmarschall-Präsidenten Deodoro
da Fonseca (1889–1891) und Floriano Peixo-
to (1891–1894) den Oppositionellen nur be-
schränkt zur Verfügung. Die liberal konzipierte
Verfassung von 1891 hat auch Artur Bernardes
(1922–1926) und Hermes da Fonseca (1910–
1914) nicht daran gehindert, zur Ausschaltung
jedweder Opposition intensiv vom Ausnahme-
zustand und vom Instrument der föderalen Inter-
vention in den einzelnen Bundesstaaten Ge-
brauch zu machen.

Unter der für eine liberal-demokratische
Ordnung gedachten Verfassung von 1891 fan-
den systematische Verletzungen der Individual-
rechte der ärmeren Schichten statt, immer wenn
von diesen Bedrohungen der republikanischen
Ordnung ausgingen. Selbst unter gemäßigten
und von den liberalen Prinzipien überzeugten
Präsidenten wie Prudente de Moraes (1894–
1898) oder Rodrigues Alves (1902–1906) kam
es zur Unterdrückung populärer Bewegungen,
die der republikanischen Modernisierung Wider-
stand leisteten, und inhaftierte arme Aufständi-
sche wurden getötet oder misshandelt.14

Man darf vermuten, dass die Tendenz zur
Darstellung einer solchen zwischen den Extre-
men »pendelnden« und nuancenlosen Verfas-
sungsgeschichte, in welcher die »Freiheit« der
Verfassungen von 1891 und 1946 mit der in den
Verfassungen von 1937 und 1967 verschleierten
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11 Ferreira Filho 121.
12 Präsidenten wurden von winzigen

Teilen der Bevölkerung gewählt,
oft kleiner als 5%. Vgl. Viscardi
68 neben den Arbeiten von José
Murilo de Carvalho.

13 Mit seltenen Ausnahmen hat sich
diese Lage während der ersten
Republik (1889–1930) in allen
politisch relevanten Bundesstaaten
verfestigt, vor allem seit der Re-
gierung von Campos Salles (1898–

1902). Dies geschah auch in den
wohlhabendsten und sozial diffe-
renzierten Bundesstaaten wie São
Paulo, wo der einheimische Parti-
do Republicano Paulista, PRP,
erst 1926 von einem halbwegs
strukturierten Gegner herausge-
fordert wurde. Zum Oppositio-
nismus des Partido Democrático
in São Paulo vgl. Fausto 415 ff.
und Love insb. 164–171.

14 Neben der gewaltigen Literatur
zur Unterdrückung der millena-
ristischen anti-republikanischen
Bewegung von Canudos (1896/
97) und der Revolta da Vacina in
Rio (1904) ist auch der Vergleich
des Schriftstellers Lima Barreto
zwischen der körperlichen Strafe
der Aufständischen in Rio und der
in Brasilien erst 1888 befreiten
Sklaven zu erwähnen (z. B. die
Passage in Sevcenko 80).



»Unterdrückung« kontrastiert wird, aus bra-
silianischen Verfassungsrechtslehrbüchern erst
dann verschwinden wird, wenn die Autoren in
höherem Maße auch die jüngste Literatur zur
Rechtsgeschichte und politischen Geschichte re-
zipieren.15

3. Die Kluft zwischen Verfassungstext und
Wirklichkeit sollte jedoch nicht dazu führen, die
liberalen Verfassungen als bloße Konstruktionen
von zynischen oder naiven Eliten zu betrachten,
die die Regierten einfach täuschen oder Brasilien
als eine tropische Version Englands oder der
USA behandeln wollten.16 Die Unterstellung ei-
nes absoluten Zynismus der Eliten, die implizit
oder explizit in einer bestimmten sog. »engagier-
ten« Geschichtsschreibung vertreten wird, hält
einem Vergleich mit den Quellen jedenfalls nicht
stand, nicht einmal in Bezug auf die gewöhnlich
als die »heuchlerischste« aller brasilianischen
Verfassungen gedeutete Konstitution, die aus
dem Jahr 1824.

Als Produkt einer größtenteils auf Sklaven-
arbeit basierenden Gesellschaft und eines von der
Krise des Ancien Régime und des Kolonialsys-
tems her gedachten Monarchiestaats wird die
Verfassung von 1824 heute immer noch als Aus-
druck eines auf D. Pedro I (1822–1831) oder die
damals herrschenden Klassen zurückzuführen-
den »Scheinliberalismus« betrachtet; es gibt in
Brasilien eine ganze Diskussion über einen »fehl-
plazierten Liberalismus«, der für die verfassungs-
rechtliche Ordnung im Kaiserreich kennzeich-
nend sein sollte.17 Die nach der Schließung der
Verfassungsversammlung von D. Pedro I oktro-
yierte Reichsverfassung zielte mit einem durch
Constants »pouvoir neutre« inspirierten »poder

moderador« allerdings nicht nur auf Stärkung
des Monarchen gegenüber der Legislative:18 Ver-
kündet, begründet, juristisch konstituiert und
legitimiert wurde ein neues monarchisches Re-
gime, das sich keineswegs nur auf Tradition und
Kontinuität stützen konnte, wenngleich beide
immer noch eine bedeutende Rolle spielten.

Die Suche nach Legitimität sowohl im Neuen
als auch im Alten lässt sich im Text von 1824
selbst ablesen. Darin war zwar eine kaiserliche
Monarchie »von Gottes Gnaden« in der Person
des Erstgeborenen des portugiesischen Königs
vorgesehen – aber dieser war zugleich »Vertreter
der Nation« und »Verfassungskaiser« eines »po-
litischen Bündnisses von […] Bürgern«.19 Die die
Verfassung in Kraft setzende Carta de Lei sprach
von »Untertanen«, aber die Verfassung selbst zog
den Terminus »Bürger« offensichtlich vor.20 Und
obwohl sie das Produkt des kaiserlichen Willens
war, wurde die Verfassung als »Constituição«
bezeichnet. Anders als der traditionelle Ausdruck
»lei fundamental« (»Fundamentalgesetz«), der
damals sowohl den Verfechtern einer juristischen
Legitimation des Absolutismus als auch denen
zur Verfügung stand, die Liberalismus in der
Kontinuität älterer Institutionen sahen,21 mar-
kierte das Wort »Constituição« eine deutliche
Zäsur im Hinblick auf die Vergangenheit.

Die Verbindung des neuen Staats zum Ka-
tholizismus zeigte, obgleich durch eine gewisse
religiöse Toleranz relativiert, Kontinuitätslinien
zum Ancien Régime. Dasselbe gilt zu großen
Teilen hinsichtlich der Aufrechterhaltung der
Verwaltungsstruktur der kolonialen Zeit, mit
einigen Veränderungen ab 1808, als Rio de Ja-
neiro zur Hauptstadt der portugiesischen Mo-
narchie erhoben wurde.22 Auch die Sozialstruk-
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15 Soweit vorhanden, zeigen Bezüge
der Lehrbücher auf die Geschichte
des Habeas Corpus und des Supre-
mo Tribunal Federal beispielhaft,
dass wichtige Monographien wie
die von Andrei Koerner unberück-
sichtigt blieben.

16 Kritik am »fremden« Charakter
einzelner Institutionen und an de-
ren fehlender Anpassungsfähigkeit
an interne Verhältnissen hat, übri-
gens seit dem Kaiserreich, nicht
gefehlt, etwa in den Schriften bra-
silianischer Juristen wie des Kon-
servativen Visconde do Uruguai
oder Antiliberaler der 1930er

Jahre wie Oliveira Vianna und
Francisco Campos.

17 Den Hauptbezugspunkt der De-
batte bilden einige bombastische,
jedoch interessante Bemerkungen
des literarischen Kritikers Roberto
Schwarz in As idéias fora de lugar
(1973).

18 Art. 98–101.
19 Carta de Lei 25.3.1824 u. Art. 1,

11 Verfassung 1824.
20 Carta de Lei 25.3.1824 u. Art. 1,

6, 7, 9, 91 Verfassung 1824.
21 Zur portugiesischen Debatte vgl.

außer den relevanten Arbeiten von
António Manuel Hespanha und

Barbas Homem Seelaender,
Notas (2006) 202 ff., 208 ff.,
216 ff.

22 Nach dem ersten napoleonischen
Überfall auf Portugal und der
Flucht der königlichen Familie
nach Brasilien (1807) musste ein
bedeutender Teil der Regierungs-
struktur in Rio de Janeiro wieder
errichtet werden. Unter der Regie-
rung des späteren Königs João VI
wurde Brasilien zum effektiven
Zentrum der Monarchie, 1815
sogar zum »Königreich« (»Reino
Unido de Portugal, Brasil e Algar-
ves«).



tur wurde größtenteils beibehalten – die Sklave-
rei wurde nicht abgeschafft,23 obwohl gleich-
zeitig die Gleichheit aller vor dem Gesetz, die
Umfunktionierung der Adelstitel in reine Ehren-
bekundungen sowie die Abschaffung der Privile-
gien, »die […] nicht aufgrund des Gemeinnutzes
mit Ämtern verbunden waren« (Art. 179), be-
schlossen wurden.

Diese Spannung zwischen alten und neuen
Elementen kann freilich nicht dazu führen, dass
man der Verfassung von 1824 ihren liberalen
Charakter gänzlich abspricht. Blickt man neben
dem Verfassungstext noch auf die Reformen der
Staatsstruktur in den letzten Regierungsjahren
des ersten Kaisers (D. Pedro I, 1822–1831) und
zu Anfang der Regência (1831–1840), so wird
man die These des »Scheinliberalismus« für eine
grob gezeichnete Karikatur halten müssen.

»Liberalismus« und die oft als Belege eines
»Scheinliberalismus« der kaiserlichen Verfas-
sung zitierten Aspekte sind keineswegs unver-
einbar. Monarchie und nach Klassen gestuftes
begrenztes Wahlrecht waren durchaus übliche
Elemente der liberalen europäischen Verfassun-
gen des 19. Jahrhunderts, und viele verliehen
einer bestimmten Konfession einen besonderen
Status. Auch die Oktroyierung einer Verfas-
sungsurkunde macht diese nicht automatisch
zu einer antiliberalen und hindert ebenso wenig,
dass sie – wie etwa die Charte Constitutionnelle
von 1814 – liberal ausgelegt wurde. Der Inspira-
tor des »poder moderador« Constant war libe-
ral, und auch dieser »poder« könnte im Prinzip
zum Schutz der Individualrechte gegen reaktio-
näre oder radikale Mehrheiten verwendet wer-
den. Und wer würde es wagen, die Verfassung
der nordamerikanischen »founding fathers« im
Kontext des 18. Jahrhunderts als »Scheinlibera-
lismus« abzutun, weil auch sie die Sklaverei
beibehielt?

Auch wenn es unter den Gestaltern und
Umgestaltern der politischen Ordnung im Kai-
serreich manche gab, die den Sklavenhandel
unterstützten und versuchten, liberale Reformen
aufzuhalten,24 so gab es auch solche wie etwa
Feijó und Vergueiro, die im Kampf für den
Liberalismus ihre politische Zukunft und auch
die eigene persönliche Sicherheit riskierten. Die-
se authentischen Liberalen, die zugunsten der
besitzenden Schichten die Liberalisierung des
Staates betrieben, zögerten nicht, den ersten
Kaiser zu stürzen, als sie neoabsolutistische Plä-
ne fürchteten (1831).

Der Schutz der »religiösen Achtung vor
Eigentum und Freiheit des brasilianischen Bür-
gers«25 schien auch in einer Gesellschaft liberal,
in der ein Sklavenbesitzer »Bürger« und der
Sklave »Eigentum« war; auch wenn man auf
der Ebene der juristischen oder politischen Re-
flexion über den nicht »der Natur« entspre-
chenden Charakter der Sklaverei nachdenken
mochte, konnte der Schutz des »Eigentums«
des Sklavenbesitzers gegen Eingriffe des Staates
für diejenigen, die das ganze Leben mit der
Sklaverei gelebt hatten und an diese gewöhnt
waren, vernünftig – und sogar liberal – erschei-
nen.26 Natürlich ist es wichtig, die Begrenztheit
eines solchen Liberalismus aufzuzeigen – doch es
führt nirgendwo hin, wenn jede Zeile der zeit-
genössischen Schriften mit Arroganz und Ab-
neigung gelesen wird, wenn hinter jedem Plä-
doyer für Geschworenengericht, Pressefreiheit
und Machtbegrenzung bloß die Karikatur eines
heuchlerischen Sklavenherrn erblickt wird.

4. Doch die eigentlichen Opfer der brasiliani-
schen Verfassungsgeschichte, mit ihren Verzer-
rungen und selektiven Wahrnehmungen, sind
nicht die Liberalen des Kaiserreichs. Die traditio-
nelle Geschichtserzählung neigt vor allem dazu,
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23 Die Sklaverei wird in der Verfas-
sung von 1824 indirekt erwähnt.
Diese erklärt zu »Bürgern« dieje-
nigen, die »in Brasilien geboren
wurden, seien sie Freigeborene
oder Freigelassene« (Art. 6). Die
»Freigelassenen« sind immer noch
von der Wahl zur Legislative auf
nationaler und provinzieller Ebene
ausgeschlossen (Art. 94).

24 Diese Haltung findet sich bei Po-
litikern, die von dem Liberalismus

der Regência enttäuscht waren,
etwa bei B. P. de Vasconcelos
168 f.

25 B. P. de Vasconcelos 93.
26 Vgl. z. B. den Angriff des ehema-

ligen Regenten Feijó auf die
Thronrede von 1839: Trotz seiner
naturrechtlich fundierten Abnei-
gung gegen die Sklaverei empörte
sich dieser Liberale über die Re-
gierung, weil sie »die Sklaven der

Anderen zu prügeln« befohlen
hatte, Feijó 191.



Indios, Schwarze, Frauen und religiöse Minder-
heiten als unsichtbar oder als bloße Objekte ver-
fassungsrechtlicher Großzügigkeit zu behandeln.
Die »Arbeiter« werden entweder genauso behan-
delt oder verlieren hinter einem homogenen und
gleichförmigen, nach »sozialen Errungenschaf-
ten« strebenden Kollektiv jegliche konkreten Be-
züge und Differenzierungen. Breit angelegte, auf
populär-traditionalistischen oder religiösen An-
schauungen beruhende soziale Bewegungen, die
dem Staat und seinem Recht Widerstand geleistet
haben, werden mit Überheblichkeit kleingeredet
als Revolten von »Ungebildeten« oder als »hel-
denhaft« geführte, aber naive soziale Kämpfe
von Leuten, die womöglich eine bessere ideolo-
gische Ausbildung verdient hätten.

Sieht man von Arbeiten zu ihrer politischen
Organisation ab, sind Forschungen zur Effekti-
vität und zur symbolischen Funktion der brasi-
lianischen Verfassungen für jene Gesellschafts-
bereiche, die die unteren Schichten direkter
betreffen, selten. Man hat sogar den Eindruck,
dass die Fähigkeit solcher Gruppen zur eventuel-
len strategischen Verwendung des Verfassungs-
gedankens oder gar des »offiziellen« Rechts völ-
lig geleugnet wird.

Eine Verfassungsgeschichte mit dem An-
spruch, zur Erforschung der brasilianischen Ge-
sellschaft beizutragen, sollte deren Komplexität
freilich nicht außer Acht lassen. Sie sollte die
Gesellschaft auch nicht damit zu trösten versu-
chen, dass sie die falsche, dafür aber verbreitete
Vorstellung der brasilianischen Verfassungsge-
schichte als Stufenfolge einer ununterbrochenen
Treppe Richtung bessere soziale Bedingungen
vermittelt. Diese Vorstellung findet sich in Ver-
fassungsrechtslehrbüchern und zum Teil sogar in
der am weitesten verbreiteten Geschichte zum
brasilianischen Verfassungsrecht,27 kann aber
einer Prüfung anhand der Quellen nicht stand-

halten, nicht einmal für die Epoche nach der
Verfassung von 1988.

Eine solche Konzeption macht ohnehin in
einem Land keinen Sinn, in dem viele soziale
Rechte parallel oder gar im Spannungsverhältnis
zur Verfassung entstanden sind. Staatliche Inter-
ventionsinseln und Arbeiterrechte bildeten sich
schon während der Ersten Republik (1889–
1930) unter einer liberalen Verfassung, mit der
sie kaum im Einklang standen.28 Die große
Expansion des sozialen Schutzapparats erfolgte
unter der sog. »provisorischen Regierung« nach
der Revolution von 1930 – und nicht, wie viele
meinen, mit der Verfassung von 1934, die soziale
Rechte vorsah und ein Kapitel über die »ökono-
mische und soziale Ordnung« enthielt.29 In der
demokratischen Zeit zwischen 1945 und 1964
sollte nicht die Verfassung von 1946, sondern die
einfache Gesetzgebung den Weg zur Expansion
sozialer Rechte eröffnen.30

Vor diesem Hintergrund darf man fragen:
Wem nützt es – im Brasilien der Vergangenheit
als auch der Gegenwart – alle Anerkennung von
Rechten und insbesondere der sozialen Rechte
mit einer Verfassungsbestimmung zu verknüpfen
und vom Verfassungstext abhängig zu machen?
Welche politischen Konsequenzen könnte eine
daraus resultierende Abwertung des Gesetzes
(und der ganzen Sphäre der einfachen Gesetzge-
bung) haben? Was für eine Rolle würden dann
bei der gesellschaftlichen Verteilung der Macht
und des Reichtums die Verfassungsrechtler und
die »Hüter der Verfassung« des immer mächtige-
ren Supremo Tribunal Federal spielen können?

Das sind unangenehme Fragen – unange-
nehm wie jede unbefangene Verfassungsge-
schichte in Brasilien, die nicht allein dem Lob
der Institutionen verpflichtet ist.

Airton Cerqueira�Leite Seelaender
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27 Darstellung der sozialen Rechte
z. B. bei Bonavides, Andrade
321 f.

28 Über solche »Inseln« vgl. See-
laender, Pondo (2006) 12 ff.
und die darin zitierten Werke.

29 Bercovici 382.
30 Bercovici 394.
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