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El objetivo de esta comunicacién es presentar un estudio de algunos de los
mecanismos utilizados por Voltaire para hacer pasar su mensaje irénico; el estudio no
es exhaustivo, sino que se basa en dos relatos bastante representativos de su produccién
literaria: Zadig y L’Ingénu. En primer lugar, a manera de introduccién, hablaré del
concepto de indicio en lingiiistica, para pasar a continuacién a los indicios de la ironia y
acabaré con los recursos utilizados por Voltaire para marcar su distanciamiento del
texto.

Los indicios

Los indicios fueron definidos por Todorov (1970) como signos que contienen
un elemento de la situacién de enunciacidn; hay que considerar los indicios como uno
de los elementos que sirven para actualizar un enunciado dado; dicho de otra manera,
los indicios le permiten a la lengua pasar de su condicién de repertorio de signos a su
condicion de discurso. El mismo Todorov establece un diferencia entre los elementos
de la lengua que €l llama simbdlicos (o denominativos, o referenciales) y los indiciales
(o pragmiticos, o subjetivos), cuya mision es la de garantizar la doble funcién de la
lengua como sistema de signos y como expresién de una intencidn.

En la misma linea, Benveniste (1974 [1966]) sefiala la existencia de los
indicios de persona, que establecen la relacion entre un yo enunciador y un #i receptor,
los indicios de ostensién, del tipo aqui, esto, que implican un gesto que designa al
referente y los indicios que estdn en relacién con el tiempo de alocucién, que son
bésicamente las formas verbales.

O. Ducrot (1980, p. 8) insiste en la diferencia que hay entre una frase y el
enunciado particular de una frase y, partiendo de esta dicotomia, hace notar que
“significacion” y “sentido” son dos conceptos diferentes ya que el primero pertenece a
la lengua, mientras que el segundo aparece en el momento de la enunciacién de una
frase, asociado a unas condiciones particulares.

Los indicios nos remiten a la situacién de enunciacién y permiten, pues, por
una parte, percibir una parte de la carga subjetiva que contiene un enunciado; por otra
parte, ello implica que su estudio es esencial para percibir €l contenido implicito del
texto. Dicho de otra manera, los indicios facilitan la aprehensién del “vouloir dire” del
locutor. Es a partir de la nocidn lingiifstica de indicio que se ha elaborado el concepto
de indicio de la ironia, del que hablaré a continuacidn.
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Los indicios de la ironia

{Coémo puede saber el destinatario de un texto irénico, parédico, burlén o
cémico que tiene que dar un segundo sentido a lo que estd leyendo? Evidentemente, es
necesario que el ironista utilice una estrategia para que su lector entienda el sentido
pertinente del texto en cuestién. Los llamados indicios o sefiales de la ironia tienen
como funcién, segiun B. Basire (1985, p. 134) “assurer la bonne communication du
message et faire en sorte que le récepteur ne prenne pas a la lettre I’énoncé du
locuteur” P. Bange (1976, pp. 68-69) sefiala también que “I’ambiguité ironique
introduit un trouble dans la cohérence, et le signal d’ironie doit désigner cette opacité
comme signifiante”, es decir, que la sefial debe hacer que el receptor modifique el
sentido lingiiistico que, en un primer momento habia dado al relato. C. Kerbrat-
Orecchioni (1986, p. 16) indica que los indicios pueden ser cotextuales (entorno
verbal), para-textuales (prosédicos o mimo-gestuales) o contextuales (presencia de un
referente que permite identificar la distancia que hay entre el contenido enunciado
literalmente y el elemento denotado al cual hace referencia).

Hay que tener en cuenta que los indicios empleados en un discurso oral son
diferentes de los que pueden ser utilizados en un texto escrito. En un texto, por
ejemplo, es muy dificil que se pueda recurrir a los indicios para-textuales: la
entonacion, el tono de voz, el gesto, el guifio, que son sefiales que se asocian
claramente a un cambio en el hilo del discurso, son utilizados por el locutor para
advertir al destinatario de que va a producirse una “irregularidad” en el discurso. Estas
sefiales suelen tener un papel secundario en el texto escrito. Eventualmente, algunos
procedimientos tipogréficos, como las comillas, los puntos suspensivos o el punto de
exclamacién pueden convertirse en indicios de la ironia, pero teniendo en cuenta la
diversidad de funciones que estos signos tienen, puede decirse que el escritor tiene que
recurrir sobretodo a los indicios cotextuales y contextuales para alertar al lector.

Los indicios cotextuales son los mds claros, pero existe el riesgo de que con la
intencion de prevenir al lector, el escritor sea demasiado claro y desaparezca el efecto
irénico, burlén o cémico, o se atenue notablemente. Son los indicios contextuales los
que permiten alertar al lector sin que el autor vea modificada su intencién. C. Kerbrat-
Orecchioni (1976, pp. 29-33) sefiala dos manifestaciones de estos indicios: 1) la
contradiccién entre lo que se enuncia y lo que uno sabe del referente descrito; 2) la
contradiccién entre lo que se enuncia y lo que uno cree saber del locutor. Al primer
fenémeno, le llama “contre-v€rité” y consiste en percibir un enunciado que se considera
inadaptado a la realidad que describe. En el segundo caso, se trata del hecho de que un
enunciado puede ser interpretado como irénico o no, segun la informacién que se tenga
del locutor: “Le récepteur du message adopte une attitude de décodage trés différente
selon qu’il connait le locuteur ou le groupe idéologique dont il se fait le porte-parole
[...] ou selon qu’il ne sait rien du sujet parlant..” (ibid., p. 32). Segin Kerbrat-
Orecchioni las informaciones previas que uno tiene del locutor tienen que ser
mobilizadas durante la lectura para descubrir el sentido pertinente del texto. Son
también estas informaciones las que facilitan la descodificacién de otros elementos que
a menudo son sefiales de la ironfa como pueden ser la ingenuidad fingida o las
expresiones hiperbdlicas.
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Asf, se puede afirmar que no todos los lectores son igualmente susceptibles de
percibir tales indicios. Tomemos el ejemplo de un lector actual que aborde la lectura de
Zadig y de L’Ingénu sin documentarse: se dara cuenta perfectamente del tono cémico o
burldn del relato, pero en cuanto se encuentre con una ironia, no es seguro que sepa
interpretar el sentido literal de las palabras del texto, entendiendo lo que el autor queria
realmente expresar. A mi modo de ver, s6lo el conocimiento a priori de lo que es la
situacién de creacién del texto permite al lector aprehender el trasfondo de las palabras.
En el caso concreto de Voltaire, hay que tener en cuenta que el humor, ya sea en forma
de ironia, de parodia o de simple burla, era el elemento que le permitia ver las cosas de
otra manera y reaccionar fingiendo que aceptaba la realidad; el humor le servia para
atenuar el choque violento entre sus propios sentimientos y los factores externos que
los perturbaban, era el elemento intermedio entre el mundo ideal que él imaginaba y el
mundo real que le rodeaba y en sus relatos es justamente a través del humor que
proyecta a la vez su inconformismo y su bisqueda de una sociedad ideal. Conociendo
las condiciones de creacion de la obra, el lector casi puede prescindir de los indicios
textuales, ya que entenderd ficilmente si un pasaje hay que tomarlo en serio o no. B.
Allemann (1978, p. 393) piensa que el texto irdnico ideal es aquel que no contiene
sefiales perceptibles que remitan a un segundo plano, ya que éste, segin el mismo
autor, debe presuponerse de la manera mds tdcita posible. Esta misma idea se encuentra
expresada en D.C. Muecke (1978, p. 480) que afirma que el arte de ser irénico es “I’art
d’étre clair sans étre évident, de dire quelque chose sans réellement le dire” Una cosa
es evidente, y es que para que el lector perciba una ironfa, no basta con que tenga una
competencia lingiifstica; es necesario que el lector tenga también una competencia
extralingiifstica que le permita buscar en el texto global sobreentendidos o expresiones
contradictorias que le hardn interpretar como irénica una secuencia concreta. Los
indicios cotextuales, bien dosificados en el texto, contribuyen a guiar al lector en la
interpretacion del trasfondo de las palabras. En las dos obras que he tomado como
objeto de estudio, por ejemplo, un primer aspecto que debe ser considerado es la
distancia que el autor marca en relacion con su relato, lo cual debe ser interpretado
como un indicio cotextual, como una primera pista, que sirve para orientar al lector
durante el proceso de comprensién del texto.

El distanciamiento del autor en Zadig y L’Ingénu

Justo al comienzo de Zadig y de L’Ingénu, Voltaire toma la precaucién de
alejarse del texto. Alejandose de la narracidn, el autor cede la palabra a otra persona: a
un presunto narrador y a sus personajes, y crea asi en el relato el fenémeno que M.
Bakhtine llama “plurilingiiismo” (1978, p. 122). El hecho de recurrir a un supuesto
autor que asume la totalidad del relato es una estrategia del escritor utilizada con la
intencion de distanciarse desde el principio. Por otra parte, a lo largo de la narracion, el
autor insiste en lo que se conoce por “neutralizacién de las personas” (H. Weinrich,
1989, p. 78) o el hecho de no hacerse cargo del relato: esta insistencia se manifiesta
sobretodo por medio de la utilizacién del pronombre on.

El plurilingiiismo debe ser interpretado como la aparicion en el relato de
varias voces dirigidas por el autor, el cual, permaneciendo a distancia consigue
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mantener un juego continuo entre la palabra ajena, representada por el narrador y los
personajes, y su propia palabra. Como lo ha sefialado M. Bakhtine la distanciacion del
relato permite que el autor real refracte sus ideas. A mi modo de ver, la voluntad
manifiesta de querer desviar sus propias ideas recurriendo a un supuesto autor y a los
personajes revela al mismo tiempo el deseo del autor de hacer pasar su “mensaje”
permaneciendo en el anonimato. El hecho de distanciarse del texto debe ser
considerado como una estrategia de comunicacién, pues esto facilita que el autor pueda
expresar libremente diferentes puntos de vista sin que tenga que asumirlos
necesariamente: es asi como la narracion se transforma en relato bivocal, como ocurre
en la ironia.

Estudiada desde una perspectiva polifénica (O. Ducrot, 1980, D.
Maingueneau, 1986, A. Berrendonner, 1981), la ironia aparece efectivamente como
una contradiccién argumentativa, como una disociacién enunciativa, como la
manifestacién simultidnea de dos puntos de vista opuestos asociados a una intencién
concreta del autor. En el relato bivocal se produce una especie de desdoblamiento (C.
Kerbrat-Orecchioni, 1970): el enunciador se desdobla en un sujeto extratextual (el
autor) y un sujeto intratextual (el narrador, que asume los contenidos narrados). La
narracion se presenta pues como una combinacion de dos puntos de vista diferentes que
el lector, que se convierte en cémplice, debe percibir claramente. En el discurso
irénico, no se expresan ideas concretas, sino que se sugieren, lo cual es una ventaja
importante para el ironista puesto que le permite adoptar una actitud defensiva (€l no ha
afirmado tal cosa, es el receptor quien lo ha interpretado asf): de hecho se trata de una
manipulacién del autor para tratar temas tabis o facilitar informaciones que
normalmente no podria transmitir. Es precisamente por esto que la voluntad del autor
de separarse de su relato debe ser considerada como un primer indicio que advierte al
lector del contenido “no transparente” de la narracién. En L’Ingénu la distancia del
autor es marcada por el subtitulo:

(1) “Histoire véritable tirée des manuscrits du P. Quesnel” (L’Ingénu, p. 285)

La lectura de este subtitulo con la ayuda tinica de los significantes le aporta al
lector una primera informacién que no debemos despreciar: a saber, que el autor se ha
limitado a relatar una historia que ha encontrado en unos manuscritos. Sin embargo, a
mi parecer, es un indicio cotextual que delata y anticipa la carga de implicito que
contiene la novela. No hay que olvidar que el padre Quesnel era un jansenista y que a
Voltaire no le gustaban las sectas religiosas. Esto debe inducir al lector a desconfiar de
la narracién que sigue. Una vez puesto el subtitulo, la historia empieza, siendo el
narrador el padre Quesnel, del cual Voltaire aparentemente s6lo transcribe el texto.

En cuanto al distanciamiento del autor en Zadig, el procedimiento es, en
principio, el mismo, ya que el autor sefiala en la Aprobacién que acompaiia a algunas
de las ediciones del cuento, que transcribe un manuscrito:

(2) “Je soussigné, qui me suis fait passer pour savant, et méme pour homme
d’esprit, ai lu ce manuscrit, que j’ai trouvé, malgré moi, curieux, amusant, moral,
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philosophique, digne de plaire a ceux mémes qui haissent les romans. Ainsi je 1’ai
décrit, et j’ai assuré M. le Cadi-Lesquier que c’est un ouvrage détestable”
(Zadig, p. 55)

En el mismo cuento, a continuacién, Voltaire indica que el autor de la
narracion es un tal Sadi:

(3) “Epitre dédicatoire a la sultane Sheraa, par Sadi” (Zadig, p. 55)

Sin embargo, para asegurar su distanciamiento del relato, Voltaire utiliza un
nuevo intermediario y es asi como Sadi manifiesta a su vez que transmite la historia de
un sabio. De esta manera, nos encontramos no ante una cadena de locutores diferentes
que se expresaran en el relato, sino ante un distanciamiento en cadena que el autor ha
querido marcar bien para simular que se libera completamente de la historia. Asi, hace
decir a Sadi:

(4) “Je vous offre la traduction d’un livre d’un ancien sage qui, ayant le
bonheur de n’avoir rien a faire, eut celui de s’amuser a écrire I’histoire de
Zadig, ouvrage qui dit plus qu’il ne semble dire” (Zadig, p. 55)

Otro de los recursos utilizados por Voltaire para fingir su participacion
indirecta en el relato es el pronombre on. La particula on aparece en las narraciones
estudiadas al menos con tres funciones diferentes: en primer lugar, marca una distancia
entre el autor y el relato: efectivamente, utilizando on, no es el autor propiamente dicho
que afirma tal cosa, sino una voz indeterminada; esta funcién concreta puede
observarse en la secuencia siguiente:

(5) “Enfin on ne sait comment aurait fini cette conversation si, le jour baissant,
monsieur ’abbé n’avait ramené sa slur a son abbaye” (L’Ingénu, p. 300)

En esta secuencia on es utilizado en lugar de “le narrateur”, un narrador
omnisciente que, en este caso concreto, no sabe cémo habria acabado aquella
conversacion.

En segundo lugar, on generaliza algunas afirmaciones: podemos encontrarlo
en el texto en lugar del pronombre sujeto je, como en la secuencia siguiente:

(6) “Il est bien plus aisé de se battre en Basse-Bretagne contre les Anglais que
de se rencontrer a Versailles les gens a qui on a affaire” (L’Ingénu, p. 310)

Es el Ingenuo quien se encuentra en Versalles y quien tiene problemas para
encontrar a la gente que busca: con la forma on, el autor generaliza, es decir, que la
idea que expresa es que todos los que van a Versalles se encuentran con las mismas
dificultades a la hora de dirigirse a un superior. El uso de on en lugar de, en este caso,
Je, manifiesta pues una voluntad evidente de no designacién.
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En tercer lugar, on ha sido utilizado como un elemento que aporta un matiz de
imprecisién: es el cotexto que revela quien es el sujeto preciso; on puede substituirse
por uno o por varios individuos facilmente identificables. Asi, en la secuencia (7) on
estd en lugar de “1’abbé”, y en la (8), en lugar de “les serveurs™:

(7) “On I’adoucit par des paroles flatteuses” (L’Ingénu, p. 303)
(8) ““On leur donna ensuite a laver dans un bassin d’or...” (Zadig, p. 110)

También es frecuente el uso de on en lugar del pronombre plural vous, como
en la secuencia siguiente:

(9) “Je m’apercois tous les jours qu’on fait ici une infinité de choses qui ne
sont point dans votre livre, et qu’on n’y fait rien de tout ce qu’il dit”
(L’Ingénu, p. 301)

En este caso, on hace una referencia clara al prior y a las personas que
frecuentan el priorado.

Vemos pues que Voltaire ha utilizado la particula on con valores diferentes;
sin embargo lo que une el conjunto de estos empleos particulares es la voluntad
manifiesta del autor de evitar la designacion demasiado precisa del sujeto: presentando
un sujeto on, las afirmaciones o las acciones no son asumidas por nadie en concreto.
Puede decirse que on ha sido utilizado por Voltaire como un recurso estilistico para
provocar una cierta confusién en la narracién, un poco como ocurre con la ironia: se
afirma una cosa pero se deja entender que se afirma otra, se afirma y se niega al mismo
tiempo. De hecho, esta ambigiiedad aportada por el discurso irénico y por el
distanciamiento del texto fue la gran estrategia de Voltaire para lanzar sus dardos
fulminantes contra el aparato politico, judicial y religioso de la época.
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