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Sobre la base 
de este reco-
n o c i m i e n t o 
n o r m a t i v o , 
¿qué podemos 
hacer con los 

Derechos Históricos? ¿Qué 
sentido tienen en el siglo de 
la globalización? ¿Estamos 
invocando y defendiendo una 
reliquia histórica, totalmente 
estéril, para construir el futuro? 
Personalmente, entiendo que 
tiene plena vigencia y utilidad 
la invocación de los Derechos 
Históricos para definir y adap-
tar a las necesidades del futu-
ro el estatus político-jurídico 
de los territorios vascos.

El problema es arduo, 
porque las dificultades son 
enormes. Hay que sobrepasar 
barreras que, en muchas oca-
siones, parecen tener la capaci-
dad de resucitar y reconstruirse, 
cuando parecían orilladas.

El desarrollo del con-
cepto, y su naturaleza jurídi-
ca, entrañan la resolución de 
cuestiones relacionadas con la 
teoría del Estado y del Derecho 
y de técnica jurídica.

Hay que superar dogmas políticos, que algu-
nos creen sagrados. Hay que superar estrecheces 
culturales, que impiden una visión equilibrada. Hay 
que tener información e intuición para acercarse al 
futuro. Y, por último, hay que tener ideas claras y 
razonablemente aceptables por mayorías sólidas 
del país.

El futuro de los Derechos Históricos hay 
que irlo construyendo paso a paso. Sobre todo, en 
los períodos más próximos a nosotros, en los que 
muchos interrogantes están por despejar. Desde 
esta perspectiva, quiero referirme a algunos de los 
problemas que plantea ese futuro de los Derechos 
Históricos.

En primer lugar, una consideración sobre el 
mundo global en el que, más o menos, estamos ya 
sumergidos. No entraré a perfilar lo que se entien-
de por globalidad. Todos tenemos una cierta idea 
de ello. Pero sí diré que desde la invocación de 
la globalidad, los Derechos Históricos y cualquier 
intento de desarrollo, van a recibir serias desca-
lificaciones desde sectores sociales, mediáticos y 
políticos, que todos conocemos. Se intentará crear 
confusión, considerándolos como un culto a lo 
arcaico, un anacronismo, un empeño de ir contra 
corriente. No son así las cosas. Lo local no está re-
ñido con la visión global de la gestión del planeta.

Hace pocos años y muy cerca de aquí, 
tuvimos la oportunidad de escuchar al prof. Manuel 
Castells hablando de estos temas y destacando el 
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protagonismo que, en el ámbito global, correspon-
de a lo local.  La identidad es una fuerza, un poder, 
dentro de lo global. De sus publicaciones recojo 
unas referencias en apoyo de este planteamiento. 
Piensa así:

“La identidad ... para la mayoría de la gente es 
un sentimiento importante, sobre todo en un mundo 
globalizado.... La pertenencia a ese algo identitario 
proporciona sentido y cobijo a la vez ... un mundo 
propio desde el que se puede vivir con más tranquili-
dad el mundo de las ajenidades”.“... Las identidades 
nacionales y religiosas cobran cada vez más fuerza 
en nuestra época. Lejos de ser anacronismos ... 
cientos de millones de personas se mueven, a veces 
conflictivamente, a partir de identidades colectivas 
construidas a través de la historia”.

Y añade:
“... en la Europa del sudoeste 

(la nuestra), dos tercios de las perso-
nas priorizan la identidad regional o 
local, sobre la identidad del Estado-
nación (en este caso España)”.

Con el apoyo de la autoridad 
y rigor de estas reflexiones, será 
preciso no dejarse impresionar por 
las descalificaciones y enfocar, con 
no menos rigor, cualquier desarrollo 
de futuro de los repetidos Dere-
chos Históricos. Pero ¡atención!, 
que nadie piense que lo dicho es 
una invitación a mirarse al ombligo. No es así. Lo 
que quiero decir es que no hay que renunciar a lo 
local, pero que desde esta posición, hay que saber 
moverse en el espacio global.

En segundo lugar, me referiré a la titularidad 
de los Derechos Históricos. Históricamente, se apo-
yaban en los diversos territorios vascos, que mante-
nían una organización autónoma entre sí. No existía 
la figura de la Comunidad Autónoma. ¿A quién co-
rrespondería su ejercicio?, ¿a las Juntas Generales 
y Diputaciones Forales?, ¿a las Comunidades Autó-
nomas?, ¿al Pueblo Vasco, como proclaman algunos 
planteamientos políticos? Vayamos por partes, y con 
la serenidad de que seamos capaces.

En el terreno ideológico, la invocación del 
Pueblo Vasco no repugna ni a la libertad, ni a 
la justicia, ni a la solidaridad. Es perfectamente 
posible. Pero en el terreno de la realidad, la cosa 
es más compleja. Hay que aceptar que a lo largo 
de la historia, los vascos no hemos sido capaces 
de desarrollar un proyecto que permita el abrazo 
de los vascos, de uno y otro lado del Pirineo. 
Entre los vascos que habitan en territorios de la 
República francesa, se presta atención a lo que 
ocurre entre nosotros, pero las demandas políticas 
equivalentes a las que se suscitan aquí son, hoy 
por hoy, minoritarias.

Con el espacio navarro ocurre algo pare-
cido, aunque con matices distintos. Navarra ha 

desarrollado su propia teoría sobre 
los Derechos Históricos y, aunque 
en determinados aspectos, pueda 
ser opinable, el resultado es análo-
go al precedente. Aunque el mundo 
se organiza en redes, como explica 
muy bien el Sr. Alli en uno de sus 
trabajos, la red con Navarra sigue 
encontrando dificultades.

Quizás en el futuro, el sujeto 
político titular de los Derechos His-
tóricos pueda tener una evolución, 
pero ésta hay que trabajarla con 
acierto. No basta con meras y en-
tusiásticas proclamaciones. La idea 

de que el Pueblo Vasco, en su sentido amplio, sea 
sujeto de derecho, requiere de una maduración en 
el seno del propio Pueblo Vasco.

Bueno sería que empezáramos por dejar 
resuelto el problema en el primer nivel de los 
expuestos, esto es, dentro de nuestra Comunidad 
Autónoma. No podemos desconocer que, a pesar 
de que llevamos treinta años conviviendo bajo 
instituciones comunes, los particularismos siguen 
aflorando entre nosotros, incluso entre quienes se 
consideran genuinos nacionalistas vascos. La so-
lución de este problema tenemos que tenerla clara. 
No podemos ir hablando de Derechos Históricos, 
cada uno a su aire.

¿Qué podemos hacer 
con los Derechos 

Históricos? ¿Qué sentido 
tienen en el siglo de la 

globalización? ¿Estamos 
invocando y defendiendo 

una reliquia histórica, 
totalmente estéril, para 

construir el futuro?.

Mitxel Unzueta Abogado y ex-senador.
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Históricamente, la realidad foral 
estaba apoyada en lo que hoy llama-
mos los Territorios Históricos, pero 
desde los estudios de Miguel Herrero 
de Miñón, sabemos que, a partir del 
Estatuto de Autonomía, se produce el 
reconocimiento del “pueblo vasco co-
mo tal” (art. 1º y Disposición Adicional 
Única), reconocimiento que nos lleva a 
considerar una novación de la titulari-

dad, a favor del Pueblo Vasco, convertido así en ti-
tular de los Derechos Históricos. Para considerarlo 
así, tiene en cuenta que tales derechos superan la 
idea de un reparto de competencias. Estamos en 
un plano superior, porque tales derechos no son 
creación de la Constitución, porque su esencia es 
preconstitucional y preestatutaria.

Pero no basta con que lo proclame así, con 
su autoridad, Herrero de Miñón. Un desarrollo 
profundo de los Derechos Históricos requiere de 
una apreciación social que acepte que esto es así. 
Mientras esto no ocurra, seguirá habiendo oca-
siones en que tengamos que hablar de naciones 
vascas y no de nación vasca. Por aquí tenemos 
que empezar a integrar al titular de los Derechos 
Históricos.

En otro orden de cosas, hay que superar unos 
absurdos prejuicios sobre la foralidad que, desde el 
desconocimiento de la cuestión, ha recibido un des-
dén o rechazo desde posiciones políticas que se 
autocalifican de modernas y progresistas y, desde 
luego, también desde el nacionalismo español. La 
foralidad es un componente de la singularidad vas-
ca, que Europa no desconoce. Este distanciamiento 
de la foralidad, sospecho que se ha basado en el 
criterio simplista de que aquello era cosa de carlis-
tas, incompatible con el nacionalismo. Entiendo que 
no es así. Los principios del nacionalismo se tienen 
que realizar a través de formulaciones concretas 
que, según las circunstancias, pueden ser tanto la 
independencia, como la autonomía, o los principios 
del sistema foral: el pacto.

Suponiendo nuestra capacidad de aclarar 
estas cuestiones, ¿hacia dónde podemos ir? Ésta 
es la pregunta a la que debemos responder. 
Aunque conceptualmente, Derechos Históricos 
no es exactamente lo mismo que foralidad, es 
indudable que existe una conexión profunda en-
tre ambos. Por ello, en esta ocasión, los utilizo 

indistintamente. Por otra parte, cuando me refiero 
a los foralistas, aludo a los que defendieron la 
restitución foral íntegra, no a los neoforalistas que, 
fundamentalmente, surgieron en torno a la Ley de 
1839. Veamos cómo interpretaban ellos la realidad 
de los Derechos Históricos.

Tiene importancia centrarnos en la construc-
ción del núcleo del concepto, porque es sobre él y 
no sobre los detalles, como hay que acercarse al 
futuro. Reclamaban la devolución de los Fueros por 
considerar que eran derechos propios e inaliena-
bles de los Territorios Históricos. Era el sistema de 
autogobierno desarrollado, decían, desde la propia 
soberanía.

Su argumentación la apoyaban en tres pun-
tos, que aparecen en todos sus escritos. El pri-
mero, la libertad o independencia originaria de los 
vascos. De esta libertad 
resulta que los Fueros y 
libertades son derecho 
propio, derecho natural 
emanado del pueblo, y no 
concesión de los señores 
Reyes. Los poderes son 
originarios, no privilegios 
concedidos. Se oponían 
así a la interpretación 
contraria de la historia, 
que Llorente, González y 
otros hacían de la fora-
lidad, considerándola un 
simple privilegio.

El segundo punto 
básico de su argumenta-
ción radica en considerar 
que la identidad vasca 
es un principio inderogable del que emana una 
“reserva permanente” de autogobierno y una inte-
gración en la estructura de la Monarquía, basada 
en el pacto o acuerdo de voluntades. La soberanía 
se comparte según contrato. Fontecha y Salazar 
definen el pacto de la siguiente forma  (escudo 
de la más constante fe y lealtad): “Por el mismo 
hecho de haber aceptado y consentido el Señor las 
Leyes, Fueros, usos y costumbres de los Vizcaí-
nos, quedó obligado, en su cabeza sus sucesores, 
no solamente a no poder vulnerarlas, sino que 
también quedó comprendido en la obligación el 
punto de interpretarlas: pues como para hacerlas 
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fuese necesario que concurriese el Señorío, este 
concurso es menester también para darles inter-
pretación ... y para lo uno, y lo otro debe concurrir 
el requisito, de que consientan los Vizcaínos, con-
gregados solemnemente so el Arbol de Guernica; y 
sin esta formalidad sustancial, no se puede alterar 
sus Leyes, y Fueros”.

Mediante el pacto, los Territorios Históricos 
eran miembros del Reino, pero no Provincias de 
éste. Por supuesto, los pactos no podían ser rotos 
de forma unilateral y los poderes residenciales en 
el Monarca no podían ser ejercitados fuera de los 
límites del pacto. Por ello, la Monarquía era plural 
y no unitaria. Hoy diríamos plurinacional.

El tercer principio era la imprescriptibilidad 
de tales derechos. Aunque habría que desarrollar 
más estos principios, tiempo y espacio me limitan. 
En todo caso, la mención hecha nos sirve para 
seguir la reflexión.

La primera consideración es la de que al 
hablar de los Derechos Históricos o foralidad, no 
estamos refiriéndonos a un plano de legalidad, es 
decir, de colisión de normas o, para decirlo de otro 
modo, de titularidad de competencias. Los fueris-
tas rara vez hablaron de competencias, como hoy 
lo hacemos. Ellos se refirieron a un plano de cons-
titucionalidad. Algunos, como Fidel de Sagarmína-
ga, no vacilan en llamar a los Fueros y libertades 
nuestra “Constitución propia”. Con unas palabras 
u otras, no aceptaron que la unidad constitucional 
exigiera la pérdida de las propias libertades.

Aunque lo dicho puede ser objeto de mati-
zaciones, es parte de la realidad, que como decía 
Zamácola, se oculta. Pero está ahí. Como escribió 
Fidel de Sagarmínaga, “nada hay en el curso de la 
historia, hasta tiempos recientes, que puedan invali-
dar el concepto general de nuestra independencia”.

La foralidad es una realidad que, a través 
del concepto de Derechos Históricos, está recono-
cida por la Constitución, pero que a la vez, se sitúa 
en un plano pre y extra-constitucional.

Una vez sentado lo expuesto sobre la idea 
de los Derechos Históricos y el camino por el que 
esta idea llega a la Constitución de 1978, esta-
blezco unas conclusiones que, a mi juicio, son 
las que permiten mantener la vigencia de tales 
derechos, como instrumento de salvaguardia de 
la identidad vasca.

Desde mi punto de vista, la 
causa de la quiebra del sistema fo-
ral, el obstáculo para su desarrollo, 
no es un obstáculo que resulta de 
los principios de libertad, justicia o 
democracia, sino que es el resulta-
do de una mera concepción ideoló-
gica, sobre la forma de integrar el 
Estado, en base a la uniformidad y 
la centralización.

Si hemos dicho que los Te-
rritorios Históricos eran miembros 
de la Monarquía, pero no Provincias de ellas, 
como lo reconoce el propio Cánovas del Castillo, 
al proclamar su propósito de “convertir la unidad 
territorial en unidad nacional”, comprendemos que 
el problema se sitúa en una colisión de formas de 
interpretar la realidad, y no en la propia realidad, 

que venía avalada por 
una historia de siglos.  
El espíritu asimilador 
del nacionalismo espa-
ñol exigía –según sus 
creencias- que desapa-
reciera cualquier rea-
lidad que se estimara 
incompatible con las 
exigencias del mismo.  
No tenía porqué ser 
así, pero fue así.

Éste es un nú-
cleo de la cuestión 
vasca. Es la crisis que 
produce el corte en lo 
que debiera haber sido 
el desarrollo normal y 
autónomo de los Dere-

chos Históricos, por causas ajenas a la voluntad 
de los vascos. Y es precisamente este corte, la 
forma de hacerlo y sus consecuencias, lo que 
da a los Derechos Históricos una dimensión de 
futuro. La necesidad de abordar esta cuestión es, 
en la configuración del Estado,  la que mantiene la 
legitimidad de la reivindicación.

Comprendo que para quienes creen que 
fuera de la Constitución está el caos, lo que digo es 
inaceptable. La rigidez de esta posición es la raíz 
del conflicto que, a mi juicio, puede acabar en el  
momento siguiente al que el nacionalismo español 
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reconozca que los nacionalismos cata-
lán y vasco existen y son tan legítimos 
como él mismo. Así de claro.

Desde esta perspectiva, entro 
en la tercera parte de mi intervención. 
Pero todo esto es pasado. ¿Para qué 
sirve? ¿Qué sentido de futuro puede 
tener? Aunque, como hemos visto, al 
redactar el Estatuto se invocaron los 

Derechos Históricos para justificar el traslado de 
determinadas competencias, entiendo que ello fue 
circunstancial y que no es el fondo de la cuestión.  
Por supuesto, los Tribunales se han referido en 
diversas ocasiones a los problemas interpretativos 
que planteo. No me referiré a este aspecto de la 
cuestión.

La cuestión vasca, los Derechos Históricos, 
no es un problema de “tener” tales o cuales com-
petencias, sino el reconocimiento del “ser” de su 
personalidad e identidad propia, resultante de la 
concurrencia de una serie de factores que perma-
necen y que están reconocidos por la historia, ex-
presión que, a mi juicio, comprende, por ejemplo, 
los sucesivos juramentos reales de respetar tales 
derechos. Es una cuestión de “ser” y también de 
cómo “estar” en la organización del Estado.

De esta forma, los Derechos Históricos 
nos sitúan en el reconocimiento de la existencia 
de unos sujetos políticos, que son titulares de los 
mismos. La teoría y la práctica de que son los 
sujetos políticos titulares de derechos, nos lleva 
a un desarrollo que excede de esta oportunidad.  
Ciñéndonos a nuestro caso, para definir cuál pue-
de ser nuestra configuración de sujetos políticos, 
me acojo al concepto de los llamados “fragmentos 
de Estado”, en expresión de Jellinek, traducido y 
comentado por Herrero de Miñón.  

Conviene recordar que este problema de los 
“fragmentos de Estado” no es nuevo en Europa.  Ya 
en el siglo XVI se ocupó de este tema el dominico 
vasco Francisco de Vitoria (“Reelección posterior 
de los indios acerca del derecho de guerra de los 
españoles en los bárbaros”), distinguiendo las “Re-
públicas perfectas”, por no ser parte ni depender 
de ninguna otra República, de las “Repúblicas im-
perfectas”, por carecer de algún componente que 
configuran las “Repúblicas perfectas” (“Sunt partes 
alterius Reipublicae”). Dicho en dos palabras, 
reciben esta consideración aquellas colectividades 

que, a lo largo de la  historia, 
han acreditado la posesión 
de varios de los elementos 
componentes que dan ori-
gen a un Estado, pero que, 
por alguna razón,  no han 
completado las exigencias 
necesarias para su recono-
cimiento.

Cuando en 1801, Wil-
helm Von Humboldt, realiza 
sus viajes por Euskalherria, 
utilizando en su descripción 
expresiones tales como “su 
carácter nacional”, “organi-
zación política independien-
te”, “verdadera república”, 
“organización libre”, etc., 
nos está reconociendo la 
condición de “fragmentos de 
“Estado”. La idea de que los 
fragmentos de Estado lleven 
a los Derechos Históricos 
es una dimensión que me 
interesa destacar. Da conti-
nuidad a su reivindicación.

Pero, ¿dónde y cómo 
se pueden desenvolver estos 

principios? Creo que hay dos escenarios posibles. 
Uno, interno, el Estado y otro, internacional, la 
Unión Europea. Como he dicho, eludo referirme, 
dentro del primer escenario, a su aplicación en la 
interpretación de Estatuto de Autonomía.  No me 
quiero referir al “tener” competencias.  Voy más 
lejos; voy al plano constitucional del “ser” y “estar”.

Un escenario lógico para abordar esta cues-
tión sería un debate y un pacto entre todas las 
partes implicadas, para desarrollar el artículo 2 de 
la Constitución, y su inciso relativo a la autonomía 
de las “nacionalidades” y “regiones”, distinguiendo 
unas de otras.

Pero esta posibilidad, hoy por hoy, está blo-
queada por quienes se declaran guardianes de la 
Constitución.  Como tema a estudiar en otra oca-
sión, es curioso repasar como tales defensores 
de la Constitución intentan degradar el concepto y 
evitar su desarrollo, reconociendo la condición de 
“nacionalidades” a quienes nunca han reivindica-
do la condición de sujetos políticos diferenciados 
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de la nacionalidad española.  Otros, para no andar 
en pequeñeces, niegan el valor normativo de este 
punto de un precepto constitucional, como es el ci-
tado artículo 2, al que algunos consideran un mero 
adorno. Es increíble que esto ocurra, pero es así.

De este debate –hoy desnaturalizado- debie-
ra salir un planteamiento nuevo que dé equilibrio y 
seguridad al autogobierno de  las nacionalidades 
(Cataluña y Euskadi). Un planteamiento que dé 
estabilidad al propio Estado, evitándonos el desa-
sosiego actual y  permanente en que vivimos.

Es un hecho objetivo que el sistema de 
generalización autonómica, cualesquiera que sean 
sus virtudes, suponiendo que las tenga, no ha re-
suelto razonablemente la cuestión de las naciona-
lidades, que era realmente, el problema a resolver: 
la catalana y la vasca.

Sé muy bien que hay opiniones encontradas 
y recíprocas acusaciones, que no impiden reco-
nocer la realidad terca de los hechos. Para com-

prenderlo, basta recordar 
lo que está ocurriendo 
con el proyecto de nuevo 
Estatuto para Cataluña y 
las formas con las que se 
despachó la propuesta de 
Ibarretxe, cualquiera que 
fuere la oportunidad de la 
misma.

Con reforma de la 
Constitución, o con una 
mutación constitucional, 
puede establecerse un 
status jurídico-político, 
que saque la cuestión 
de la situación actual. 
En tal caso, mediante 
la Disposición Adicional, 
los Derechos Históricos 
jugarían el papel que les 
corresponde.

Hoy, no intuyo que 
tal debate sea posible 
en un tiempo próximo, 
dada la creciente cris-
pación política, que no 
tiene síntomas de desa-
parecer. Quizás sea me-

jor no tocarlo, no sea que algunos 
aprovechen las oportunidad para 
manipular la realidad y empeorar la 
cosas.  Vendrán tiempos mejores.

También existe otro esce-
nario en el que puede haber una 
oportunidad, aunque tampoco lo 
sea a corto plazo. Me refiero al 
proceso de Unión Europea. Para 
algunos puede resultar una utopía 
pensar en ello, teniendo en cuenta 
la lentitud y falta de cohesión con el que se 
está produciendo. Conforme, pero el proceso es 
imparable. En el momento actual, la imagen del 
proceso no puede ser más pobre. Quizás la clase 
política europea no acaba de ser consciente que 
Europa no es el centro del mundo y que su futuro 
está ligado a su propia cohesión y a un plantea-
miento común para el futuro.  

Desde el tiempo de los griegos, Europa ha 
sido el centro de la actividad humana.  Europa 
ha escrito su propia historia y la de los demás.  
Hoy, ya no es así.  Una serie de acontecimientos 
han hecho evolucionar la situación geopolítica de 
esta vieja Europa y, si quiere seguir teniendo un 
papel que le asegure una posición de respeto, 
tendrá que unir sus fuerzas para resistir la presión 
exterior.  Tendrá que alcanzar una unión efectiva, 
proceso que exige reajustes internos. Esto ocurrirá 
necesariamente y será el momento que imagino 
para plantear la cuestión, si antes no ha tenido una 
solución satisfactoria.  

No hay que olvidar que el desarrollo de la 
Unión Europea afecta al propio concepto del Es-
tado, que difícilmente podrá mantener el concepto 
de soberanía vigente hasta el día de hoy. Mal que 
bien, ya hay poderes supranacionales. Sobre todo 
ello se está escribiendo mucho y muy interesante, 
pero ahora no podemos entrar en la materia. Baste 
decir que el modelo jacobino ha perdido prestigio y 
está cuestionado.

En un momento dado, los problemas como el 
vasco, el catalán o el escocés, dejarán de ser exclu-
sivamente un problema interno de los respectivos 
Estados. De algún modo, serán también problemas 
de una Europa que busca su cohesión. No quiero 
decir con ello que Europa venga a resolver el asunto 
vasco, pero sí que surgirán nuevas oportunidades.
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Es un hecho 
objetivo que 
el sistema de 
generalización 
autonómica, 
cualesquiera 
que sean 
sus virtudes, 
suponiendo 
que las tenga, 
no ha resuelto 
razonablemente 
la cuestión 
de las 
nacionalidades, 
que era 
realmente, el 
problema a 
resolver: la 
catalana y la 
vasca.

6~7. ¿Qué sentido de futuro tienen los derechos históricos? Mitxel Unzueta.
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¿Cuándo surgirá una situación 
como la que acabo de describir? Sin-
ceramente, no lo sé. Es aventurado 
fijar un calendario para el proceso de 
Europa. Entiendo que la confluencia 
de las circunstancias a las que voy a 
referirme, nos pueden orientar.

En primer lugar, el proceso tiene 
que salir del atasco actual, 
dotándose Europa de unas 
instituciones capaces de ha-
cer sentir su acción a la ciu-
dadanía europea.  La Unión 
Europea tiene que  ser visuali-
zada como algo efectivo y útil, 
cuando no necesaria.

En segundo lugar, 
los Estados nacionales ten-
drán que olvidarse de seguir 
siendo espacios cerrados e 
instrumentos de veto.  Su per-
sonalidad tendrá que definirse 
con formas distintas a las utili-
zadas hasta el día de hoy.

Por último, y sobre 
todo, Europa tendrá que al-
canzar un grado de cohesión 
superior al actualmente exis-

tente, y para conseguirlo tendrá que dar cauce 
a situaciones de inestabilidad en su estructura 
interna.  Deberá evitar que se mantengan vigentes 
supuestos de potenciales conflictos en diversos 
aspectos y, entre ellos, aquellas situaciones que 
hemos denominado “fragmentos de Estado”.

La conjunción de estas circunstancias será 
un momento oportuno para alcanzar soluciones. 
¿Será una solución de una independencia, en el 
sentido tradicional del término? No lo veo fácil, 
pero puede ser. Otras situaciones más o menos 
parecidas, han encontrado este camino.

Presumiblemente, tampoco veo que será 
necesario centrar la solución en esta sola hipóte-
sis. La idea del Estado nacional soberano, será 
más bien un recuerdo. Los poderes supranaciona-
les se encargarán de ello.  Las estructuras políticas 
cambiarán y, antes o después, surgirán nuevas 
fórmulas políticas, hoy desconocidas. Ya sabemos 

que el proyecto de Constitución, al estilo tradicio-
nal del continente, ha sido un fracaso. Algo quiere 
decir este aviso.

Tengo la convicción de que en esos rea-
justes, los “fragmentos de Estado”, como somos 
nosotros, tendrán su encaje. Afortunadamente, 
en Europa no somos los únicos “fragmentos de 
Estado”; hay varios, algunos con peso específico 
importante, lo que impulsará la búsqueda de 
una solución. En ese momento, los Derechos 
Históricos tendrán un nuevo relieve. Serán la 
tarjeta de presentación en el aludido escenario 
político europeo, y el aval de nuestra condición 
de sujetos políticos. Europa sabe que venimos de 
una historia que nos ha convertido en problema, 
siendo así que nunca ha sido nuestra voluntad el 
serlo. Un problema que es resultado de una visión 
dogmática, basada en doctrinas hoy en trance de 
quedar periclitadas.

Los Derechos Históricos serán una razona-
ble justificación de nuestra situación de “fragmen-
tos de Estado” y, lo que es no menos importante, 
de nuestra singularidad. Creo que somos los úni-
cos cuyos derechos aparecen mencionados en 
una Constitución y que, además, contamos con 
una institución de la dimensión del Concierto Eco-
nómico y del Convenio, en el caso de Navarra, si 
decidiera seguir este camino.

Pero para cuando se produzcan cualquiera 
de estas oportunidades, habrá que estar prepa-

rados y actuar al uníso-
no y no cada uno por su 
cuenta, aunque es posible 
que algunos no lo deseen. 
Hay que saber lo que se 
quiere, para controlar el 
tiempo, buscando el mo-
mento oportuno y, también, 
para controlar la forma de 
hacerlo, el modo de plan-
tear las cosas.  También 
nosotros tenemos que 
evolucionar en algunos as-
pectos. En otras palabras, 
hay que trabajar con rigor. 
Si lo hacemos bien, los De-
rechos Históricos tendrán 
larga vida.

Europa 
sabe que 
venimos de 
una historia 
que nos ha 
convertido 
en problema, 
siendo así 
que nunca 
ha sido 
nuestra 
voluntad el 
serlo.

Los Derechos 
Históricos 
serán una 
razonable 
justificación 
de nuestra 
situación de 
“fragmentos 
de Estado” 
y, lo que es 
no menos 
importante, 
de nuestra 
singularidad.
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