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obre la base

de este reco-

nocimiento

normativo,

$,qué podemos

hacer con los
Derechos Historicos? ;Qué
sentido tienen en el siglo de
la globalizacién? ¢Estamos
invocando y defendiendo una
reliquia historica, totalmente
estéril, para construir el futuro?
Personalmente, entiendo que
tiene plena vigencia y utilidad
la invocacién de los Derechos
Histéricos para definir y adap-
tar a las necesidades del futu-
ro el estatus politico-juridico
de los territorios vascos.

El problema es arduo,
porque las dificultades son
enormes. Hay que sobrepasar
barreras que, en muchas oca-
siones, parecen tener la capaci-
dad de resucitar y reconstruirse,
cuando parecian orilladas.

El desarrollo del con-
cepto, y su naturaleza juridi-
ca, entrafan la resolucion de
cuestiones relacionadas con la
teoria del Estado y del Derecho
y de técnica juridica.

/Qué sentido
de Tuturo tienen
0S derecnos
NIStONcos’

Mitxel Unzueta

Hay que superar dogmas politicos, que algu-
nos creen sagrados. Hay que superar estrecheces
culturales, que impiden una visién equilibrada. Hay
que tener informacion e intuicién para acercarse al
futuro. Y, por dltimo, hay que tener ideas claras y
razonablemente aceptables por mayorias so6lidas
del pais.

El futuro de los Derechos Histéricos hay
que irlo construyendo paso a paso. Sobre todo, en
los periodos mas proximos a nosotros, en los que
muchos interrogantes estan por despejar. Desde
esta perspectiva, quiero referirme a algunos de los
problemas que plantea ese futuro de los Derechos
Histéricos.

En primer lugar, una consideracion sobre el
mundo global en el que, mas 0 menos, estamos ya
sumergidos. No entraré a perfilar lo que se entien-
de por globalidad. Todos tenemos una cierta idea
de ello. Pero si diré que desde la invocaciéon de
la globalidad, los Derechos Histéricos y cualquier
intento de desarrollo, van a recibir serias desca-
lificaciones desde sectores sociales, mediaticos y
politicos, que todos conocemos. Se intentara crear
confusion, considerandolos como un culto a lo
arcaico, un anacronismo, un empefo de ir contra
corriente. No son asi las cosas. Lo local no esté re-
fAido con la vision global de la gestion del planeta.

Hace pocos afos y muy cerca de aqui,
tuvimos la oportunidad de escuchar al prof. Manuel
Castells hablando de estos temas y destacando el
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protagonismo que, en el ambito global, correspon-
de alolocal. La identidad es una fuerza, un poder,
dentro de lo global. De sus publicaciones recojo
unas referencias en apoyo de este planteamiento.
Piensa asi:

“La identidad ... para la mayoria de la gente es
un sentimiento importante, sobre todo en un mundo
globalizado.... La pertenencia a ese algo identitario
proporciona sentido y cobijo a la vez ... un mundo
propio desde el que se puede vivir con mas tranquili-
dad el mundo de las ajenidades”.”... Las identidades
nacionales y religiosas cobran cada vez mas fuerza
en nuestra época. Lejos de ser anacronismos ...
cientos de millones de personas se mueven, a veces
conflictivamente, a partir de identidades colectivas
construidas a través de la historia”.

Y anade:

“.. en la Europa del sudoeste
(la nuestra), dos tercios de las perso-
nas priorizan la identidad regional o
local, sobre la identidad del Estado-
nacion (en este caso Espana)’.

globalizacién? ;Estamos
invocando y defendiendo
una reliquia historica,
totalmente estéril, para
construir el futuro?.

Con el apoyo de la autoridad
y rigor de estas reflexiones, sera
preciso no dejarse impresionar por
las descalificaciones y enfocar, con
no menos rigor, cualquier desarrollo
de futuro de los repetidos Dere-
chos Historicos. Pero jatencion!,
que nadie piense que lo dicho es
una invitacion a mirarse al ombligo. No es asi. Lo
que quiero decir es que no hay que renunciar a lo
local, pero que desde esta posicion, hay que saber
moverse en el espacio global.

En segundo lugar, me referiré a la titularidad
de los Derechos Histéricos. Histéricamente, se apo-
yaban en los diversos territorios vascos, que mante-
nian una organizacion auténoma entre si. No existia
la figura de la Comunidad Auténoma. ;A quién co-
rresponderia su ejercicio?, ja las Juntas Generales
y Diputaciones Forales?, ;a las Comunidades Auto-
nomas?, ¢al Pueblo Vasco, como proclaman algunos
planteamientos politicos? Vayamos por partes, y con
la serenidad de que seamos capaces.

¢ Qué podemos hacer
con los Derechos
Historicos? ¢ Qué sentido
tienen en el siglo de la

En el terreno ideoldgico, la invocacion del
Pueblo Vasco no repugna ni a la libertad, ni a
la justicia, ni a la solidaridad. Es perfectamente
posible. Pero en el terreno de la realidad, la cosa
es mas compleja. Hay que aceptar que a lo largo
de la historia, los vascos no hemos sido capaces
de desarrollar un proyecto que permita el abrazo
de los vascos, de uno y otro lado del Pirineo.
Entre los vascos que habitan en territorios de la
Republica francesa, se presta atencion a lo que
ocurre entre nosotros, pero las demandas politicas
equivalentes a las que se suscitan aqui son, hoy
por hoy, minoritarias.

Con el espacio navarro ocurre algo pare-
cido, aunque con matices distintos. Navarra ha
desarrollado su propia teoria sobre
los Derechos Historicos y, aunque
en determinados aspectos, pueda
ser opinable, el resultado es analo-
go al precedente. Aunque el mundo
se organiza en redes, como explica
muy bien el Sr. Alli en uno de sus
trabajos, la red con Navarra sigue
encontrando dificultades.

Quizas en el futuro, el sujeto
politico titular de los Derechos His-
toricos pueda tener una evolucion,
pero ésta hay que trabajarla con
acierto. No basta con meras y en-
tusiasticas proclamaciones. La idea
de que el Pueblo Vasco, en su sentido amplio, sea
sujeto de derecho, requiere de una maduracion en
el seno del propio Pueblo Vasco.

Bueno seria que empezaramos por dejar
resuelto el problema en el primer nivel de los
expuestos, esto es, dentro de nuestra Comunidad
Auténoma. No podemos desconocer que, a pesar
de que llevamos treinta afios conviviendo bajo
instituciones comunes, los particularismos siguen
aflorando entre nosotros, incluso entre quienes se
consideran genuinos nacionalistas vascos. La so-
lucion de este problema tenemos que tenerla clara.
No podemos ir hablando de Derechos Histéricos,
cada uno a su aire.
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Histéricamente, la realidad foral
estaba apoyada en lo que hoy llama-
mos los Territorios Histéricos, pero
desde los estudios de Miguel Herrero
de Mifib6n, sabemos que, a partir del
Estatuto de Autonomia, se produce el
reconocimiento del “pueblo vasco co-
mo tal” (art. 1° y Disposicién Adicional
Unica), reconocimiento que nos lleva a
considerar una novacion de la titulari-
dad, a favor del Pueblo Vasco, convertido asi en ti-
tular de los Derechos Historicos. Para considerarlo
asi, tiene en cuenta que tales derechos superan la
idea de un reparto de competencias. Estamos en
un plano superior, porque tales derechos no son
creacion de la Constitucion, porque su esencia es
preconstitucional y preestatutaria.

Pero no basta con que lo proclame asi, con
su autoridad, Herrero de Mifién. Un desarrollo
profundo de los Derechos Historicos requiere de
una apreciacién social que acepte que esto es asi.
Mientras esto no ocurra, seguira habiendo oca-
siones en que tengamos que hablar de naciones
vascas y no de nacion vasca. Por aqui tenemos
que empezar a integrar al titular de los Derechos
Histéricos.

En otro orden de cosas, hay que superar unos
absurdos prejuicios sobre la foralidad que, desde el
desconocimiento de la cuestidn, ha recibido un des-
dén o rechazo desde posiciones politicas que se
autocalifican de modernas y progresistas y, desde
luego, también desde el nacionalismo espafiol. La
foralidad es un componente de la singularidad vas-
ca, que Europa no desconoce. Este distanciamiento
de la foralidad, sospecho que se ha basado en el
criterio simplista de que aquello era cosa de carlis-
tas, incompatible con el nacionalismo. Entiendo que
no es asi. Los principios del nacionalismo se tienen
que realizar a través de formulaciones concretas
que, segun las circunstancias, pueden ser tanto la
independencia, como la autonomia, o los principios
del sistema foral: el pacto.

Suponiendo nuestra capacidad de aclarar
estas cuestiones, ¢hacia donde podemos ir? Esta
es la pregunta a la que debemos responder.
Aunque conceptualmente, Derechos Histéricos
no es exactamente lo mismo que foralidad, es
indudable que existe una conexién profunda en-
tre ambos. Por ello, en esta ocasion, los utilizo
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indistintamente. Por otra parte, cuando me refiero
a los foralistas, aludo a los que defendieron la
restitucion foral integra, no a los neoforalistas que,
fundamentalmente, surgieron en torno a la Ley de
1839. Veamos como interpretaban ellos la realidad
de los Derechos Historicos.

Tiene importancia centrarnos en la construc-
cién del nucleo del concepto, porque es sobre él y
no sobre los detalles, como hay que acercarse al
futuro. Reclamaban la devolucion de los Fueros por
considerar que eran derechos propios e inaliena-
bles de los Territorios Historicos. Era el sistema de
autogobierno desarrollado, decian, desde la propia
soberania.

Su argumentacién la apoyaban en tres pun-
tos, que aparecen en todos sus escritos. El pri-
mero, la libertad o independencia originaria de los
vascos. De esta libertad
resulta que los Fueros y
libertades son derecho
propio, derecho natural
emanado del pueblo, y no
concesion de los sefiores
Reyes. Los poderes son
originarios, no privilegios
concedidos. Se oponian
asi a la interpretacion
contraria de la historia,
que Llorente, Gonzélez y
otros hacian de la fora-
lidad, considerandola un
simple privilegio.

La foralidad es
una realidad
que, a través
del concepto
de Derechos
Histéricos, esta

reconocida por

la Constitucion,
pero que a la vez,
se sitla en un
plano pre y extra-
constitucional.

El segundo punto
basico de su argumenta-
cion radica en considerar
que la identidad vasca
es un principio inderogable del que emana una
“reserva permanente” de autogobierno y una inte-
gracién en la estructura de la Monarquia, basada
en el pacto o acuerdo de voluntades. La soberania
se comparte segun contrato. Fontecha y Salazar
definen el pacto de la siguiente forma (escudo
de la mas constante fe y lealtad): “Por el mismo
hecho de haber aceptado y consentido el Serior las
Leyes, Fueros, usos y costumbres de los Vizcai-
nos, quedo obligado, en su cabeza sus sucesores,
no solamente a no poder vulnerarlas, sino que
también quedd comprendido en la obligacion el
punto de interpretarlas: pues como para hacerlas




fuese necesario que concurriese el Sefiorio, este
concurso es menester también para darles inter-
pretacion ... y para lo uno, y lo otro debe concurrir
el requisito, de que consientan los Vizcainos, con-
gregados solemnemente so el Arbol de Guernica; y
sin esta formalidad sustancial, no se puede alterar
sus Leyes, y Fueros’.

Mediante el pacto, los Territorios Historicos
eran miembros del Reino, pero no Provincias de
éste. Por supuesto, los pactos no podian ser rotos
de forma unilateral y los poderes residenciales en
el Monarca no podian ser ejercitados fuera de los
limites del pacto. Por ello, la Monarquia era plural
y no unitaria. Hoy diriamos plurinacional.

El tercer principio era la imprescriptibilidad
de tales derechos. Aunque habria que desarrollar
mas estos principios, tiempo y espacio me limitan.
En todo caso, la mencién hecha nos sirve para
seguir la reflexion.

La primera consideracion es la de que al
hablar de los Derechos Histéricos o foralidad, no
estamos refiriéndonos a un plano de legalidad, es
decir, de colisién de normas o, para decirlo de otro
modo, de titularidad de competencias. Los fueris-
tas rara vez hablaron de competencias, como hoy
lo hacemos. Ellos se refirieron a un plano de cons-
titucionalidad. Algunos, como Fidel de Sagarmina-
ga, no vacilan en llamar a los Fueros y libertades
nuestra “Constitucion propia”. Con unas palabras
u otras, no aceptaron que la unidad constitucional
exigiera la pérdida de las propias libertades.

Aunque lo dicho puede ser objeto de mati-
zaciones, es parte de la realidad, que como decia
Zamécola, se oculta. Pero esta ahi. Como escribio
Fidel de Sagarminaga, “nada hay en el curso de la
historia, hasta tiempos recientes, que puedan invali-
dar el concepto general de nuestra independencia”.

La foralidad es una realidad que, a través
del concepto de Derechos Histéricos, esta recono-
cida por la Constitucién, pero que a la vez, se sita
en un plano pre y extra-constitucional.

Una vez sentado lo expuesto sobre la idea
de los Derechos Histéricos y el camino por el que
esta idea llega a la Constitucién de 1978, esta-
blezco unas conclusiones que, a mi juicio, son
las que permiten mantener la vigencia de tales
derechos, como instrumento de salvaguardia de
la identidad vasca.

Desde mi punto de vista, la
causa de la quiebra del sistema fo-
ral, el obstaculo para su desarrollo,
no es un obstaculo que resulta de
los principios de libertad, justicia o
democracia, sino que es el resulta-
do de una mera concepcion ideol6-
gica, sobre la forma de integrar el
Estado, en base a la uniformidad y
la centralizacion.
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Si hemos dicho que los Te-

rritorios Historicos eran miembros

de la Monarquia, pero no Provincias de ellas,
como lo reconoce el propio Canovas del Castillo,
al proclamar su propésito de “convertir la unidad
territorial en unidad nacional”’, comprendemos que
el problema se sita en una colision de formas de
interpretar la realidad, y no en la propia realidad,
gue venia avalada por
una historia de siglos.
El espiritu asimilador
del nacionalismo espa-
fol exigia —segln sus
creencias- que desapa-
reciera cualquier rea-
lidad que se estimara
incompatible con las
exigencias del mismo.
No tenia porqué ser
asi, pero fue asi.

El espiritu
asimilador del
nacionalismo
espanol exigia
-segun sus
creencias- que
desapareciera

cualquier realidad
que se estimara
incompatible con
las exigencias del
mismo. No tenia
porqué ser asi,
pero fue asi.

Este es un nu-
cleo de la cuestion
vasca. Es la crisis que
produce el corte en lo
que debiera haber sido
el desarrollo normal y
autbnomo de los Dere-
chos Histdricos, por causas ajenas a la voluntad
de los vascos. Y es precisamente este corte, la
forma de hacerlo y sus consecuencias, lo que
da a los Derechos Historicos una dimension de
futuro. La necesidad de abordar esta cuestion es,
en la configuracion del Estado, la que mantiene la
legitimidad de la reivindicaciéon.

Comprendo que para quienes creen que
fuera de la Constitucion esta el caos, lo que digo es
inaceptable. La rigidez de esta posicién es la raiz
del conflicto que, a mi juicio, puede acabar en el
momento siguiente al que el nacionalismo espafiol
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reconozca que los nacionalismos cata-
lan y vasco existen y son tan legitimos
como él mismo. Asi de claro.

Desde esta perspectiva, entro
en la tercera parte de mi intervencion.
Pero todo esto es pasado. ¢Para qué
sirve? ;Qué sentido de futuro puede
tener? Aunque, como hemos visto, al
redactar el Estatuto se invocaron los
Derechos Histéricos para justificar el traslado de
determinadas competencias, entiendo que ello fue
circunstancial y que no es el fondo de la cuestion.
Por supuesto, los Tribunales se han referido en
diversas ocasiones a los problemas interpretativos
que planteo. No me referiré a este aspecto de la
cuestion.

La cuestion vasca, los Derechos Historicos,
no es un problema de “tener” tales o cuales com-
petencias, sino el reconocimiento del “ser” de su
personalidad e identidad propia, resultante de la
concurrencia de una serie de factores que perma-
necen y que estan reconocidos por la historia, ex-
presion que, a mi juicio, comprende, por ejemplo,
los sucesivos juramentos reales de respetar tales
derechos. Es una cuestion de “ser” y también de
como “estar” en la organizacion del Estado.

De esta forma, los Derechos Histéricos
nos sitlan en el reconocimiento de la existencia
de unos sujetos politicos, que son titulares de los
mismos. La teoria y la practica de que son los
sujetos politicos titulares de derechos, nos lleva
a un desarrollo que excede de esta oportunidad.
Cinéndonos a nuestro caso, para definir cual pue-
de ser nuestra configuracién de sujetos politicos,
me acojo al concepto de los llamados “fragmentos
de Estado”, en expresion de Jellinek, traducido y
comentado por Herrero de Mifion.

Conviene recordar que este problema de los
“fragmentos de Estado” no es nuevo en Europa. Ya
en el siglo XVI se ocup6 de este tema el dominico
vasco Francisco de Vitoria (“Reeleccion posterior
de los indios acerca del derecho de guerra de los
espafioles en los barbaros”), distinguiendo las “Re-
publicas perfectas”, por no ser parte ni depender
de ninguna otra Republica, de las “Republicas im-
perfectas”, por carecer de algin componente que
configuran las “Republicas perfectas” (“Sunt partes
alterius Reipublicae”). Dicho en dos palabras,
reciben esta consideracion aquellas colectividades
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La rigidez de
esta posicion
es la raiz

del conflicto
que, a mi
juicio, puede
acabar en

el momento
siguiente

al que el
nacionalismo
espanol
reconozca
que los
nacionalismos
catalany
vasco existen
y son tan
legitimos
como él
mismo.

que, alo largo de la historia,
han acreditado la posesion
de varios de los elementos
componentes que dan ori-
gen a un Estado, pero que,
por alguna razén, no han
completado las exigencias
necesarias para su recono-
cimiento.

Cuando en 1801, Wil-
helm Von Humboldt, realiza
sus viajes por Euskalherria,
utilizando en su descripcion
expresiones tales como “su
caracter nacional”, “organi-
zacioén politica independien-
te”, “verdadera republica”,
“organizaciéon libre”, etc.,
nos esta reconociendo la
condicién de “fragmentos de
“Estado”. La idea de que los
fragmentos de Estado lleven
a los Derechos Histéricos
es una dimensién que me
interesa destacar. Da conti-

nuidad a su reivindicacion.

Pero, ;dénde y cédmo
se pueden desenvolver estos
principios? Creo que hay dos escenarios posibles.
Uno, interno, el Estado y oftro, internacional, la
Unién Europea. Como he dicho, eludo referirme,
dentro del primer escenario, a su aplicacién en la
interpretacion de Estatuto de Autonomia. No me
quiero referir al “tener” competencias. Voy mas
lejos; voy al plano constitucional del “ser” y “estar”.

Un escenario ldgico para abordar esta cues-
tion seria un debate y un pacto entre todas las
partes implicadas, para desarrollar el articulo 2 de
la Constitucion, y su inciso relativo a la autonomia
de las “nacionalidades” y “regiones”, distinguiendo
unas de otras.

Pero esta posibilidad, hoy por hoy, esta blo-
gueada por quienes se declaran guardianes de la
Constitucion. Como tema a estudiar en otra oca-
sibn, es curioso repasar como tales defensores
de la Constitucion intentan degradar el concepto y
evitar su desarrollo, reconociendo la condicion de
“nacionalidades” a quienes nunca han reivindica-
do la condicion de sujetos politicos diferenciados



de la nacionalidad espafiola. Otros, para no andar
en pequefieces, niegan el valor normativo de este
punto de un precepto constitucional, como es el ci-
tado articulo 2, al que algunos consideran un mero
adorno. Es increible que esto ocurra, pero es asi.

De este debate —hoy desnaturalizado- debie-
ra salir un planteamiento nuevo que dé equilibrio y
seguridad al autogobierno de las nacionalidades
(Catalufia y Euskadi). Un planteamiento que dé
estabilidad al propio Estado, evitandonos el desa-
sosiego actual y permanente en que vivimos.

Es un hecho objetivo que el sistema de
generalizacion autonémica, cualesquiera que sean
sus virtudes, suponiendo que las tenga, no ha re-
suelto razonablemente la cuestion de las naciona-
lidades, que era realmente, el problema a resolver:
la catalana y la vasca.

Sé muy bien que hay opiniones encontradas
y reciprocas acusaciones, que no impiden reco-
nocer la realidad terca de los hechos. Para com-
prenderlo, basta recordar
lo que estd ocurriendo
con el proyecto de nuevo
Estatuto para Catalufia y

Es un hecho las formas con las que se

objetivo que

el sistema de
generalizacion
autondémica,
cualesquiera
que sean

sus virtudes,
suponiendo
que las tenga,
no ha resuelto
razonablemente
la cuestion

de las
nacionalidades,
que era
realmente, el
problema a
resolver: la
catalanay la
vasca.

despaché la propuesta de
Ibarretxe, cualquiera que
fuere la oportunidad de la
misma.

Con reforma de la
Constitucion, o con una
mutacion constitucional,
puede establecerse un
status juridico-politico,
que saque la cuestion
de la situacion actual.
En tal caso, mediante
la Disposicién Adicional,
los Derechos Histéricos
jugarian el papel que les
corresponde.

Hoy, no intuyo que
tal debate sea posible
en un tiempo préximo,
dada la creciente cris-
pacion politica, que no
tiene sintomas de desa-
parecer. Quizas sea me-

jor no tocarlo, no sea que algunos
aprovechen las oportunidad para
manipular la realidad y empeorar la
cosas. Vendran tiempos mejores.

También existe otro esce-
nario en el que puede haber una
oportunidad, aunque tampoco lo
sea a corto plazo. Me refiero al
proceso de Union Europea. Para
algunos puede resultar una utopia
pensar en ello, teniendo en cuenta
la lentitud y falta de cohesién con el que se
esta produciendo. Conforme, pero el proceso es
imparable. En el momento actual, la imagen del
proceso no puede ser mas pobre. Quizas la clase
politica europea no acaba de ser consciente que
Europa no es el centro del mundo y que su futuro
esta ligado a su propia cohesion y a un plantea-
miento comun para el futuro.
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Desde el tiempo de los griegos, Europa ha
sido el centro de la actividad humana. Europa
ha escrito su propia historia y la de los demas.
Hoy, ya no es asi. Una serie de acontecimientos
han hecho evolucionar la situacion geopolitica de
esta vieja Europa vy, si quiere seguir teniendo un
papel que le asegure una posicion de respeto,
tendra que unir sus fuerzas para resistir la presion
exterior. Tendr4 que alcanzar una unién efectiva,
proceso que exige reajustes internos. Esto ocurrirg
necesariamente y sera el momento que imagino
para plantear la cuestion, si antes no ha tenido una
solucion satisfactoria.

No hay que olvidar que el desarrollo de la
Union Europea afecta al propio concepto del Es-
tado, que dificilmente podra mantener el concepto
de soberania vigente hasta el dia de hoy. Mal que
bien, ya hay poderes supranacionales. Sobre todo
ello se esta escribiendo mucho y muy interesante,
pero ahora no podemos entrar en la materia. Baste
decir que el modelo jacobino ha perdido prestigio y
esté cuestionado.

En un momento dado, los problemas como el
vasco, el catalan o el escocés, dejaran de ser exclu-
sivamente un problema interno de los respectivos
Estados. De algun modo, seran también problemas
de una Europa que busca su cohesion. No quiero
decir con ello que Europa venga a resolver el asunto
vasco, pero si que surgirdn nuevas oportunidades.
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¢,Cuando surgira una situacion
como la que acabo de describir? Sin-
ceramente, no lo sé. Es aventurado
fijar un calendario para el proceso de
Europa. Entiendo que la confluencia
de las circunstancias a las que voy a
referirme, nos pueden orientar.

En primer lugar, el proceso tiene
que salir del atasco actual,
dotandose Europa de unas
instituciones capaces de ha-
cer sentir su accién a la ciu-
dadania europea. La Union
Europea tiene que ser visuali-
zada como algo efectivo y Util,
cuando no necesaria.

Europa
sabe que
venimos de
una historia
que nos ha

convertido En segundo lugar,

los Estados nacionales ten-
drén que olvidarse de seguir
siendo espacios cerrados e
instrumentos de veto. Su per-
sonalidad tendra que definirse
con formas distintas a las utili-
zadas hasta el dia de hoy.

en problema,
siendo asi

que nunca
ha sido
nuestra
voluntad el

serlo. .
Por ultimo, y sobre

todo, Europa tendra que al-
canzar un grado de cohesion
superior al actualmente exis-
tente, y para conseguirlo tendra que dar cauce
a situaciones de inestabilidad en su estructura
interna. Debera evitar que se mantengan vigentes
supuestos de potenciales conflictos en diversos
aspectos y, entre ellos, aquellas situaciones que
hemos denominado “fragmentos de Estado”.

La conjuncion de estas circunstancias sera
un momento oportuno para alcanzar soluciones.
¢ Sera una solucién de una independencia, en el
sentido tradicional del término? No lo veo facil,
pero puede ser. Otras situaciones mas 0 menos
parecidas, han encontrado este camino.

Presumiblemente, tampoco veo que sera
necesario centrar la solucion en esta sola hipéte-
sis. La idea del Estado nacional soberano, sera
més bien un recuerdo. Los poderes supranaciona-
les se encargaran de ello. Las estructuras politicas
cambiaran y, antes o después, surgirdn nuevas
férmulas politicas, hoy desconocidas. Ya sabemos
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que el proyecto de Constitucion, al estilo tradicio-
nal del continente, ha sido un fracaso. Algo quiere
decir este aviso.

Tengo la conviccion de que en esos rea-
justes, los “fragmentos de Estado”, como somos
nosotros, tendran su encaje. Afortunadamente,
en Europa no somos los unicos “fragmentos de
Estado”; hay varios, algunos con peso especifico
importante, lo que impulsard la busqueda de
una solucién. En ese momento, los Derechos
Histéricos tendran un nuevo relieve. Seran la
tarjeta de presentacion en el aludido escenario
politico europeo, y el aval de nuestra condicion
de sujetos politicos. Europa sabe que venimos de
una historia que nos ha convertido en problema,
siendo asi que nunca ha sido nuestra voluntad el
serlo. Un problema que es resultado de una visién
dogmatica, basada en doctrinas hoy en trance de
quedar periclitadas.

Los Derechos Historicos seran una razona-
ble justificacién de nuestra situacion de “fragmen-
tos de Estado” y, lo que es no menos importante,
de nuestra singularidad. Creo que somos los Uni-
cos cuyos derechos aparecen mencionados en
una Constitucion y que, ademas, contamos con
una institucién de la dimensién del Concierto Eco-
nomico y del Convenio, en el caso de Navarra, si
decidiera seguir este camino.

Pero para cuando se produzcan cualquiera
de estas oportunidades, habra que estar prepa-
rados y actuar al uniso-
no y no cada uno por su
cuenta, aunque es posible
que algunos no lo deseen.
Hay que saber lo que se
quiere, para controlar el
tiempo, buscando el mo-
mento oportuno y, también,
para controlar la forma de
hacerlo, el modo de plan-
tear las cosas. También
nosotros tenemos que
evolucionar en algunos as-
pectos. En otras palabras,
hay que trabajar con rigor.
Si lo hacemos bien, los De-
rechos Historicos tendran
larga vida.

Los Derechos
Histoéricos
seran una
razonable
justificacién
de nuestra
situacion de

“fragmentos
de Estado”
y, lo que es
NO Menos
importante,
de nuestra
singularidad.



