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A principios del siglo xx el desarrollo del imperfecto en -ie de la
segunda y la tercera conjugacion fue tema de discusiéon durante
mas de veinte anos entre los mds destacados investigadores de la
lingtistica histérica espanola. Friedrich Hanssen fue el primero en
dirigirle un enfoque sistematico, y le siguié una serie impresionan-
te de investigadores que habian realizado analisis y exégesis, entre
los cuales se incluye a J. D. Ford, A. Gassner, F. Hanssen, H. R.
Lang, E. Staaff, A. Zauner y Ramé6n Mendéndez Pidal. Medio si-
glo después de estos pioneros, Y. Malkiel intervino en la polémica,
desarrollando el papel de la morfologia en la evolucion, pues es
sabido que los primeros intentos de explicacion se basaban exclu-
sivamente en la fonética, segin la fuerte tradicién neogramadtica
que dominaba en la época.

No sorprende que hubiera tanto interés en este fenémeno. El
paradigma en -ie era estructuralmente irregular, ya que la primera
persona del singular, con terminacion bisilabica -ia, se contrastaba
con las demads personas, cuya terminacion era la monosilaba -i.
Asi lo indica F. Hanssen por primera vez en 1894:

creo que digo una novedad, si afirmo que en los monumentos mas an-
tiguos del idioma castellano, la primera persona del singular presenta
casi siempre la vocal ¢, mientras las otras personas 7 todo el plural en el
mayor numero de los casos tienen la e (Hanssen, 1894: 655-656):

Sing. Plur.

1 tenia 1 teniémos
2 teniés 2 teniédes
3 tenié 3 tenién

Desde el punto de vista etimolégico, esta irregularidad se mani-
festaba en uno de los paradigmas verbales mas estables de todo el
territorio romanico. La terminaciéon *bhwam del indoeuropeo que
dio lugar a la forma -ba del imperfecto -abam, -ebam, -iebam, -ibam
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del latin clasico aparece en el imperfecto de todos los idiomas ro-
manicos, con su desarrollo fonético natural segtn el idioma. El im-
perfecto VENDEBAT del latin clasico, por ejemplo, da las siguientes
formas: espanol vendia, portugués vendia, catalan vendia, provenzal
vendia, francés vendait (< vendoit), italiano vendeva,' sardo bendiat
y rumano vinded. El imperfecto en -ie, entonces, representaba un
fenémeno estructuralmente irregular, antietimolégico, y inico en
cuanto a las demas lenguas romances.

Era un fenémeno que lleg6 a desplazar casi por completo el pa-
radigma etimolégico en -ig, justamente cuando se creaba la prime-
ra prosay lirica castellanas de la Peninsula. Tanto Alfonso el Sabio
como Berceo lo preferian, y sabemos que el autor del Cantar lo
conocia bien, aunque no tan sistemdticamente. Las estadisticas de
uso relativo de la época son realmente sorprendentes: para Brian
Dutton ya es absoluto en la obra de Berceo (1984: 80), y en la Pri-
mera cronica general, para poner un ejemplo claro, yo he establecido
un uso relativo de 99.5% en los manuscritos escurialenses Y-i-2, de
Alfonso, y la parte de X-i-4 anterior al ano 1289 (¢f. Powell, 1983:
37), a diferencia de la parte restante del manuscrito Escorial X-
i-4, de un siglo después, que contiene un uso relativo de s6lo 80%
(Imhoft, 1988).

Era natural que las primeras explicaciones se basaran en una ley
fonética, en este caso, que explicara que la a etimolégica de tenia
se convirtiera en ey que a su vez se relacionara con un cambio de
acento. De hecho, en su primer Manual elemental, Menéndez Pidal
nos indica precisamente esto cuando habla de la “conversion” de a
en ey de un proceso de “transposicién de acento”

Este -ia-se conservaba hasta hoy. Pero en la Edad Media se convertia en
-ie-, salvo en la Pers. Yo, que mantuvo generalmente -ia-. Ese -ie- llevaba
etimolégicamente el acento en la 4 y ain perdia la -e final, diciéndose
avi, teni, trai, esto era raro, siendo mas comun deshacer el hiato for-
mando un diptongo con transposicion de acento: lenién, comién, vinién,
consonante de bien. Estas formas dominaron en el siglo xu, pero ya en
el xiv perdian terreno; no obstante, se usaban algo auin en el siglo xvi,
en que hazien era un defecto de pronunciacioén “con que los toledanos
ensucian y ofuscan la polideza y claridad de la lengua castellana”, al
decir del zamorano Doctor Villalobos (§117, 2).

Anos después, en la quinta edicion de 1925, deja de hablar de
una conversion y nota sélo que: “se pronunciaba también -ie- por

! Entre las lenguas romances principales, sélo el italiano mantiene la -b- inter-
vocalica en el imperfecto de la segunda y tercera conjugaciones. Véase una expli-
cacion que incluye también otros dialectos romanicos en Posner (1961).
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una asimilacién de la ¢ que se acercaba ala i precedente...” (§117,
2). Efectivamente, la gran mayoria de las aportaciones de la época
se basaba en la fonética. Cito ahora sélo las que mas efecto tuvie-
ron en la discusion.

Unos anos después de su “novedad”, Hanssen propone que las
consonantes finales -s, -n, -t determinaron el cambio a > ¢ de forma
sistematica. Era una ley totalmente arbitraria que, no obstante, va-
rios de los pioneros adoptaron, incluso Staaff, de donde la refuta-
cion de Menéndez Pidal: “No hallo apoyo alguno para la ley -ia +
conson. > -ie + conson. Fuera del imperfecto Yo -ia, Tt -iés, El -ién,
que es el fenémeno que precisamente se trata de explicar por esa
ley...” (1910: 126).

Adolf Zauner aporté la curiosa posibilidad de una acentua-
cion bisildbica -ie en vez de la principal -, notando a su vez una
pronunciaciéon monosilabica -id en vez de -ia en la primera vy se-
gunda persona plural, teniemos ~ tenidmos'y leniedes ~ teniddes: “die
urspringliche Conjugation des Impf. wire also gewesen: -ia,
-les, -ia, -iamos (-iemos), -iddes (-iedes), -ten” (1898: 162). Mas tarde,
Malkiel aclaré el papel de estas formas, declarando que no eran
mas que “meagerly represented by-forms [y] marginal compromi-
se forms” (1959: 475), es decir, formas muy secundarias.

Armin Gassner opiné que el cambio a > e se habia efectuado
primero en los verbos modales y auxiliares: “Vielleicht zur selben
Zeit ward das nachtonige —a, zuerst wohl bei den Auxiliar— und
Modalverben, die nach moglichster Leichtigkeit und Kiirze ihrer
Formen streben...” (1897: 128-129), y durante un tiempo lo acept6
Menéndez Pidal, pero ya no aparece en ediciones posteriores de su
Manual. Es curioso que una idea parecida aparece en Lloyd (1987:
362), aunque no cita a Gassner ni a Menéndez Pidal.

La complejidad de la anomalia llevé a Menéndez Pidal a bus-
car una solucién teérica en la “proclisis” durante varios anos. Esta
nueva postura la propone en su resena de Staaff antes citada: “Yo
creo que la base de la explicacion del Imperfecto es la proclisis,
y esta explicaciéon pueda apoyarse en los mismos documentos de
Staaff...” (1910: 127). Sin embargo, en su Manual ya no hay ras-
tro alguno de esta postura teérica, abandonada, puede suponerse,
por falta de apoyo textual fuera de la obra de Staaff.

Estas vacilaciones, en mi opinién, indican que la fonética tenia
sus limites en el momento de explicarla. Entre tanta preocupacién
por dilucidar el fenémeno, sélo dos investigadores contempora-
neos recurrieron al papel de la analogia en el sistema morfolégico
de los pasados simples, notando que las formas -iemos, -iestes, -ie-
ron del pretérito indefinido, y también -iesse, etc., del imperfecto
de subjuntivo, contenian el mismo diptongo -ie. Eran opiniones
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independientes, la primera de Ford: “Granting the endings -iémos,
-iédes, etc., may we not rather opine that the analogy of other past
tenses occasioned the change? The combined influence of -iémos,
-iéstes, -iéron, -iésse [...] provides a possible factor in the change of
the impf. indic. endings which we should not ignore” (1906: 120-
121); y la segunda de Lang, quien no cita a Ford: “Hanssen takes
no account of the influence of other tense-forms as a possible cau-
se of the phenomenon in question... and of the important part
that analogy plays in the inflection of verbs in Romance speech”
(1962: 338).

Las dos opiniones dejaron planteada, mas no elaborada, la idea,
y s6lo medio siglo después se patentiz6 dicho papel anolégico. Par-
tiendo del verbo dar, Malkiel propone que las formas del pretérito
fuerte: diemos, diestes ocasionaron el mismo diptongo en el preté-
rito débil, por ejemplo: vendiémos, vendiéstes, y que estas formas se
esforzaron a su vez en vendidamos, vendiddes, es decir, en la tenden-
cia de evitar el hiato que puede notarse en pronunciaciones como
ocedno en vez de océano o, para usar el ejemplo de Malkiel, “Egipcid-
ca en vez de Egipciaca (1959: 474). El punto que destacamos aqui
es que su explicacion se basa en un proceso morfolégico:

The irruption of -iinto the imperfect, essentially not through gradual
assimilation of two vowels in hiatus, nor through the slow, grinding
effect of a sound development [...], but through the instantaneouos
equation of the new, briskly advancing pret. vendiémos with the tradi-
tional imperf., vendiamos, coll. -i@mos, must have had something of the
jolting effect of a sudden break in a dike (1959: 478).

Ahora bien, antes de dar otro salto de casi medio siglo, conviene
senalar lo que para mi es la aportacion mds duradera de Menén-
dez Pidal en toda la polémica. Es una consideracién cronolégica
que aparece por primera vez en el Cantar en una frase de caracter
casi experimental:

Asi, el imperfecto en -ie puede decirse caracteristico del siglo xm1, y aca-
so no lo era tanto del xu por el hecho de que, si bien la 1* pers. -ia apa-
rece asegurada por el asonante en £l Cid 279, no se halla garantizada
la terminacion -ie para las otras personas en el original, y lejos de eso,
aparece la 3* -ia en asonancia... (Cantar, § 77) (1964a).

De hecho, en los primeros veinte versos del Cantar se leen no
solo las formas avie (6), exien (16b), avien (18), sino también di-
zian (19). Lo que encontramos en las obras y los documentos de
la época antigua es un uso del imperfecto -ie nada absoluto, a di-
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ferencia de la obra alfonsina y berceana (¢f. Imhoff, 2000: 392).
Y si consideramos este hecho cronolégico a trasluz de otra observa-
cién de Menéndez Pidal, nos lleva a contemplar el origen del im-
perfecto -ie no s6lo en términos morfolégicos, sino en un contex-
to de contacto lingtistico: “Al lado de esta forma [ durmid] derivada
de la contraccién porMIUT, hallamos restos de la contraccion clasi-
ca DORMIT, en el ejemplo moriet ‘muri6’ 1062-1063 S. J. Pena...; la
antigiiedad y, por tanto, la latinidad de este dialectalismo queda,
pues comprobada” (1964b: 363).

Agregamos al concepto de contacto linguistico la realidad de
una convergencia funcional entre los tiempos pasados simples en
la época antigua del castellano. Bastaria citar a Penny (1991: 180),
pero no es dificil documentar dicha convergencia. Del Cantar tomo
unos ejemplos muy conocidos: “Quando esto vieron las duenas,
fablava dona Sol” (1964a: 2725), en el que fablava no tiene sino as-
pecto perfectivo y ocurre en secuencia sintictica con otros perfec-
tos; o “Quando sabien esto, pesdles de coracon” (1964a: 2821), en
el que lo mismo sucede con la forma sabien. En el nivel teérico, es
importante hacer hincapié en esta convergencia funcional, pues
hablar de contacto linguistico no significa documentar una trans-
ferencia directa de un dialecto a otro, en este caso del pretérito ara-
gonés al imperfecto castellano, sino considerar sistemdticamente la
variacion linguistica en el contexto sociohistoérico en el que exis-
tia. Sabemos que todo contacto linguistico produce la variacién,
pero no es que toda variaciéon resulte en el cambio lingtistico.
El contexto sociohistérico afecta los mecanismos que efectian el
cambio. Senalamos que esta postura no difiere del marco teérico
de Menéndez Pidal en el que los hablantes receptores efectian el
cambio en un contexto social determinado (Garatea Grau, infra).

Ahora bien, si en el castellano hubo una convergencia funcio-
nal entre el imperfecto y el pretérito, la observacion de Menéndez
Pidal nos lleva a otra conclusioén para el aragonés antiguo. Efecti-
vamente, se confirma en el Liber regum, que corresponde a la épo-
ca mas antigua del dialecto aragonés, al igual que en documentos
del siglo xu, que el imperfecto aragonés se formaba con la forma
etimolodgica -ig, y el pretérito indefinido con la etimolégica (DOr-
MIT > dormiet) -ié. Veamos unos ejemplos tomadas de muy diver-
sas fuentes: “Facta carta... in illo anno quando la regina morie en
Tutela” del ano 1179 (Carrasco et al., 1994, doc. 50); Petrus me
seripsiit de 1187 (Kiviharja, 1989: doc. 41), fugiit, periit de la Cronica
Najerense (cf. Lopez Bobo, 1995: 46), y “E jo Pero Perec... esta carta
escriude... y mi-(+)-facie (Navarro Tomads, 1957: doc. 4). Con estas
atestaciones se nota no sélo el diptongo -ie en morie, escriuie, y facie
sino el étimo en: scripsiit, fugiit, y periit. Hubo sin lugar a dudas en
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el aragonés antiguo una diferenciaciéon formal entre los dos tiem-
pos pasados simples, a diferencia de la convergencia que se expe-
riment6 en el castellano. Pero en épocas posteriores del aragonés
se manifiesta el mismo tipo de convergencia funcional entre estos
tiempos simples. No faltan ejemplos en documentos notariales pos-
teriores: “esta carta escrivia y est sigal facia, y sobrescriui...” (Navarro
Tomas, 1957: doc. 64). Sabemos también que el imperfecto -ie si
aparecio en el aragonés tardio, y aqui la cuestion cronoldgica es de
suma importancia, pues ya se ha documentado una influencia caste-
llana patente en la regién pirenaica en épocas posteriores (Imhof,
2000: 391, n. 1) .2

En este contexto, cabe mencionar una variante especifica que
aparece en el sistema verbal del pasado simple del aragonés. En
la compilaciéon de Navarro Tomds se encuentra no sélo la forma
-ie sino otra variante del pretérito, el triptongo -iew: “Pere Ramon
Pinparel [...] esta carta escriuiew y po letras la partiew y so sig-(-)-al
y fizo” (Navarro Tomds, 1957: doc. 12). Esta variante nunca apare-
ce con -ie en el mismo documento y, a diferencia de la forma -ie,
s6lo pertenece a la 3* persona del singular. Parece ser una variante
nueva, posterior, sin motivaciéon fonética y, a mi juicio, de indole
pirenaica,® pues, al buscar mds alld de los Pireneos encontramos
una variante idéntica, -ieu, en el occitano antiguo, aunque alli per-
tenece al imperfecto y no al perfecto (¢f. Ronjat, 1937).

El origen del imperfecto en -ie no se encuentra ni se encontrara
sino en la region pirenaica. Pero, insisto en que no hay por qué
justificar una transferencia directa, ni del occitano al aragonés, ni
del aragonés al castellano. Nada nos sorprende que con tan pro-
longado contacto entre estos y otros dialectos —incliyanse en la
lista al menos el navarro, el aragonés, el occitano y el castellano,
sin mencionar el vasco— se produjera una convergencia formal y
funcional entre los pasados simples. Pero la hegemonia lingtistica
castellana de la que tanto se ha escrito, no se aplica a la época
antigua, al menos en cuanto a dichas formas del pasado simple
respecto al aragonés antiguo y la regién pirenaica.

Si volvemos a la contribucion de Menéndez Pidal, podemos
afirmar que aunque vacilara entre una y otra explicacién teérica
durante varios anos, en la riquisima documentacién que nos dejo
sobre este fenémeno se encuentra la pista cronolégica clave que

2 Para el navarro véase Cierbide Martinena (1988); sobre el corpus herediano,
véanse Nitti (1980) y Gilkison Mackenzie (1984).

% No sigo a Jerry Craddock (1983), cuya secuencia diacrénica /éw/ > /jéw/ > /
jow/ > /jo/ para toda la Peninsula Ibérica presupone el desarrollo /jéw/ > /jé/
para el aragonés antiguo, el cual no se apoya en la documentacién. Véase mi refu-
tacion (Imhoff, 2004).
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apoya la conclusion aqui expuesta, y los indicios de un marco teé-
rico que comprende toda una realidad sociohistérica de los ha-
blantes de aquella época.
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