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1. Introduccion

En esta comunicacién vamos a presentar una aplicacion informatica para el analisis de materiales
de ensefianza que ha sido validada bajo la direccion de Ernesto Martin Peris en el contexto de una
investigacion doctoral desarrollada y defendida en el programa de Lingiiistica Aplicada a la ensefianza de
E/LE de la Universidad Antonio de Nebrija (Madrid). Se trata de una herramienta muy versatil que
permite elaborar iméagenes diversas de la configuracion metodologica de los materiales y de los
programas de ensefianza a partir de criterios de orden lingiiistico, psicolingiiistico y organizativo.

Esta herramienta se ha revelado muy eficaz para el estudio comparativo de materiales de muy
diversa orientacion (materiales de base estructural, materiales de enfoque nocional-funcional, materiales
de orientacién comunicativa moderada, materiales de orientacion comunicativa tematica y materiales
basados en el enfoque por tareas). De hecho, gracias a las funcionalidades que esta herramienta ofrece
para el almacenamiento y procesamiento de datos, ha sido posible poner en evidencia algunas de las
lineas mas significativas a través de las que parece haber transitado la evolucion de la metodologia para la
enseflanza de E/LE reflejada en los manuales publicados las tres Gltimas décadas.

En esta comunicacion ofreceremos algunos detalles de los objetivos y procedimientos utilizados
para el desarrollo y la validacion de esta herramienta. También haremos una demostracion practica de sus
posibilidades de aplicacion. Finalmente, daremos cuenta de algunas de las conclusiones que ha permitido
extraer con respecto a la amplia diversidad de materiales disponibles en la actualidad.

2. Justificacion del proyecto

En un trabajo anterior (ver Ezeiza, 2004 y 2005), se mostr6 el amplio consenso existente entre
los expertos en desarrollo de programas de ensefianza, disefio de materiales y formacion de profesores
con respecto a la necesidad de contar con instrumentos ttiles y validados para el estudio, clasificacion y
seleccion de materiales de ensefianza de lenguas. Més en concreto, se argument6 a favor una via de
exploracion de los materiales que partiendo de lo que objetivamente ofrecen y, en funcion, de unos
estandares de lo deseable, proporcione datos validos y fiables en torno a lo que los usuarios interpretan
que dichos materiales proponen, lo que ello implica y lo que de ello se deriva (Ezeiza, 2004: 262)
Atendiendo a esta reivindicacion, en el citado trabajo se exploré la viabilidad de una metodologia de
analisis de materiales de enseflanza de lenguas que, a partir de juicios aportados por sus usuarios, parece
efectivamente permitir un equilibrio entre la descripcion y la evaluacion; la percepcion individual y
colectiva de lo observado; lo pautado y lo intuitivo; y, lo general y lo particular (Ezeiza, 2004: 262).

Para realizar esta experiencia se disefio y validé una herramienta de analisis de materiales a partir
de las pautas que ofrece el Marco comun europeo de referencia (Consejo de Europa, 2002). Tanto los
juicios de los expertos que auditaron el prototipo desarrollado, como los resultados obtenidos en la
experimentacion realizada arrojaron datos muy alentadores (Ezeiza, 2004: 249-262). En un desarrollo
posterior se constataron las ventajas que ofrece la tecnologia informatica aplicada a este fin (Ezeiza,
2005).

Sin embargo, el prototipo entonces elaborado mostr6é también una serie de debilidades de las que
se desprenden nuevos retos a superar. Entre ellos destacan los tres siguientes: a) la necesidad de apelar a
un marco tedrico mas concreto y explicito que el que ofrece el Marco comun europeo de referencia; b) la
necesidad de una validacion empirica para los descriptores que se consideren en los diversos apartados
del analisis; y ¢) una formulacion y organizacion alternativa para dichos descriptores que minimice rasgos
de subjetividad de los que adolecen las escalas de valoracion tipo Lickert, como las habitualmente
empleadas en los instrumentos para el analisis y evaluacion de materiales.

Para dar respuesta a los retos que acabamos de apuntar se emprendidé una investigacion empirica
en torno a los manuales para la ensefianza general de E/LE a adultos publicados en Espafia en el periodo
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1970-2005. En dicha investigacion se indagd de qué manera han reflejado los materiales de ensefianza
una serie de variables, parametros y categorias de orden metodologico que, a la luz del actual estado de la
cuestion, parecen especialmente relevantes para el disefio, seleccion y uso de materiales. Como resultado
de dicha investigacion fue posible desgranar las principales lineas de continuidad que parecen haber
caracterizado la evolucion de los planteamientos metodologicos a lo largo de los ultimos 30 afos. Al
tiempo, fue posible contrastar empiricamente una amplia serie de criterios que, a la luz de los datos
obtenidos, pueden resultar de utilidad para la creacion de estandares de evaluacion de materiales de E/LE.
Todo ello ha permitido elaborar una herramienta informatica que permite, a lo profesores acceder y
seleccionar técnicas, métodos y/o materiales apropiados en cada caso (Hawkins, 2004: 5) de una forma
consciente ¢ informada, en virtud de unos criterios sélidos y empiricamente avalados.

Los antecedentes directos de esta investigacion se pueden encontrar en las investigaciones
doctorales de Areizaga (1995) y Martin Peris (1996), y en los ya citados proyectos del propio autor de
este trabajo (Ezeiza, 2004 y 2005). En el plano técnico la herramienta que hemos disefiado se inspira en
otras anteriores como las propuestas por AGERCEL (2000) y las ensayadas por este mismo investigador
(Ezeiza, 2003, 2004 y 2005).

3. Diseiio de la investigacion

El corpus de investigacion lo componen 15 manuales que, de acuerdo con Santos Gargallo
(1999), serian representativos de la metodologia estructuralista; el planteamiento nocional-funcional; la
metodologia comunicativa; la metodologia comunicativa moderada; y la enseflanza por tareas. Se
analizaran 3 manuales de nivel intermedio de cada una de las citadas orientaciones. Todos ellos se
encuentran disponibles actualmente en el mercado editorial peninsular.

Inspirados por una concepcion modular de la ensefianza (MCER, 2002: 10), se estudiaron de
forma independiente las diversas secciones que componen las unidades didécticas de cada manual. De
cada seccion se seleccionaran al azar un numero proporcional de “bloques instruccionales” (Richards,
2001) que, independientemente de su extension y alcance, muestran con caracter funcional y significativo
a) una consigna claramente operativa; b) un objetivo autosuficiente; y, c) una clara relaciéon con los
recursos que los acompafian. En conjunto se analizaron 100 unidades instruccionales por grupo de
manuales; 500, en total. Cada una de las unidades instruccionales seleccionadas fue sometida a un
exhaustivo escrutinio que comprendid los aspectos que se detallan en el apartado 3 de este articulo.

Los resultados del analisis se recopilaron en una base de datos elaborada con el programa
ACCESS de Microsoft -“El Cuaderno Mayor”- de la cual se ofrecen mas detalles en el apartado 4. Los
datos obtenidos fueron sometidos a un riguroso estudio estadistico para evaluar la importancia y la
significacion de las diferencias observadas. De este modo fue posible determinar cuales son las categorias
cuyas frecuencias de aparicion contribuyen a diferenciar significativamente los materiales de ensefianza
pertenecientes a cada una de las cinco orientaciones metodologicas analizadas. Gracias a estos datos
pudimos también identificar aquellos rasgos de la metodologia de ensefianza que han evolucionado de
forma mas notable a lo largo de las tres ultimas décadas. Como resultado de todo ello, hemos podido
realizar un pormenorizado retrato de algunas de las propuestas para la ensefianza de E/LE que mayor
difusion han tenido en nuestro entorno.

4. Esquema de analisis

Este estudio se instala en una etapa en la que la metodologia de ensefianza de lenguas resulta de
una notable evolucion. Alin mas, no pocos expertos sitian el momento actual en la culminacion de un
proceso de “cambio de paradigma” (White, 1988; Zandn, 1989; Garcia de la Hoz, 1992; Breen, 1996 y
1997; Markee, 1997; Salazar, 1999; Savignon, 2005) promovido por la convergencia de diversas
aportaciones realizadas desde las multiples fuentes de las que bebe actualmente la didactica de lenguas.
Este hecho, provoca una cierta inestabilidad que, en ocasiones, nos sitiia en un debate en torno a la virtual
idoneidad de las diversas opciones metodologicas disponibles en la actualidad que no es facil de resolver.
En relacion con esta cuestion coincidiriamos con Santos Gargallo en que estas distintas tendencias
metodologicas a las que nos estamos refiriendo reflejan, desde nuestro modesto punto de vista, diversos
grados de aplicacion de unos principios y conceptos fundamentales dentro del marco general de la
ensefianza comunicativa. ;Por qué? Porque los contextos docentes en los que se aprende espariol a lo
largo y ancho de este mundo constituyen un amplio abanico de situaciones, motivaciones y necesidades, y
la intervencion diddctica debe disponer de respuestas que se adapten a estos contextos. (1999: 83).

En coherencia con esta idea, en este trabajo hemos abogado por un marco tedrico que a) se haga
eco de las aportaciones mas significativas documentadas en la bibliografia sobre metodologia de lenguas
de las tres ultimas décadas; b) trate de ofrecer un esquema flexible para la caracterizacion lingiiistica,
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psicolingiiistica y pedagdgica de los materiales; y, c) considere en igualdad de condiciones materiales de
orientaciones diversas. En base a estos principios, nos hemos decantado por un esquema de analisis que
se sustenta sobre tres supuestos que presentamos de forma esquematica:

- La lengua como comunicacion. Los Ultimos cien afios, la lingiiistica se ha planteado multiples preguntas
en relacion con la naturaleza de la lengua y la comunicacion. Aunque, probablemente, no se haya podido
ofrecer una respuesta que podamos considerar “definitiva”, en la actualidad, contamos con diversas
respuestas y aproximaciones utiles para la ensefianza de la lengua. Entre los conceptos y postulados que
actualmente cuentan con un mayor respaldo, en este trabajo se han observado con especial atencion los
relativos al enfoque orientado a la accion; a los conceptos de lengua en uso y competencia comunicativa,
asi y como a la concepcion intercultural del aula de lenguas. La imagen general que se deriva del analisis
de los tres aspectos a los que nos hemos referido se puede sintetizar en la figura n° 1 que presentamos a
continuacion.

Figura-1: Una teoria de competencia (Ezeiza, 2007)
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- La toma de conciencia, la autonomia y la autenticidad, pilares del aprendizaje. La busqueda de las
respuestas a qué es la “lengua” y, mas en concreto, a la pregunta de qué es la “competencia
comunicativa” ha venido acompafiada por el debate, no completamente resuelto, acerca de la forma en
que dicha competencia y sus componentes se adquieren en el aula y pueden evaluarse en la actuacion.
Entre los modelos con intencionalidad pedagogica propuestos desde esta perspectiva, uno de los mas
elaborados y justificados seria el de Leo Van Lier (1996 y 2002). Esta propuesta, conocida como
curriculo AAA, propone articular la enseflanza-aprendizaje en base a los principios de toma de
conciencia” (awareness), de “autonomia” (autonomy) y de “autenticidad” (authenticity); principios a los
que hemos acudido para desgranar los criterios que puedan servirnos para estudiar los mecanismos que,
con el fin de facilitar el aprendizaje, incluyen los materiales de ensefianza. En la figura n° 2 se resumen
los ejes principales de dicho analisis.

- La tarea como procedimiento-marco para la ensefianza de lenguas. Aunque con matices, los resultados
mas recientes de las discusiones planteadas en torno esta cuestion parecen apuntar, actualmente, al
modelo de enseflanza por tareas como la forma de trabajo que mads facilmente puede integrar los muy
diversos y complejos mecanismos que actuan en el aprendizaje (Martin Peris, 1996: 473). Por otra parte,
el constructo que subyace a esta incipiente propuesta para la enseflanza de lenguas es de naturaleza
multidisciplinar y parece que se puede afirmar que no representaria una alternativa a otras propuestas
anteriores, sino, mas bien, el resultado del esfuerzo emprendido dentro del enfoque comunicativo en la
década de 1970 (Markee, 1997). Por ello, en este trabajo hemos adoptado el marco que nos ofrece la
enseflanza mediante tareas (Martin Peris, 2004) como atalaya para el analisis de las propuestas de diversa
naturaleza que contienen los materiales en la actualidad. (ver figura n° 3).
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Figura-2: Una teoria de aprendizaje (Ezeiza, 2007)  Figura-3: Una teoria de ensefianza (Ezeiza, 2007)
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Sobre la base de estos cuatro principios generales, hemos desarrollado el esquema de analisis que se detalla
a continuacion en la tabla-1.

Tabla 1. Esquema general de analisis: variables y parametros

1. El uso de la lengua, el usuario y sus competencias.

V;: El usuario

La implicacién personal de los alumnos; estilos de aprendizaje
implicados; sensibilidad al tipo de personalidad.

V,: Los interlocutores

La identidad social del alumno, la estructura relacional del aula y la
dinamica grupal; los procesos interculturales; aspectos relacionales y
aprendizaje: la cooperacion.

V3: El
situacion

contexto de

Los elementos visuales; los temas del discurso y las variables
situacionales; la finalidad y la modalidad de la comunicacion; la
optimizacion del aprendizaje.

V,: Las operaciones de

Operaciones comunicativas; operaciones de aprendizaje; operaciones

comunicacion y | cognitivo-lingtisticas.

aprendizaje.

Vs: Las actividades de | Actividades de: a) comprensién oral; b) comprension lectora; c)
lengua. expresion escrita; y, ) actividades de expresion e interaccion oral.

Ve: Las muestras y | El discurso aportado, mediador y generado; los medios y los soportes;
producciones de | las unidades lingiiisticas; y, el tratamiento de las muestras de lengua.
lengua.

V;: Los componentes | Cobertura y tratamiento de: a) el componente gramatical; b) el
competenciales componente discursivo-textual; ¢) el componente funcional; d) el

componente sociocultural; y e) el componente 1éxico-semantico.

Vg: Las estrategias

Cobertura y tratamiento de las estrategias de aprendizaje y de

comunicacion

2. La facilitacion del aprendizaje de la lengua.

V,y: Tipos y niveles de objetivos Los fines generales y la centralidad del alumno; el tipo de programa: la
perspectiva curricular y la perspectiva del “syllabus”; cobertura:
componentes del uso de la lengua; procedimientos: acciones discentes
prioritarias.

La enseflanza centrada en el “input”; la ensefianza explicita (inductiva
y deductiva); la ensefianza centrada en el “output”; la ensefianza
centrada en el “feedback” negativo.

El papel de la reflexion y el autoconocimiento; la articulacion de los
aprendizajes: la comunicaciéon de objetivos, la organizacion de los
datos y la consolidacion de los aprendizajes.

La motivacion; el control sobre la estructura del aprendizaje; la
orientacion al logro.

Autenticidad del texto, autenticidad del procedimiento, autenticidad
personal.

Vio: Los mecanismos implicados

Vi1: La toma de conciencia

V12: La autonomia

Vi3t La autenticidad

3. Los procedimientos de enseiianza.
Vi4: Las actividades previas Contextualizacion; condiciones y restricciones; planificacion.

Vis: La actividad central Tipo de actividad; los focos de atencidn; el control de la ejecucion.
Vit Las actividades derivadas El producto final; la eficacia comunicativa, la evaluacion de logros.

A partir de un exhaustivo analisis de la bibliografia relativa a cada uno de los parametros sefialados en la
columna derecha de la tabla-1, hemos elaborado una serie de especificaciones provisionales de las opciones
metodologicas existentes en la actualidad para integrar dicho parametro en los materiales de ensefianza. A
modo de ejemplo, a continuacion se ofrecen una de las preguntas —correspondiente al apartado dedicado al a
comprension lectora-, acompariada de sus correspondientes descriptores.
Ejemplo:
5.9 ; Qué proposito(s) guia(n) la lectura?

5.9.0 No se aplica (por no observable o no pertinente)

5.9.1 Atender a las caracteristicas formales o léxicas del texto

5.9.2 Comprender la informacion exacta —o parte de ella- que contiene el texto

5.9.3 Identificar las ideas principales y secundarias
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5.9.4 Analizar la estructura del texto

5.9.5 Discriminar diversos contenidos: informaciones, opiniones, valoraciones, etc.
5.9.6 Reconocer y/o inferir los implicitos del mensaje

5.9.7 Hacer una reelaboracion o una interpretacion personal del contenido del texto
5.9.8 Otro(s) (;Cual? ;Cudles?):

5. La aplicacion informatica

Para administrar este cuestionario se construy6 una herramienta en soporte informatico a la que se

ha denominado “Cuaderno Mayor”. Este instrumento tomaria el relevo al “Cuaderno de Bitacora” (Ezeiza,
2003) y a la “Carta de Navegacion” (Ezeiza, 2004) y representaria una tercera generacion de herramientas
experimentales elaboradas con el fin de introducir en la actividad docente instrumentos para la gestion
profesional de los materiales de ensefianza.

Esta aplicacion informatica estara disponible para todos los usuarios a partir de octubre del 2007

(Ezeiza, 2007). Se divulgara en dos versiones: a) una version “virgen” que permite al usuario cargar su
propio cuestionario y realizar su propia investigacioén o desarrollo; y, b) una version “cerrada” que contiene
el cuestionario resultante de la presente investigacion y todos los datos recopilados en ella. En las siguientes
imagenes se pueden apreciar algunos detalles de la estructura de esta herramienta.

Figura-4: Vista de la ficha de grabacion de datos

E Microsoft Access - [Ficha de analisis : Formulario]

i3 archive Edicén Ver Inserfar Formato Regstros Heramientas Ventsna 2 Esrriba ur @ X
HORAN™ Ji W RN A e u S NS R WS- A TSNS |
i Al o) cWlx s == S Ac L TSR

53

Analizar y comprender la topografia configuracional de los materiales de ensefianza de lenguas en una perspectiva de sintesis

Manual Identificacion Area de andbisis
v 3 | |1 Eluso ds s bnguz slssusrionsus o
Variables Pardmelros
Indicador-1: El usuario o alumno. W PARAMETRO |- L3 implicacion personal de los aprendientes. "

1.1.0 lo s& observa ningun indicio que apunte a ello.
1.1.1 Se apoya en los conocimientos y experiencias previos de los alumnos.

1.1.2 Vehicula conocimientos y experiencias relacionados con los intsreses de los alumnos.
1.4.3 Involucra destrezas y habilidades generales de la vida fuera del aula.

1.1.4. Otros.

GRABAR SALIR

%

Regsvor () 4 [T JB0RH de 1

Vista Formularia

74 Inicio. | B capities | @ Moot Ofice... - | # Cuademo Mayor defi,,, S Ficha de andisis < For... & 3, 715




XVIII Congreso internacional de la asociacion para la ensefianza del espariol como lengua extranjera (ASELE) 253

- Edicién  yer Tasblsdinamica  Hetrsmisntas

- <
.00 Mo e aplica [por ne observable © no pertinente). |53 42,51 %I 48,51%
01.01.01 La actividad requiere actuslizar alguna destreza o habilidad general de la wida fuers * 35 84% 22,77% 23,00%
071.01.02 La actividad requiere expresamente que los alumnos actuslicen y vehiculen algan ¢+ 1287% B,31% 23,00%
01.01.03 La actividad apela = alos intereses personales de os slumnos espec; 1,88% 7.82% 10,00%
07.01.04 La actividad consiste en la realizacian o la reproduccin vemsimil de una tarea aut -+ 0,95% 11, 56% 18,00%
01.01.05 Otes. ——— =
Total general [01.01.04 La actividad consists en |s realizacién o la reproduccién verosimil de una tsres autentica de Ia vida de aula o ds Fuera del aula. (Descriptores)] 100,00%

|%

Vista TablaDinamica

Figura-6: Vista de un modelo de grafico dinamico generado automaticamente por el sistema
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Figura-7: Vista de un modelo de un informe descriptivo generado automaticamente por el sistema
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6. Algunos resultados de la investigacién

Sin entrar en detalles con respecto a los perfiles obtenidos para cada uno de los cinco grupos de
manuales estudiados, en términos generales, la investigacidn ha permitido identificar 698 rasgos que
establecen diferencias significativas para uno o mdas puntos del corpus; esto significa que son rasgos
distintivos de dos o mas orientaciones metodoldgicas.

Mas en concreto, las diferencias entre los manuales de base estructural y de orientacion nocional-
funcional se refieren a 126 rasgos; los manuales nocio-funcionales y los de orientacion comunicativa
moderada se distinguen en 102 rasgos; los manuales de orientacion comunicativa plena se distinguirian de
los de orientacion comunicativa moderada en 92 rasgos; y los manuales basados en el enfoque por tareas
destacarian frente a los de planteamiento comunicativo clasico en 112. La distancia entre los manuales con
base estructural (publicados en la década de 1970) y los basados en el enfoque por tareas (publicados a
partir del afio 2000) se concretaria en 348 rasgos.

A todo ello debemos sumar el listado de 261 rasgos que, tal y como muestra la figura n° 8§,
permiten predecir con un margen de confianza superior al 95% la pertenencia de un material didactico a uno
de los cinco grupos considerados en el estudio, a partir del porcentaje de actividades de dicho material que
presenten el rasgo que se establezca como referencia.
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Figura-8: Ejemplo de lineas de evolucion significativas (Ezeiza, 2007)
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Dada la amplia cobertura del estudio (cubre el amplio espectro representado por las cinco
orientaciones metodologicas analizadas), la exhaustividad de los datos recopilados (mas de 70000) y la
rigurosidad de la pruebas estadisticas aplicadas, los resultados de este trabajo permiten confirmar la
existencia de, al menos, cinco orientaciones metodologicas con carta de naturaleza propia en el panorama
actual de la ensefanza de E/LE a adultos. También permiten aproximar el grado en el que un material
cualquiera comparte determinados rasgos con cada uno de estos cinco grupos de manuales.

Pensamos que estos resultados pueden tener interesantes aplicaciones tanto en el desempefio de la
labor docente de los profesores de espafiol, como en su formacion y, también, en el campo del disefio de
nuevos materiales. Por ello, trataremos de divulgarlos y ampliarlos en proyectos futuros.
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