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RESUMEN

En este articulo se describe la dinamica del empleo y del capita en
laindustria manufacturera uruguaya entre 1982 y 1995 a partir de estimar
las tasas de creacidn, destruccion, creacion neta y reasignacion de los
factores de produccion usando lamuestra de establ ecimientos dela Encuesta
Indugtrid del INE. Lastresconclusionesfundamentalesson: i) lacoexistencia
de importantes tasas de creacidn y destruccion; ii) en los afios noventalas
tasas de destruccion dominan a las tasas de creacion generdndose tasas
de crecimiento neto negativoy iii) lacreacion netaes mayor parael capital
gue para e empleo o que apunta a un cambio tecnolégico a favor de la
utilizacion del primero de ambos factores de produccion. Estos tres rasgos
se repitieron para distintas agrupaci ones de establ ecimientos por sector de
actividad, tamafnio y edad de la empresa, nivel de proteccion, nivel de
sindicalizacion y nivel de concentracion de larama
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1. INTRODUCCION

La estructura politica, social y econdmica del Uruguay tuvo
importantes transformaciones durante las ultimas tres décadas del siglo
veinte. En materia econdmica una de las més destacadas se vincula a la
insercién econémica internaciona. El proceso seinicié en los setenta con
unarapidaaperturafinancieray unaaperturacomercia gradual, ambas de
carécter unilateral. Lacrisis desatada a partir noviembre de 1982 redujo €
ritmo de laapertura comercial, pero e proceso recobrd dinamismo a partir
de los noventa con una estrategia basada en la reduccion gradua de los
aranceles y la conformacion de una unién aduanera imperfecta junto a
Brasil, Argentinay Paraguay, € Mercosur.

El contexto politico y socia presenté cambios importantes en las
distintas etapas de |la apertura comercial. Mientras durante los setenta el
pais se encontraba bajo un gobierno de facto y las actividades sindicales
estuvieron prohibidas, apartir delasegundamitad delos ochentael proceso
de apertura se desarrol |6 con la participacion de sindicatos de trabajadores
que, d menos inicialmente, tuvieron unainfluencia considerable y muchas
veces negociaron lastransformaciones en e empleo derivadas del proceso
de apertura.

Por otra parte hasta mediados de | os setenta Uruguay desarroll6 su
economia, y en particular su industria manufacturera, bajo una fuerte
proteccion y con una estructura de mercado concentrada, donde las
empresastuvieron e poder de mercado necesario paravender sus productos
aprecios por sobre |los costos marginales de produccién. La gradua pero
profundareduccion de arancel esjunto con una pol iticamonetaria que condujo
alarevaorizacion del peso uruguayo expuso alas empresas uruguayas a
la competencia internacional durante los noventa, debilitd su poder de
mercadoy las obligd atransformarse adaptando sus estructuras productivas
y sus estrategias de mercado a efectos de sobrevivir en el nuevo contexto
econodmico nacional e internacional.

Basandose en informacion anivel de establecimientos, este trabajo
analizae proceso de creacion, destrucciony reasignacion del empleoy del
capital enlaindustriamanufacturerauruguayaentre 1982y 1995. ASmismo
se estudia la incidencia en el mismo de los sindicatos, € nivel de
concentracion en e mercado del producto fina y otras caracteristicas de
las firmas como edad y tamafio.
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El documento contintia en la seccidn 2 con la descripcién de labase
de datos. En la seccidon 3 se presenta los estadisticos de creacion,
destruccion, creacion netay reasignacion deempleoy capital . Lassecciones
4 a 8 hacen andisis diferenciados de acuerdo a ciclo economico, a
nacimiento y muerte de firmas, a la edad y al tamafio de los
establecimientos, d nivel de proteccidn arancelaria, d nivel de sindicalizacion
y a nivel de concentracion en € mercado del producto final. Por Ultimo la
seccion 5 presenta las conclusiones.

2. DATOS

Para la redizacion de este trabajo se construyd un panel utilizando
tres fuentes de datos. la Encuesta Industrial Anua (EIA) relevada por €l
Instituto Naciona de Estadistica(INE) parael periodo 1982-1987 y parael
periodo 1989-1995 y d Censo Econdmico Naciona de 1988.

Lamuestraque utilizael INE pararelevar laEIA esrepresentativa
de todos los establecimientos industridles de mas de cinco empleados.
Basdndose en d Ultimo Censo Econdmico Nacional € INE dividio cada
rama a cuatro digitos de la clasificacion CIIU en dos grupos de
establecimientos, los de masy los de menos de 100 empleados. Todos los
establecimientos con més de 100 empleados fueron incluidos en lamuestra
de forma forzosa. Los de menos de 100 empleados se incluyeron en la
muestrade acuerdo aun proceso a eatorio de seleccién hastaque el empleo
de la suma de los establecimientos seleccionados acanzaba a menos €
60% del total del empleo de la rama de acuerdo a Censo Econdmico de
referencia (el de 1978 paralas encuestas de 1982 a 1987 y € de 1988 para
las encuestas entre 1989 y 1995).

Finalmente la base de datos contiene informacion de 1.367
establecimientos. En 1982, & primer afio cubierto por € panel de datos, se
incluye informacion de 583 establecimientos de los cuaes tan solo 240
continuaban en actividad en 1995. En 1988 seincorporan 654 nuevos casos
gue se agregan alos 573 sobrevivientes de la muestra anterior. Latabla 1
muestra & nimero de establecimientos en € panel de datos por afio. En
1988 & numero de casos aumenta significativamente debido a que se
incluyeron las observaciones del Censo de establecimientos presentes en
las dos muestras.
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Tabla 1. Establecimientos por afio
1982 583
1983 612
1984 611
1985 602
1986 599
1987 584
1988 1,227
1989 957
1990 926
1991 880
1992 828
1993 782
1994 738
1995 684

Fuente: elaborado propia en base INE.

A lo largo del presente trabajo la unidad de estudio es el
establecimiento, por |o que se establece una diferencia con otros trabagjos
realizados anivel de plantas (Dunne et d 1989, Davisy Haltiwanger 1992
y Baldwin et d 1994). Unafirmapuede tener varias plantas, y S bien seria
deseable contar con informacion desagregada para cada una, para cada
empresa e INE agrupd la informacion de todas las plantas con actividad
en una misma rama ClIU (5 digitos). A su vez cuando una planta tiene
actividad en més de unarama Cl1U, ésta se reporta por separado. Estaes
una primerarazon para considerar |as tasas de creacion y destruccion que
estimamos como cotas minimas respecto a la comparacion internacional.

2.1 Entraday salida defirmas

Un elemento que tradicionalmente se ha abordado en este tipo de
andlisises d efecto de las firmas que inician sus actividades (entrantes) y
las que desaparecen del mercado (salientes).

El pane utilizado en este trabgjo permite observar las sdidas de
establecimientos. Unavez que un establecimiento esincluido en lamuestra,
el INE lo sigue hasta su muerte. Por |o tanto, cuando éste deja de reportar
informaci dn de manera permanente se supone que dej 6 de tener actividad.
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En la base de datos utilizada, dgja de reportar informacién un nimero
importante de establecimientos en 1989. En este caso es posible que hayan
sido retirados de la muestra. Como no fue posible distinguir entre ambos
casos se redliza € supuesto conservador que no hubo muertes de firmas
en ese afio. Esta es una segunda razén por la que las tasas de destruccion
gue se reportan deben ser vistas como cotas minimas.

Un problema empirico més importante se presenta para €l caso de
entrada de firmas. Durante el periodo considerado, el INE reviso
periodicamente |a representatividad de la muestra y cuando considerd
necesario incorpord nuevas firmas. Sin embargo, no se realizd un proceso
sistematico de inclusién de empresas nacientes y generalmente las
incorporaciones fueron de establecimientos grandes (méas de 100
empleados). Los establecimientos incorporados a la muestra no son
necesariamente nuevos en e mercado y por |o tanto no son entrantesen €
sentido estricto del término. Mas aln, solo a partir del Censo de 1988 se
cuenta con la fecha de inicio de actividades de las empresas (que no es
necesariamente |la de cada uno de | os establecimientos).

Existe evidenciainternacional de que un porcentge alto delasfirmas
entrantes no logran sobrevivir. Por lo tanto, la dificultad de captar
adecuadamente la creacion de nuevas firmas probablemente implique
ademas carencias en captar la destruccion de las jévenes firmas no
sobrevivientes. Esta es una tercera razon para considerar las tasas de
creacion y destruccion que sereportan més adelante como cotas minimas.

2.2 Ponderadores

El proceso de seleccidn de casos a encuestar conduce a que los
datos resultantes sean mayormente representativos de las empresas
grandes, por tanto y a los efectos de calcular estadisticos agregados, se
busca corregir este sesgo utilizando ponderadores. Los ponderadores
utilizados se calcularon en base ala proporcion que lamuestrasignificaen
los stocks de capital y/o empleo de toda la rama a tres digitos de la
clasificacion ClIU segun € censo correspondiente.

Parael caso de datos de capital e ponderador del establecimiento i
enlaindustriaj se calculacomo w;= K&/ KM donde KM, y K son los
stocks de capital en lamuestray en e censo. Los ponderadores utilizados
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para datos de empleo incorporaron también € tamafio relativo de las
empresas 'y por tanto se calcularon considerando € total del empleo en la
muestray en el censo por sector y por tamafio. Se definieron tres estratos
de tamario, correspondientes a los establecimientos de menos de 49
empleados, los de 50 a99 'y los de més de 100 empleados. El ponderador
resultaser w5 =ES / EM,. Siendo E; & empleo del estrato s delarama
j ené censoy EM, el mismo agregado definido en lamuestra.

2.3 Capital?

El acervo de capital no forma parte de las variables que € INE
incluye anuamente en las encuestas, pero fue relevado en @ censo de
1988. Dado que en la EIA se reportan anuamente la inversion bruta, la
depreciacion y las ventas de bienes de capital, € acervo de capital fue
cd culado utilizando | os datos disponibles siguiendo unametodol ogiaand oga
a la planteada por Black y Lynch (1997). La definicion utilizada para €
acervo de capital del establecimiento es:

Kijt = Kiije-ntlije -Dije ~Vije
donde:

Kijt 1t Dijt \Vije SON: € acervo, lasincorporaciones (inversion bruta),
las depreciaciones y las ventas de bienes de capital respectivamente del
establecimiento i delaramaj en € periodo t.

Los datos de depreciaciones y ventas de activo fijo de la EIA por
establecimiento se consideraron poco confiables parareconstruir e capita
del establecimiento a partir de lo reportado en € censo de 1988, debido a
gue por razones fiscales las empresas tienen incentivos a sobreval uar estos
importes en sus declaraciones. Siguiendo lasugerenciapropuestapor Black
y Lynch (1997), se utilizaron sdlo los datos de lainversion bruta. Por otra
parte para calcular las bajas del acervo de capital por concepto de
depreciacion no se utilizaron los datos de la EIA directamente, sino que
baséndose en €los, se calculé |a tasa de depreciacion promedio de todos

1 Laserie de capital que se utiza en este trabajo, fue construida originalmente para
Fachola (2004) y para Cassoni, Facholay Labadie (2003).
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los establecimientos de larama, y luego se aplico estatasa a acervo de
capital de cadaestablecimiento en € periodo anterior. Este calculo seredizd
por separado para tres tipos de bienes de capital: |os edificios y terrencs,
lasmaquinarias y € resto delosbienes de capital (herramientas, vehiculos,
mueblesy Utiles, varios). Para cadatipo de bienes de capital se caculd la
depreciacion por establecimiento de cada periodo de acuerdo a

D’ijt = d;*Kjj.yy donde: d;=S; Dyj; / S; Kje.y)

Por ultimo, no se consideraron bajas del acervo del capital por ventas,
por lo cud podria haberse generado una sobrevaloracion del capital anual
por establecimiento. Se estimaque estadistorsién esmenor dado queen la
industria uruguaya es frecuente que los bienes de capital sean utilizados
por periodos de tiempo mayores asu vida Util y en consecuenciaes dtala
probabilidad de que sean vendidos cuando se encuentran totalmente
amortizados.

3. Tasasdecrecimiento, destruccion y reasignacion

Lametodologiadetrabgjo utilizada paraanalizar losflujosde empleo
y capital es la desarrollada por Davis y Haltiwanger (1992) y Davis,
Haltiwanger y Shuh (1996). Los estadisticos utilizados, que se definen
and ogamente paraempleo y capital, comprenden las tasas de crecimiento
neto del empleo delos establecimientosy estadisticos representativosdela
creaciony ladestruccidn del mismo, asi como indicadores delareasignacion
y la creacion neta total.

Latasade crecimiento del empleo parad establecimientoi sedefine
como:
Net = [Ei - Eosl
it f .
donde E; y E;;., son & empleo del periodo t y t—1 respectivamentey f , es
una medida del tamafio de los establecimientos. En las tasas de variacion
que se calculan habitualmente f,, es el nivel de empleo del afio anterior. En
este trabagjo se sigue la préactica habitual en la literatura y definimos f,
como & promedio simple entre e empleo en el periodo ty en t-1,
f. =[E, + E, ,]/ 2. Unadelasventgjasesque mientraslatasadevariacion
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tradicional puedetomar cualquier valor real, lastasas de variacion definidas
sobre e promedio estén comprendidas entre—2 y 2, casos que corresponden
amuertes y nacimientos de firmas respectivamente.

w a la tasa de crecimiento habitual, se

it-1

Llamando g, =
cumple ademas que

ONet,

I T N,

La creacion neta, reasignacion neta, creacion y destruccién de
empleo por periodo se definen como:

Net, = é f . Net, (1)
sum :éi_ 1| Net, | @
Pos, = é f , max (Net;, ,0) @A)
Neg, = é f . min(Net;,,0) (4)

La creacion de empleo (Pos) es la suma de todos los empleos
creados en un periodo, y ladestruccion de empleo (Neg,) eslasumadelos
empleos que desaparecen, mientras que la reasignacion (Sum) da cuenta
detodoslosmovimientosen & empleo y por tanto sumalos empleos creados
y los que se destruyen, de donde surge queSum, = Pos,+ Neg,. Lacreacion
neta de empleo (Net,) da cuenta del cambio en € empleo del periodo y

2 Para cdcular la tasa promedio anual de varios afos, se lleva las tasas anuales de
crecimiento alastasastradicionales(g,) y apartir deellasse calculalatasapromedio
del periodo, volviendo a aplicar la formula anterior para obtener la tasa Net del
periodo. Con cambios en los niveles de empleo no muy abruptos la tasa Net anual

promedio es muy cercanaa promedio aritmético de las tasas Net anuales.
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compensa movimientos positivos y negativos por 1o que se verifica que
Net, = Pos, — Neg; .

4., Resultados generales

En la tabla 2 se presenta |as tasas de creacion neta, reasignacion,
creacion y destruccion para el empleo y € capitd. En e caso del empleo
se dispone de datos para todo € periodo de andisis, mientras que para €
capital solo estuvieron disponibles para d periodo entre 1988 y 1995.

Tabla 2. Flujos de empleo v capital (tasas)
Empleo Obreros Empleados Capital Maquinaria Otro
total Total capital
1983-1987 Creaciéon neta  -0.4% 0.4% -2.1%
Reasignacion  14.5% 16.1% 12.4%
Creacion 7.1% 8.3% 5.2%
Destruccion 7.5% 7.8% 7.3%
1988-1995* Creacion neta  -7.1% -7.4% -5.4% -3.3% -0.2% -2.6%
Reasignacion  18.9% 20.8% 20.8% 11.2% 19.1% 17.4%
Creacion 5.9% 6.7% 7.7% 4.0% 9.5% 7.4%
Destruccion 13.0% 14.1% 13.1% 7.3% 9.6% 10.0%
1983-1995 Creacién neta  -4.5% -4.4% -4.1%
Reasignacion  17.2% 19.0% 17.6%
Creacion 6.4% 7.3% 6.7%
Destruccion 10.9% 11.7% 10.9%

Fuente: elaboracion propia en base a INE.
* Para el capital las tasas corresponden a 1989-1995.

Las tasas de destruccion y creacion de empleo son importantes,
observandose que anualmente se destruyd y se cred en promedio 11%Yy 6
% respectivamente. Los valores son comparables alos observados a nivel
internacional . Durante | os catorce afios analizados |atasa de creacion neta
de empleo fue de —4,5%, pero este resultado promedia movimientos
diferenciados del empleo en los dos periodos definidos, los ochenta y los
noventa. Entre 1982 y 1987 la creacion neta fue préacticamente nula,
resultado de tasas de creacion y destruccion similares. En cambio en €

periodo 1988-1995 |a tasa de destruccion fue mas que e doble que lade
creacion.

En el gréfico 1 se representan las tasas anuales de creacion,
destruccion y € flujo neto de empleo. Las tasas de destruccién varian
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entre4,7%Yy 17,2%, y lasde creacién lo hacen entre 4,4%y 10,9%, mientras
que latasa de creacion neta presenta valores entre —12,2%y 2,6%. De la
representacion grafica surge claramente que € proceso de incremento de
la destruccion y caida de la creacion fue particularmente intenso a partir
de 1990 cuando € proceso de apertura tendiente a la confirmacion del
Mercosur se hizo mas fuerte y la negociacion salarial pasa a ser
descentralizaday sin participacion gubernamental.

Grafico 1. Creacién y Destruccion de Empleo
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Durante € periodo 1988-1995 los flujos netos de capital también
fueron negativos, con unatasa de creacion neta promedio de —3,3%, pero
de menor magnitud que la observada para € empleo en € mismo periodo,
de —7.1%. Este resultado fue producto de una tasa de destruccion
significativamente menor y unatasade creacion sdlo dos puntos porcentuaes
menor que la del empleo. El proceso es aun mas diferenciado s se lo
analiza considerando los flujos de capital en maguinaria. En este caso la
tasa neta de creacion asciende a —0,2% y es resultado de una tasa de
creacion promedio de 9,5% Yy una tasa de destruccion promedio de 9,6%.

La digtinta evolucién de los flujos de empleo y capital se puede
interpretar como indicativo de una tendencia hacia la utilizacion de
tecnologias més intensivas en capital. La consideracion conjunta de la
evolucion delosflujosdeempleoy capital conduce apensar quelaindustria
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uruguayatransformao sus estructuras productivas tendiendo asudtituir trabgo
por capital. Generalmente se supone que lamovilidad del empleo es menos
costosa que la de capital. En este caso se observan tasas de destruccién
menores para todas |las formas de capita y la tasa de creacion de capital
en maguinaria es superior a resto de las tasas de creacion. Laevolucion
delosflujos anuales de capita en maguinariase representaen e grafico 2.

Gréfico 2. Creacion y Destruccion de Capital
(maquinaria)
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Se calcularon las tasas definidas por las ecuaciones (1) a (4)
separadamente para obreros y empleados. Si bien |las tasas netas de
destruccion promedio en |los catorce afios fueron similares en ambos grupos,
este resultado agregado esconde una dinamica diferente si se consideran
los periodos 19821987 y 1988-1995. En € primero de ambos periodos la
tasa de creacion es mayor para obreros que para empleados y la de
destruccién es similar para ambos grupos. Durante € segundo, la tasa de
destruccion para los obreros es mayor que para los empleados, mientras
gue latasa de creacion es menor, generandose la diferencia de dos puntos
porcentuales observada en la tasa neta, —7,4% para los obreros y —5,4%
en el caso de empleados (tabla4). Los graficos 3y 4 muestran laevolucion
anua de los flujos de empleo para ambos grupos.
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Gréfico 3. Creacion y Destruccion de Empleo
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Gréfico 4. Creacion y Destruccion de Empleo
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El proceso descrito seguramente presenta un fuerte componente
ciclico. La base de datos utilizada comprende un periodo inicia de muy
bajo nivel de actividad de la economia. Entre 1981 y 1983 & producto
manufacturero uruguayo cayo un 22% como resultado del shock
macroecondmico que significo € quiebre del sistema de tipo de cambio
preanunciado en noviembre de 1982. Este proceso estuvo acompafiado de
altas tasas de destruccion de empleo como la que se observa para 1983 en
el gréfico 1. A partir de dli la evolucion de los flujos de empleo industria
acompafia a la recuperacion econdmica y se observa tasas anuales de
creacion neta positivas.

Durante los noventa € proceso de crecimiento del producto global
continud, pero € vaor de la produccién industriad se mantuvo estable en
términosreaes por |0 que ladestruccion de empleosindustriales observada
no puede atribuirse a una caida en la demanda agregada.

A partir de 1990, con lafirmadel tratado de Asuncion, € proceso de
reduccion dearancelesy lacaidade barreras no arancelarias, |os productos
industriadles uruguayos enfrentaron en mayor medida la competencia de
productos de la region y de fuera de la region. El plan de estabilizacion
adoptado por e gobierno condujo a la paulatina revalorizacion de peso
uruguayo frente d ddlar. Esto amplifico € efecto de la competencia de
ofertaimportaday condujo a abaratamiento relativo delos bienesde capitd.
Este proceso impulsd la reconversidon de la industria uruguaya en dos
sentidos, sustituyendo trabajo por capital y transformando las estructuras
productivas en busca de mayor eficiencia frente a la competencia de la
produccién industrial delaregion'y del mundo.

A su vez en los noventa se produce € retiro del gobierno de los
ambitos de negociacion colectiva de salarios y condiciones de trabgjo. A
partir de 1992, las negociaciones entre empresarios y trabajadores se
desarrollaron a nivel de empresas, 1o que en & contexto descrito hace
relativamente menos costosos |os gjustes con destruccidn de empleo.

4.1 Entradasy salidas

L os estaditicos presentados permiten andizar también laincidencia
de los flujos de creacion y destruccion en la distribucion de las tasas de
crecimiento total. El efecto de las medidas de politicaecondmicacambias
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la destruccion es un proceso de pequefios cambios en un gran nimero de
firmas 0 s consiste en gjustes grandes en un nimero menor de éstas.

En los gréficos 5 y 6 se representan las distribuciones de |as tasas
de creacion y destruccién en los establecimientos. Cada grafica contiene
dos histogramas. En € lado izquierdo de cada una de €llas se ubican tasas
de crecimiento negativas, entre —2,0 y —0,05, correspondientes a la
destruccion; aladerecha, en un rango de 0,05 a 2,0, se ubican lastasas de
crecimiento positivas que corresponden a la creacion. A los extremos de
las distribuciones se encuentran las masas de probabilidad representativas
de los procesos de nacimiento y cierre de los establecimientos (tasas de
crecimiento de 2,0 y —2,0 respectivamente). Mientras que € cierre de
establecimientos explicamas del 25% deladestruccion deempleoy capital
observadaen € periodo, lagperturade nuevos establecimientosindustriaes
solo dacuentade un 5% de lacreacion de capital y empleo. El efecto del
nacimiento de empresas resultamenor a observado en estudios similares,
lo que puede responder a los criterios utilizados por € INE para la
incorporacion de nuevos establecimientos a la muestra. Los resultados
encontrados respecto a la incidencia del proceso de cierre de empresas
son smilaresalos observados por otros estudios realizados para un conjunto
amplio de paises de diferentes niveles de ingreso y caracteristicas
ingtitucionales.

Grafica 5. Distribucién de la creaciéon y destruccion
Empleo total (1983-1995)
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Grafica 6- Distribucién de la cracién y destruccion
Maquinaria (1989-1995)
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Cuando se considera los intervalos de la distribucion de la tasa de
crecimiento se observa que un 50% de la reasignacion tiene lugar en
establ ecimientos que presentan tasas de expansion o creacion menores al
25%; estafraccion esun 67% cuando se consideraladestruccion de empleo
y asciende a un 29% cuando se considera la creacion de empleo.

4.2 Sector de actividad

En latabla 3 se presentan los flujos de empleo y capita por sector
de actividad, definiendo los sectores como ramas a dos digitos de la
clasificacion Cl1U. Al comparar entre sectores se observaque lacaidaen
el empleo manufacturero fue general y se registraron tasas promedio
anuales de crecimiento neto negativas en todos los sectores de actividad
con vaores comprendidos entre —2,9% y —9,1%. Las tasas de creacion
presentan menor variabilidad entre sectores. Lasdiferencias de tasas netas
se explican por las amplias diferencias en las tasas de destruccién de
empleo; las ramas que presentan mayores tasas de destruccion son las
productoras de productos metdlicos bési cos, maguinariay equiposy textiles.
Lasramas 32y 33, originalmente més protegidas, fueron delas que sufrieron
maés intensamente € proceso de apertura, 1o que explica probablemente la
gran destruccion que se observa en las mismas.
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Los flujos netos de capital fueron negativos en todos los sectores
excepto en la industria metdlica bésica, rama 37, en la que se observa
tasas de creacion dtamente positivas. Larama 36, que agrupaalasindustrias
productoras de minerales no metalicos, presenta a su vez vaores muy
bajos en todos los estadisticos de capitd 1o que implica movimientos cas
nulos en € capita instalado.

Tabla 3. Flujos de empleo y capital por sector CIIU
1983-1995 1989-1995
Empleo Obreros Empleados Capital Maquinaria Otro
total Total capital
Creacion neta 2.9% -30% -2,4% 0,3% 0,7% 4,3%
31.Alimentos, Reasignacion 151% 17,0% 15,7% 13,0% 16,8% 18,0%
bebida y tabaco | Creacion 6.1% 7,0% 6.7% 6.4% 8.0% 111%
Des”“_ccmn 9,0% 10,0% 9,0% 6,7% 8,7% 6,8%
Creacion neta -6,7% -6,2% -5,4% 2,9% 1,0% -3,2%
32. Textiles y Reasignacion 21,1% 22,3% 21,4% 15,3% 18,3% 22,4%
vestimenta Creacién 7.2% 8,0% 8,0% 6,2% 8,6% 9,6%
Destruccion 13,9% 14.2% 13,4% 9.1% 9% . 128% |
Creacion neta -17,6% -17,9% -16,9% 27.4% 21,5% -22,2%
33. Maderay Reasignacién 26,6% 29,1% 31,9% 28,0% 27,7% 27,8%
muebles Creacion 45% 5,6% 75% 0,3% 31% 2,8%
Destruccion 22,1% 23,5% 24,4% 21,7% 24,6% 25,0%
Creacion neta -3,0% -1,9% -4.2% 5,2% 50% -81%
34. Papel e Reasignacion 13,1% 14,1% 16,7% 15,4% 20,8% 17,4%
imprentas Creacion 5,1% 6,1% 6.2% 51% 12,9% 4,7%
Des"“_CC"m 8,0% 8,0% 10,5% 10,3% 7.9% 12,8%
Creacion neta -2,4% -1,4% -4,7% 1,8% 1,6% 1,6%
35.ndustrias | Reasignacion 13,0% 14,7% 14,9% 14,6% 19,9% 15,8%
quimicas Creacion 5,3% 6,6% 5,1% 6,4% 9,2% 8,7%
Destruccion 7% 8.0% 9.8% 8.2%
Creacion neta -3,7% -4,0% -2,4% -0,5% 0,6%
Brﬁi‘nzrrgfe“;:]? Reasignacion 17.1% 20,1% 15,0% 1,2% 17,9%
metalicos Creacién 6,7% 8,1% 6.3% 0,4% 9,2%
Destruccion 10,4% 12,0% 8,7% 0,9% 8.6%
Creacion neta -9,1% -9,8% -6,5% 13,6% 15,0% 12,9%
37Metales | Reasignacion 19.9% 21,4% 19.7% 25,1% 30,5% 25,8%
basicos Creacion 5,4% 5,8% 6,6% 19,3% 22,8% 19,3%
Destruccion 14,5% 15,6% 131% 5.7% 7.7% 6,5%
Creacin neta -7.2% 7,2% -6,7% 4,6% 5,2% -5,0%
38.Maquinaray | Reasignacion 20,8% 221% 21,7% 15,6% 18,1% 17,7%
equipamiento Creacion 6,8% 7,5% 7.5% 5,5% 6,4% 6,3%
Destruccién 14.0% 14,6% 14,2% 101% _ . A17%. ... 113% |
Creacion neta -3.9% -41% -3,5% 3,8% 12,4% -0,7%
20, Otras Reasignacion 18,2% 22,8% 28,0% 15,6% 19,2% 23,7%
Creacion 7.2% 9,4% 12,3% 59% 3,4% 11,5%
Destruccion 11.1% 13.4% 157% 9.7% 15.8% 12.2%

Fuente: elaboracién propia en base a INE.
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5. El efecto dela edad y el tamafio de los establecimientos

Davis, Haltiwanger y Schuh (1997) argumentan que muchas veces
la idea acerca del rol protagonico de las empresas peguefias en la
generacion de empl eo esta basada en unainterpretaci on equivocadade los
datos estadigticos. A efectos de estudiar la incidencia del tamafio de los
establecimientos en la creacion y destruccidn de empleo se define cuatro
grupos de establecimientos de acuerdo a personal ocupado. El primero
estaformado por |os establecimientos de 19 empleados 0 menos; € segundo
por los que tienen entre 20y 49 trabajadores; un tercer grupo incluyealos
establecimientos medianos, con més de 50 y menos que 100 empleadosy
el cuarto incluye alos establecimientos usua mente consi derados grandes,
con 100 o més empleados. En la base de datos utilizada, se observaque en
1988 & 38% delos establecimientosindudtridesteniaentre 1y 19 empleados
y e 24% entre 20y 49; & 16% eran medianosy solo un 23% eran grandes.

Latabla4 resumelosestadisticosde empleoy capital paralasdigtintas
categorias de tamafio. Las tasas de reasignacion decrecen a medida que
aumenta € tamafio para todas las categorias de empleo y capital. Los
establecimientos medianos y grandes destruyen menos empleo que los
chicos, mientras que las tasas de creacién no presentan diferencias para
los distintos grupos definidos de acuerdo a tamafio. En cambio, los
estadisticos de creacion de capita presentan una forma de U invertida
respecto a tamafio. Si se considera que las tasas de creacion de empleo
son menores que las de creacién de capital en los estratos correspondientes
aestablecimientos medianosy grandes se puede suponer quefuedli donde
se dio con mas fuerza el proceso de transformacion tendiente a adoptar
tecnologias més intensivas en capital.
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Tabla 4 : Flujos de empleo y capital por tamafio establecimiento

1-19 20-49 50-99 +100
Creacion neta -19,9% -5,2% -2,9% -2,4%
Empleo total Reasignacion 32,2% 18,5% 16,1% 14,4%
(1983-1995)  Creacion 6,2% 6,7% 6,6% 6,0%
Destruccion 26,1% 11,9% 9,5% 8,4%
Creacioén neta -21,5% -4,7% -2,8% -2,4%
Obreros Reasignacion 36,9% 21,0% 18,2% 15,5%
(1983-1995)  Creacion 7,7% 8,1% 7,7% 6,6%
Destruccién 29.2% 12,8% 10,5% 8,9%
Creacioén neta -17,3% -5,5% -2,9% -1,4%
Empelados Reasignacion 36,0% 20,0% 16,4% 13,3%
(1983-1995)  Creacién 9,4% 7.2% 6,7% 6,0%
Destruccion 26,6% 12,8% 9,6% 7,4%
Creacién neta -24,0% -9,2% -0,3% 0,6%
Capitaltotal  Reasignacion 25,9% 24,9% 20,8% 6,2%
(1989-1995)  Creacion 1,0% 7,9% 10,3% 3,4%
Destruccion 24,9% 17,0% 10,6% 2,8%
Creacién neta -28,6% 1,0% 3,9% 0,9%
Magquinaria Reasignacion 36,8% 25,7% 26,2% 15,5%
(1989-1995)  Creacién 4,1% 13,4% 15,1% 8,2%
Destruccién 32.7% 12,4% 11.1% 7.3%
Creacioén neta -15,9% -26,1% -0,3% 3,4%
Otro capital ~Reasignacion 22,5% 46,3% 19,2% 11,9%
(1989-1995)  Creacion 3,3% 10,1% 9,5% 7,6%
Destruccién 19.2% 36,2% 9.8% 4.3%

Fuente: elaboracién propia en base a INE.

Para andlizar |os efectos de la edad de los establecimientos en la
dindmica del empleo y € capita se definen también cuatro grupos de
establecimientos: Los que tienen entre 0 y 4 afios de actividad, losde5 a9
ahos, losdemasde 10y hasta 19 afiosy por Ultimo los quetienen 20 0 mas
anos funcionando® . Debido ala metodol ogia de muestreo del INE, nuestra
base se encuentra sesgada hacia firmas establecidas hace afios. La
distribucion por edades de las firmas en nuestra base en 1988 se encuentra
concentrada en establecimientos de 20 o mas afios de existencia (56% del
total). Respecto d resto de las categorias, un 11% tenia menos de 5 afios
funcionando, € 12% teniaentre 5y 9 afiosy un 21% entre 10 y 19 afios.

3 Seestimaapartir de lafechade creacion de laempresa. En empresas con mas de un
establecimiento la edad de la empresa puede no ser la misma que la de todos sus
establecimientos. En el caso de |os establecimientos de la muestra de 1982, la edad

solamente esta disponible para |os sobrevivientes hasta el censo 1988.
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En latabla’5 se observa una relacion monoétona creciente entre los
flujos netos de empleo y la edad: |os establecimientos vigjos son los que
presentan tasas negativas menores. Este resultado no es producto de
mayores tasas de creacion en este grupo de establecimientos; por el
contrario, éstas decrecen con laedad, pero lastasas de destruccion decrecen
aln mas.

Respecto a capital en maquinarialas firmas de mayor edad son las
gue presentan mayores tasas de creacion. No se observa un patrén claro
de comportamiento en cuanto a la destruccion. Las tasa netas de
crecimiento son negativas paratodos | osinterval os de edades excepto para
el de establecimientos con 20 0 mas afos.

Tabla 5. Flujos de empleo v capital por edad del establecimiento
0-4 5-9 10-19 +20

Creacion neta -8,5% -6,2% -3,9% -4,0%

Empleototal Reasignacion 32,1% 22,7% 18,2% 15,4%
(1983-1995) Creacién 11,8% 8,3% 7,1% 5,7%
Destruccion 20,3% 14,5% 11,1% 9,7%

Creacion neta -4,9% -7,4% -3,4% -3,9%

Obreros Reasignacion 38,9% 25,8% 19,5% 17,0%
(1983-1995) Creacién 17,0% 9,2% 8,1% 6,6%
Destruccion 21,9% 16,6% 11,4% 10,4%

Creacion neta -12,2% -0,8% -3,2% -4,0%

Empelados Reasignacion 40,1% 24,7% 22,0% 15,4%
(1983-1995) Creacion 14,0% 11,9% 9,4% 5,7%
Destruccion 26,1% 12,7% 12,6% 9.7%

Creacion neta 0,3% -1,6% 0,1% -3,6%

Capital total Reasignacion 13,9% 10,4% 15,1% 10,4%
(1989-1995) Creacion 7,1% 4,4% 7,6% 3,4%
Destruccion 6,8% 6,0% 7,5% 7,0%

Creacion neta -6,9% -5,0% -0,4% 0,3%

Maquinaria Reasignacion 12,4% 11,0% 19,6% 19,4%
(1989-1995) Creacion 2,8% 3,0% 9,6% 9,8%
Destruccion 9,7% 8,0% 10,0% 9,5%

Creacion neta 28,3% 8,8% 3,6% -4,5%

Otro capital Reasignacion 35,2% 27,0% 15,3% 17,1%
(1989-1995)  Creacion 31,8% 17,9% 9,5% 6,3%
Destruccion 3.4% 9.1% 5.8% 10,8%

Fuente: elaboracion propia en base a INE.
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Para aidar e efecto edad y tamafio, en Casacuberta, Fachola y
Gandelman (2005) se redliza unaestimacion econométrica controlando €
efecto de otras variables e incluyendo efectos conjuntos, y se recoge
evidencia de larobustez ddl efecto de tamafio, pero no asi del efecto dela
edad de las firmas sobre e nivel de creacion neta de empleo y capital.

6. Laliberalizacion comercial

El proceso de liberdizacion comercid de Uruguay se inicio en los
setenta, cuando € pais se encontraba bajo un gobierno de facto, con muy
limitada actividad sindical. Las empresas industriales, mayormente
productoras de bienes sudtitutivos deimportaciones, operaban en € contexto
delapoliticaproteccionistainstaladaen € pais desde mediadosdel siglo. A
partir de 1985, con lavueltaa régimen democrético, las presiones politicas
paramodificar lapoliticacomercid crecieron, pero € gobierno no modificd
laestructurade aranceles y tan solo increment6 levemente las barreras no
arancelarias a comercio, 1o que significd un incremento leve de la
proteccion. A partir de 1991, conlafirmadd tratado de Asuncidn congtitutivo
del Mercosur, seinstalé un programa de fuerte reduccion de aranceles que
culmind en 1995 con la conformacién de una union aduanera imperfecta
con Brasil, Argentina'y Paraguay. Uno de los cambios importantes que
este proceso propicié fue que € gobierno, a formar parte del Mercosur y
a comprometerse en laOrganizacion Mundia de Comercio ano desarrollar
politicas proteccionistas, perdid capacidad de generar politicas comerciaes
discrecionales de caracter sectorial (Vaillant 2000). Latabla 6 muestrala
evolucién en € periodo de los aranceles de importacion para distintos tipos
debienes. Lasmplificacion progresivay lareduccion de los mismos abonan
la idea de que la orientacion aperturista estuvo vigente durante todo €
periodo y se intensificd en la década de los noventa. El gréfico 7 muestra
una relativa convergencia en aranceles y como la reduccién arancelaria
fue un fendmeno comun atodas las ramas de actividad.
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Tabla 6. Estructura del arancel externo comun (1982-1995)

Desde:

Ene. 82Ene. 83Jun. 85 Ago. 86 Ago. 87 Jun. 89 Abr. 90 Set. 91 Abr. 92 Ene. 93Ene. 95

10-15% 10%  15% 10% 10% 10% 15% 10% 10% 6%  0-14%
25-35% 20%  25% 20% 20% 20% 25%
45-55% 35%  40% 35% 30% 30% 35% 20% 17% 15% 0-20%
65% 45% 50%  45% 40%  35% 35%
75% 55%  60% 50% 45%  40% 40% 30% 24% 20% 0-20%

Materia prima

Bienes intermedios (1)
Bienes intermedios (2)
Bienes intermedios (3)

Bienes finales
Nota: Los bienes intermedios fueron clasificados en tres categorias distintas. Fuente: Vaillant (2000)

Grafico 7. Arancel promedio por rama CIIU

60%

50% '—il—\'

40% T o

30%

20% A

10%

O% T T T T T T T T T T
L O N~ (o] ()] o — N ™ < [Te)
[ee] [c) [ce] [ee] [ee] [*2] [e2] (2] (2] ()] [*2]
(o)) ()] ] [«2) (o)) ()] ()] ] (o)) (o)) ()]
- - - — - - - — - - -

——31 —#—32 33 34 —K—35 —8—36 —+—37 ——38 39

Muendler (2004), identifica tres canaes a través de los cudes la
mayor exposicidn internacional de un pais podria afectar la productividad
delasfirmas. Estos mismos canales afectan los flujos de empleo y capital.
En primer lugar, esta e [lamado empuje de insumos extranjeros (“foreign
input push”). En una economia més abierta las firmas tienen acceso a
mejores y més baratos bienes intermedios y bienes de capital; esto les
permite adoptar nuevos méodos productivos y sustituir otros factores
productivos relativamente més caros. Por lo tanto es esperable observar
creacion de capital y destruccion de empleo. El segundo cand esel empuje
competitivo (“competitive push”). La mayor competenciaen € mercado
de productos finaes puede llevar ainnovacionesy adiminar problemasde
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agencia. Esto llevariaamegoras en la productividad que pueden traducirse
en mayores pagos a los factores productivos o pueden inducir la creacion
de empleo y capital. El tercer canal es d efecto eliminacion. La mayor
competencia hace que firmas menos €ficientes deban reducir su escalay
eventualmente salir, por |0 seriaesperable destruccion de empleo y capital.

En este trabgjo, para medir la apertura comercia de un sector se
usael arancel promedio de larama atres digitos de la clasificacion CIU,
segun se discute en Casacuberta, Facholay Gandelman (2004).4

Las tablas 7 y 8 muestran las tasas de creacion y destruccion de
empleoy capital segiin € nivel de proteccion en formaanua y acumulada
en todo € periodo, incluyendo en € grupo de ata (bgja) proteccion alos
establecimientos en ramas que tienen una arancel por encima (debajo) de
la media, por lo que & punto de corte varia con los afios, dada la caida
progresivaen € arancel promedio.®

L os sectores mas protegidos tuvieron menores tasas de creacion de
capital y mayorestasas de destruccion de capital. Esto provocaque latasa
neta de creacidn de capita de las menos protegidas sea positiva, mientras
gue la tasa neta de creacion de capital de las mas protegidas es negativa.

Considerando |as tasas de creacion promedio anual de empleadosy
de obreros seguin los niveles de proteccion, los establecimientos més
protegidos tienen mayores tasas de destruccion de empleo total que sedan
especialmente a través de destruccion de empleos de obreros.

Comparando laevolucion del empleo con € capital segin nivelesde
proteccion (para 1989-1995), los establecimientos més protegidos tienen
mayores tasas de creacion y menorestasas de destruccion deempleo. Las
tasas netas de creacién son —7.1% Yy —9.4% que Se comparan con lastasa
netas de creacion de capita 1.2% y —1.5% para |as de proteccion bgjay

4 El estudio del impacto dela politicacomercial en el desempefio delasempresasseve
afectado por la posible endogeneidad de la politica comercial respecto de las
caracteristicas de aquellas. En el caso de un pais pequefio en proceso de union con
socios grandes es probable que el arancel extrazona tenga un carcter mas exdgeno.

5 En las tablas se considera simplemente la proteccion arancelaria nominal y no la
proteccion efectiva. Los afios 1983 y 1984 no se reportan ya que no se pudo
extender |a serie de aranceles hasta estos afios.
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altarespectivamente en ambos casos. Por |o tanto, es posible afirmar que
s bien e proceso de destruccion de empleo fue un fendmeno comin atoda
la industria manufacturera, los sectores mas protegidos fueron quienes
generaron las mayores tasas de destruccion neta. Dado que |os sectores
originmente mas protegidos fueron los que experimentaron variaciones
mayores en las tasas arancel arias, estos resultados son consistentes con la
evidencia presentada en Casacuberta, Facholay Gandelman (2004) sobre
la mayor destruccidn en los establecimientos que experimentaron mayor
apertura. A partir de la diferencia entre las tasas netas de creacion de
empleo y capital en ambos sectores surge como segunda conclusiéon que e
proceso de transformacion hacia tecnologias més intensivas en capital fue
un fendbmeno comun a ambos grupos de establecimientos.

Tabla 7. Fluios de empleo total y de capital en maqguinaria de acuerdo al
arado de proteccion arancelaria

Empleo total Capital en maguinaria
Creacion Destruccion Creacion Destruccion
baja alta | baja alta baja alta | baja alta

1983-1995 1989-1995

Promedio
6,3% 65% |10.4% 113% 105% 86% | 9.4% 10.1%

1985 52% 85% | 64% 3,5% - - - -
1986 6,4% 85% | 53% 3,8% - - - -
1987 85% 80% | 7,0% 5,4% - - - -
1988 105% 11,4%| 7,1% 11,0% - - - -
1989 8,1% 66% | 6,5% 82% 93% 10,1%|6,1% 10,7%
1990 6,1% 6,1% | 94% 128% 54% 6,4% | 6,4% 9,9%
1991 53% 6,6% |14,5% 12,9% 7,6% 8,6% | 9,9% 9,5%
1992 48% 52% |15,6% 18,8% 9,0% 9,7% |14,6% 13,9%
1993 51% 3,9% |15,4% 16,7% 15,7% 6,9% [12,7% 9,3%
1994 45% 35% |13,0% 17,3% 8,0% 11,3%| 7,1% 7,4%
1995 48% 3.0% |13 7% 142% 187% 7.5% | 86% 10.1%
Fuente: elaboracion propia en base a INE.
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Tabla 8. Flujos de empleo total v de capital en maquinaria de acuerdo al
arado de proteccidn arancelaria

Empleados Obreros
Creacion Destruccion Creacion Destruccion
baja alta | baja alta baja alta baja alta

1983-1995 1983-1995

Promedio
7,1% 7,2% [10,8% 10,7% 7,3% 7,2% |11,1% 12,5%

1985 48% 58% | 45% 3,5% 65% 10,0%| 6,5% 4,0%
1986 6,3% 6,0% | 47% 41% 80% 9,7% |54% 4,3%
1987 55% 56% | 58% 4,6% 93% 89% |8,1% 6,0%
1988 10,4% 11,0%| 7,4% 9,2% 11,6% 10,7%| 7,3% 13,8%
1989 8,7% 7,6% |11,2% 10,2% 10,1% 7,4% | 6,8% 9,7%
1990 6,0% 83% |10,8% 13,7% 7,5% 6,8% | 9.5% 13,7%
1991 6,0% 7,8% |15,6% 133% 6,4% 7,5% |152% 14,4%
1992 10,0% 7,1% |16,9% 158% 4,9% 6,1% |16,3% 18,9%
1993 6,6% 7,4% |15,2% 16,4% 5,6% 4,6% |16,4% 17,7%
1994 8,3% 56% |11,6% 154% 51% 4,4% |16,0% 18,5%
1995 6,1% 7.0% [153% 11.9% 58% 32% [141% 16.3%
Fuente: elaboracion propia en base a INE.

7. Sindicalizacion

El retorno alademocraciaen 1985 significo cambios deimportancia
en el funcionamiento del mercado detrabgjo. Uno dedlosfuelaingaacion
de &mbitos de negociacion colectiva de salarios, los Consgos de Saarios.
Mientras que en los afios ochenta el gobierno participaba activamente en
los mismos, fijaba pautas de gjuste sdlaria y homol ogaba convenios, en los
noventadeo deintervenir y propicio ladescentralizacion de lanegociacion.
Este cambio desincentivé la participacion en la negociaciéon colectiva
afectando negativamente la sindicalizacién de los trabajadores. El gréfico
8 muestra la evolucion de la tasa de afiliacior® entre 1985 y 1995,
observéndose una caida de cas diez puntos porcentuales en los primeros
afnos de la década del noventa.

6 Medida segln los afiliados a los sindicatos registrados en los congresos sindicales
como proporcion del personal ocupado de larama
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Grafico 8. Sindicalizacion en laindustria manufacturera
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En la literatura econdémica existe acuerdo sobre |os efectos de los
sindicatos en los sdarios (ver las completas revisiones hibliogréficas de
Kuhn 1998y Aidt y Tzannatos, 2002). Sin embargo, las conclusiones sobre
los efectos de los sindicatos en otras dimensiones, como & cambio en €
nivel de empleo o lainversion son menos robustas. Desde un punto devista
tedrico se destacatres aspectos vinculados alaexistenciade sindicatos: la
existencia de costos monopdlicos, los beneficios de la cooperacion entre el
sindicato y ladireccion de las empresas y los efectos de las actividades de
los sindicatos orientadas a la busqueda de rentas. Los costos monopdlicos
impuestos por los sindicatos tenderian ainducir sustitucion de trabajadores
sindicalizados por trabgadores no sindicalizados o por otros factores de
produccion pero a su vez pude generar problemas dehold up quellevana
inducir menor inversion (Rees 1963 y Grout 1984 respectivamente). El
segundo aspecto tedrico mencionado esta asociado a Freeman (1980) y
Freeman y Medoff (1984) que hacen hincapié en los beneficios de los
sindicatos, que actuando como una voz colectiva, pueden ser efectivos en
trasmitir las preferencias de los trabajadores a la gerencia y ayudar a
establecer pautas que reduzcan rivalidades entre trabgjadores con distintos
niveles de experiencia. Este efecto tenderia a reducir la rotacion de
trabgjadores. Finalmente, mirando a los sindicatos como buscadores de
rentas, Pencavel (1995) sugiere que en forma genérica los sindicatos
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empujan haciamenor competenciaen losmercadosdetrabgoy dd producto
final. En & mercado de producto find los intereses de los sindicatos y los
empresarios van en la misma direcciéon, mientras que respecto a la
competencia en € mercado laboral suelen tener visiones contradictorias.
Ramay Tabdlini (1998) presentan un model o que recoge esta particularidad.

Cual de los efectos domina es un tema empirico. La mayoriade los
estudiostienden aencontrar que los sectores sindicalizadostienen unatasa
de crecimiento del empleo méas bgja (por g emplo Boa y Pencavel 1994,
Freeman y Kleiner 1990 y Standing 1992). Los resultados de Denny y
Nickell (1991) sugieren quelos sectores mas sindicalizados tienden atener
menores niveles de inversion.

Lastablas 9 y 10 muestran |as tasas de creacion y destruccion de
empleoy capital en formaanua y acumuladaen todo € periodo de andisis
segun niveles de sindicdizacion. Los niveles ato y bgjo se definen como
tasas de dfiliacion por encimay por debgjo de la media.”

L os sectores més sindicalizados experimentaron mayores tasas de
creacion gue los menos sindicalizados. Este efecto se presenta con mayor
intensidad en e caso de los obreros. Asi mismo la tasa de creacion de
obreros en los sectores més sindicalizados supera la tasa de creacion de
los sectores menos sindicalizados [0 opuesto sucede con los empleados.

La mayor sindicaizacion también se vio asociada a menores tasas
de destrucciéon de empleo total. En este caso, los sindicatos parecen
amortiguar la destruccion tanto de empleados como de obreros aunque €
efecto en los obreros es mas fuerte (el diferencial de destruccién entrelas
més y menos sindicdizadas es 0,6% para los empleados, mientras que
para los obreros es 2.6% como promedio anua de todo € periodo).

El efecto de la mayor creacidén y menor destruccion de obreros en
los sectores de mayor sindicalizacion implicaunadiferenciaen latasaneta
de creacion de 3,3%. Estacifraes € promedio anual sobre un plazo de 11
afospor lo qued efecto acumulado esimportante. En cambio, considerando

7 Laactividad sindical estabapermitidacon muchaslimitacionesen 1983y 1984y no
se dispone de datos de afiliacion, por lo tanto |as tasas de calculan a partir de 1985.
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todo & periodo latasanetade creacidn en los empleados es mayor paralos
menos sindicalizados.

Respecto a los flujos de capitd, los sectores mas sindicaizados
tuvieron una mayor tasa de creacion y una menor tasa de destruccion
promedio, o que implico una creacidn neta de capital del orden de 1,5%.
En e mismo periodo de andlisis (1989-1995), tanto para |os sectores mas
sindicaizados como paralos menos sindicalizados | as tasas netas de creacion
de capital son mayores que las tasas netas de creacion de empleo. Esto
implicaque & proceso de transformacion haciatecnol ogias masintensivas
en capital fue un fendbmeno comin aambos grupos. Sin embargo, lacreacion
neta de empleo en | os sectores menos sindicaizados en este periodo fue de
todos modos negativa, —1,1% mientras que la creacion neta en los més
sindicalizados fue positiva, 1,5%. Esto lleva a pensar que en los sectores
maés sindicalizados € proceso de sustitucion de trabgjo por capital fue mas
intensivo.

Tabla 9. Flujos de empleo total y de capital en maquinaria de acuerdo al
dgrado de sindicalizacion

Empleo total Capital en maguinaria
Creacion Destruccion Creacion Destruccion
baja alta baja alta baja alta baja alta

1985-1995 1989-1995

Promedio
6,1% 6,6% [11,6% 9,4% | 9,0% 10,6%|10,1% 9,1%

1985 6,0 7,0% |4,6% 6,0% - - - -
1986 58% 8,6% | 44% 4,9% - - - -
1987 108% 7,5% | 49% 6,8% - - - -
1988 11,1% 10,8%| 9,2% 8,6% - - - -
1989 56% 8,0% | 7,7% 7,3% | 8,1% 10,5%| 7,6% 8,5%
1990 49% 7,8% |13,3% 82% | 58% 59% | 9,7% 58%
1991 59% 6,1% |156% 11,1%| 8,6% 7,4% |11,6% 7,7%
1992 54% 4,6% |20,8% 12,9%|10,4% 8,1% |14,7% 13,8%
1993 43% 45% |17,9% 8,4% |12,0% 5,6% |10,7% 10,7%
1994 4,3% 22% |153% 16,7%| 8,1% 159%| 6,8% 8,9%
1995 33% 59% [143% 12.8%]10,2% 20,.9%]| 9.6% 8.8%
Fuente: elaboracion propia en base a INE.
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Tabla 10. Fluios de empleo total v de capital en maquinaria de acuerdo al
grado de sindicalizaciéon

Empleados Obreros
Creacion Destruccion Creacion Destruccion
baja alta baja alta baja alta baja alta

Promedio 1985-1995 1985-1995
7,7% 6,6% [11,3% 10,7%| 7,0% 7,7% |12,5% 9,9%
1985 51% 51% | 35% 50% | 7,7% 8,3% | 5,0% 58%
1986 6,4% 6,1% [ 42% 48% |6,9% 10,4%| 4,6% 5,2%
1987 76% 4,7% | 55% 54% [12,3% 8,1% | 56% 7,6%
1988 12,2% 10,0%|10,4% 7,1% |11,3% 11,2%| 9,4% 10,4%
1989 10,1% 7,4% |10,9% 10,7%| 7,1% 9,3% | 8,9% 8,1%
1990 6,1% 8,0% [13,4% 10,6%| 55% 9,4% |14,0% 8,5%
1991 6,4% 7,3% [14,8% 14,3%| 6,5% 7,7% |17,0% 11,8%
1992 9,1% 8,1% [19,9% 12,6%| 6,1% 4,7% |20,4% 14,1%
1993 73% 65% [16,9% 13,3%| 4,9% 5,7% |18,9% 8,3%
1994 74% 4,6% [12,7% 17,3%| 52% 2,3% |17,4% 17,9%
1995 72% 47% [123% 16,0%( 3.6% 8.3% [16,1% 11.5%

Fuente: elaboracion propia en base a INE.

8. La concentracion en los mer cados

Finamente se andliza las relaciones entre la concentracion en e
mercado de productos finaesy losflujos en losfactores productivos. En €
gréfico 9 se presentan indicadores promedio parad periodo 1982—-1995 de
las ventas de las tres mayores empresas del sector (definido de acuerdo a
la clasificacion Cl1U) respecto a las ventas totales del mismo. Si bien las
ramas de mayor concentracién fueron las més afectadas por la reduccion
de aranceles, las empresas en todas las ramas de la industria perdieron
poder de mercado con la liberdizacion comercial.
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Grafico 9. Concentracion promedio (C3) - (1982 -1995)

70%

60% ] m—

50%

40%

30% 1

20% 1

10% 1 | _I»
0% : : : : : : : :

31 32 33 34 35 36 37 38 39
Promedio sobre ramas ClIU-4 digitos para la rama 31 y sobre ramas CIIU-3 digitos para

los otros sectores

Borjasy Ramey (1995) presentan un modelo en € cud & impacto
de la apertura comercia deberia de ser menor en los sectores més
competitivos. En linea con este model o se deberiaencontrar menorestasas
de destruccion en os sectores menos concentrados.

Enlastablas 11y 12 se presentalastasas de creacion y destruccion
de empleo y capital en forma anua y acumulada en todo € periodo segiin
nivel de concentracion, en los que se definié d grupo de establecimientos
més y menos concentrados a partir de la media de esta variable en cada
aho.

Considerando € periodo en su conjunto no se encuentradiferencias
significativas en la creacion y destruccion de empleo ni de capita entre
establecimientos que pertenecen a las ramas méas menos concentradas.
Los establecimientos en ramas con mayor concentracion pareceria que
experimentaron menores niveles de destruccidn que |os que pertenecen a
ramas menos concentradas. En este sentido pareceria que € poder de
mercado derivado de la concentracion se hubiera podido tradadar amayores
tasas de crecimiento neto del capital. Concentrandonos en los flujos de
empleados y obreros pareceria confirmarse que los sectores mas
concentrados tienen una menor tasa de reasignacion de los factores de
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produccién. A este nivel de desagregacion se aprecia una menor tasa de
destruccion, pero también unamenor tasa de creacidn tanto en empleados
como en obreros por 1o que | os efectos sobre la creaci on neta se compensan.

Tabla 11. Flujos de empleo total v de capital en maquinaria de acuerdo al
dgrado de concentracion

Empleo total Capital en maquinaria
Creacion Destruccion Creacion Destruccion
baja alta  baja alta  baja alta  baja alta

1983-1995 1989-1995

Promedio
6,5% 6,2% 10,8% 10,9% 95% 9,4% 10,4% 8,7%

1983 55% 4,2% 14,0% 12,5% - - - -
1984 9,7% 6,1% 7,7% 7,4% - - - -
1985 6,4% 6,7% 4,6% 6,2% - - - -
1986 6,7% 8,1% 48% 4,5% - - - -
1987 7,3% 9,6% 52% 8,0% - - - -
1988 11,2% 10,3% 7,6% 10,6% - - - -
1989 79% 65% 68% 83% 12,4% 6,4% 9,0% 7,2%
1990 51% 7,7% 10,6% 12,1% 6,0% 5,7% 83% 7,5%
1991 6,6% 4,9% 14,7% 119% 7,7% 8,4% 8,1% 11,7%
1992 49% 52% 18,2% 15,4% 10,0% 8,5% 18,6% 8,8%
1993 48% 3,6% 16,3% 159% 7,7% 13,8% 10,2% 11,3%
1994 42% 3,3% 16,0% 14,9% 11,0% 8,6% 7,9% 6,5%
1995 36% 40% 141% 138% 11.5% 141% 11.1% 8,0%
Fuente: elaboracion propia en base a INE.
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Tabla 12. Flujos de empleo total v de capital en maguinaria de acuerdo al
agrado de concentracion

Empleados Obreros
Creacion Destruccion Creacion Destruccion
baja alta baja alta baja alta baja alta

1983-1995 1983-1995

Promedio
70% 6,2% |11,2% 10,3%| 7,5% 6,9% |11,6% 11,8%

1983 34% 2,8% |15,6% 14,5%| 7,0% 54% |13,1% 12,4%
1984 6,7% 4,0% | 7,2% 6,7% |[10,1% 7,4% | 9,2% 8,3%
1985 57% 4,4% | 42% 42% | 7,6% 8,6% | 48% 6,1%
1986 6,7% 54% | 46% 43% |8,1% 96% |51% 4,7%
1987 58% 51% | 54% 55% | 8,3% 10,2% | 59% 8,7%
1988 9,3% 12,7%| 7,6% 8,6% |125% 9,1% | 9,0% 12,1%
1989 9,0% 7,1% |10,7% 10,7%| 9,7% 7,0% | 7,7% 9,3%
1990 6,1% 8,2% |13,0% 10,8%| 6,2% 8,8% |10,8% 13,1%
1991 78% 55% |16,4% 11,9%| 7,6% 6,0% |16,0% 12,9%
1992 8,9% 8,1% |18,5% 12,5%| 5,7% 5,1% |18,0% 16,8%
1993 83% 52% |15,7% 16,3%| 5,6% 4,0% |17,5% 16,6%
1994 6,8% 6,3% |14,6% 12,7%| 52% 3,6% |17,2% 18,1%
1995 70% 6,0% [11.9% 150%| 4.1% 47% [162% 14.0%
Fuente: elaboracin propia en base a INE.

9. Conclusiones

L os datos agregados de empleo en laindustriamanufactureraindican
que entre 1982 y 1995 d sector perdié importancia como generador de
empleo en laeconomia. A los efectos de analizar 1a evolucién de un sector
y € bienestar delos que estén relacionados con é es (til considerar quelas
variaciones en |os totales de empleo o en los niveles de desempleo global
son @ resultado de procesos de creacion, reasignacion y destruccion de
empleo y de capita. Estos procesos implican tasas de reasignacion de
factores de produccion mucho mayores a las que surgen a considerar
solamente los cambios en & nivel agregado de empleo y capital. Estas
mayores tasas de reasignacion implican fuertes costos de gjuste para la
economia, entre 1os que se encuentran entre otros los derivados de la
necesidad de entrenamiento del personal, |as adecuaciones deinstalaciones
a nuevas tecnologias, etc.

Ladestruccion neta de empleo de laindustria manufacturerafue un
fendmeno que tuvo lugar fundamentalmente en la década de los noventa,
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concomitantemente con la profundizacion de la estrategia de apertura
comercid regiona y con el abandono por & gobierno de un papel activo en
las negociaciones de salario y empleo. En los noventa existe también un
proceso de destruccion netade capita . Estadestruccion conjuntade empleo
y capital esprobablemente d resultado delasdidade firmas que no pudieron
adecuarse a la mayor competencia proveniente de la exposicion
internaciond. De todos modos, la destruccidn neta de capital fue menor
que ladestruccion netade empleo. Estoindicaque en laindustria se adoptaron
formas de produccion mas intensivas en capital. Esto resulta razonable
dado € abaratamiento relativo de este factor de produccion provocado por
la apertura comercia y la apreciacion del peso.

L ostresfendmenos, |la existenciaconcomitante deimportantestasas
de creacion con atas tasas de destruccion, ladestruccion netay lautilizacion
detecnologias masintensivasen capital, fueron comunesatodalaindustria
manufacturera. Este trabajo presenta evidencia acerca de efectos
cuditativamente similares segin € tamafio de las firmas, la edad de las
mismas, |a pertenencia a sectores mas y menos protegidos, mésy menos
sindicalizados y con mayor y menor concentracion en el mercado del
producto final.
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