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RESUMEN

En este trabajo se examina la evolucién de la distribucion del ingreso en
las areas urbanas de Uruguay entre 1986 y 1997 con datos provenientes de
la Encuesta Continua de Hogares. Se concluye que la misma permanecio
estable a lo largo del periodo considerado.

Dado que durante el periodo se profundizo la apertura externa de la econo-

miay se verificaron cambios en el mercado de trabajo, en el mecanismo de

ajuste de las pasividades y en la estructura de los hogares, se investiga si
dicha estabilidad oculta tendencias contrapuestas o si, por el contrario, la

estructura de los ingresos ha permanecio estable. Con ese fin se descom-
ponen indices de desigualdad y se combina el estudio de las fuentes de
ingreso con las caracteristicas de los hogares.

Se aprecio que algunos cambios en el mercado de trabajo asi como la re-
forma de las pasividades han provocado en el periodo una mayor desigual-
dad de ingresos. La misma ha sido contrarrestada por la desconcentracion
de ingresos patronales y de los trabajadores por cuenta propia.

Por otra parte, la educacion constituye la variable que da cuenta en mayor
medida la dispersidn de ingresos, lo cual se ha intensificado en los Gltimos
afos dado que, durante el periodo de estudio aumento su poder explicati-
vo. La desigualdad total no aument6 significativamente porque en el sec-
tor de nivel educativo bajo la dispersion de ingresos se redujo, tanto por-
gue el nimero de personas en este nivel disminuyé significativamente como
porque los ingresos de ese grupo se homogeneizaron. De esta forma, el
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aumento del nivel educativo de la poblacién como un mecanismo de con-
tencion de la desigualdad.

ABSTRACT

This paper examines trends in income distribution in urban Uruguay with
data coming from household surveys. The indexes calculated show that
income inequality did not experience relevant changes during the period
1986-1997.

Considering that at the same time, trade liberalisation was deepened, the
labor market experienced several transformations and the pension
indexation mechanism was modified, this study tries to analize whether
this apparent stability is a result of a trade off between oposing forces. In
order to do that, inequality indexes are decomposed by income source and
household characteristics.

The income sources that contributed to increase inequality are pension and
wage income while self-employment and entrepreneurs income acted in
the opposite direction.

Regarding household characteristics, the educational attainment of the
household head explains the higher proportion of between groups inequality
and its explanatory power grew during the period. Total inequality did not
increase signficantly because the number of lower skills households was
considerably reduced and their inequality indexes also fell. Hence, the
increased educational attainment of the population neutralized higher
inequality levels.
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PRESENTACION

La distribucion del ingreso en Uruguay resulta llamativa en el
contexto latinoamericano debido a los niveles de desigualdad
comparativamente bajos que la han caracterizado a lo largo del siglo. Segun
Melgar (1994 y 1996), Bucheli y Rossi (1994) y Arim et al (1996), en los
ultimos quince afios la desigualdad de ingresos entre hogares no ha sufrido
variaciones significativas en el pais urbano y en Montevideo, mientras
que descendi6 en el Interior del pais.

Este hecho contrasta con la experiencia de la mayoria de los paises
de la region, pues en ellos aumentaron los niveles de desigualdad durante
la década de los 80, lo que ha dado lugar a interpretaciones diversas. Altimir
(1997) plantea que aun cuando los indices de distribucion del ingreso se
estabilizaron en la presente década, mantienen valores absolutos superiores
alos del periodo anterior a la crisis, lo que atribuye al efecto de las politicas
de ajuste y apertura implementadas en los 90. Por el contrario, Londofio y
Székely (1998) argumentan que la dindmica distributiva en América Latina
se explica por gtocky la distribucion de los recursos primarios y la tasa
de acumulacion de capital fisico y humano durante los Gltimos veinticinco
afos. Segun estos autores, las reformas impidieron que la desigualdad
aumentase aun mas, y que es necesario profundizarlas para generar mayores
niveles de equidad.

En el marco de discusion latinoamericana resulta interesante estudiar
lasdeterminantesle la distribucién del ingreso en Uruguay dado que, en
apariencia, la economia del pais ha experimentado cambios que no han
repercutido sobre los niveles de equidad. Sin embargo, debe advertirse
que queda fuera de los objetivos de este trabajo el analisis del impacto de
las politicas de ajuste y apertura sobre la desigualdad.

La constatacion de una relativa estabilidad de la distribucion del
ingreso llevé a que esta investigacion se propusiera determinar si ella refleja
una estructura incambiada o si, por el contrario, oculta cambios que se
neutralizan entre si. A tales efectos, se analizé el impacto de los cambios
en el mercado de trabajo, en las prestaciones de la prevision social y en la
composicion de los hogares a través de la descomposicion de indices de
desigualdad.
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En la seccion | se realizan algunas consideraciones preliminares
sobre el estudio de la distribucion del ingreso y se resefian algunas
caracteristicas de la economia uruguaya en el periodo estudiado; en la
seccion Il se describe la metodologia utilizada y en las secciones Il y IV
se presentan los resultados y conclusiones.

l. CONSIDERACIONES SOBRE LA DESIGUALDAD DE
INGRESOS

El estudio de la distribucion del ingreso como aproximacion a las
diferencias en el nivel bienestar de los hogares presenta muchas
limitaciones, puesto que constituye solo una dimension, aunque muy
relevante, para evaluar la desigualdad del acceso a bienes y servicios reales
y simbdlicos entre hogares o personas (Sen, 1992).

Atkinson (1996) presenta un panorama general del estado del saber
en la ciencia econdmica sobre la distribucion personal del ingreso y resefia
los factores que la determinan: la dispersion de las distintas fuentes (en
particular de los ingresos por trabajo) y el hecho de que el ingreso de cada
hogar se componga de varios tipos de ingreso; las transferencias a los
hogares realizadas por el Estado, las provenientes del exterior y las
realizadas entre hogares; la tenencia de distintos activos y las elecciones
de los individuos en la conformacion de hogares.

La dificil articulacion de los elementos mencionados pone de
manifiesto algunas de las dificultades que deben enfrentar los
investigadores en esta teméatica. Algunos de ellos se refieren a la falta de
articulacion entre este campo de andlisis y el resto de la teoria econdmica.
Al respecto, Bourguignon (1996) pone de relieve que la experiencia de los
ultimos veinte afios en Estados Unidos, el Reino Unido y algunos paises
de América Latina durante el ajuste econémico permite pensar que,
contrariamente al pensamiento tradicional, que supone que la distribucién
del ingreso es estable, ésta ha pasado a ser una variable en movimiento.
Este autor cuestiona también la vinculacion entre desigualdad y crecimiento
tradicionalmente representada por la curva de Kuznets, y sugiere que la
distribucion puede moverse en cualquier direccion independientemente
del nivel de desarrollo alcanzado por un pais. La evidencia latinoamericana
demuestra que las distribuciones del ingreso en estos paises son altamente
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sensibles a los shocks adversosaccionan muy pocen los periodos de
recuperacion.

Un segundo conjunto de dificultades radica en la necesidad de
determinar criterios para establecer ordenamientos de distribuciones y en
la falta de desarrollos tedricos que expliquen la distribucién del ingreso
entre hogares. Para realizar comparaciones de desigualdad es necesario
determinar criterios de ordenamiento de distribuciones del ingreso, lo que
a su vez, implica establecer criterios de justicia, y exige recurrir a la filosofia
politica y a la economia del bienestar. Este problema no se plantea cuando
una curva de Lorenz queda completamente envuelta por otra (dominancia
lorenziana). Sin embargo, dado que es habitual encontrar intersecciones
de curvas de Lorenz se vuelve imprescindible establecer criterios para su
ordenamiento. Este tema se retomara en la parte B cuando se exponga la
metodologia utilizada. Ello implica ademés vincular los criterios de
bienestar social con los indicadores utilizados (Atkinson, 1989).

En relacion con la teoria disponible, puede afirmarse que los
resultados generales en materia de teorizacién y modelizacion de los
ingresos de los hogares son escasos. No existen modelos econémicos de
la dindmica del ingreso de los hogares o de sus niveles de pobreza, debido
basicamente a que los hogares son entidades de vida breve, ya que los
individuos a lo largo de su vida conforman tipos de hogares que no
constituyen grupos estables (Burgess y Propper, 1998). Por esa razon, se
recurre en general a explicaciones, y por tanto a variables, que provienen
de la economia del mercado de trabajo, en la que los avances son mayores.

Otra limitacion del presente estudio radica en que se trabajé con
datos de corte transversal, debido a lo cual no se aprecia la trayectoria de
los individuos a lo largo del tiempo por cohorte y no se sabe, mas que
indirectamente, cual ha sido la evolucion de la movilidad de ingresos.
Los trabajos sobre desigualdad y medicion del ingreso realizados en la
década pasada enfatizan la necesidad de complementar estos estudios con
el analisis de las trayectorias de las personas a lo largo del tiempo (véase
Atkinson (1989), Cowell (1995)). De acuerdo a estos autores, el analisis
transversal considera una instantanea de la desigualdad, olvidando que, al
existir individuos de diferentes edades, éstos se hallan en diferentes puntos
de su ciclo vital. Las diferencias de ingresos encontradas podrian verse
modificadas si se considerara a los individuos a lo largo de toda su vida.
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Finalmente, el tipo y calidad de los datos de los que se dispuso
limita sensiblemente el andlisis. Berry (1997) sostiene que para conocer
los cambios en la distribucion del ingreso seria necesario disponer de mejor
informacion sobre la distribucion de los beneficios del capital, ingresos
en areas rurales y acceso a servicios sociales. El ingreso ofrece una
instantanea en un momento determinado dado por su caracter de flujo; no
da cuenta, méas que indirectamente, de la acumulacion de riqueza de los
hogares. Los estudios distributivos aproximan de una manera muy indirecta
a otras dimensiones relevantes para evaluar la equidad, por ejemplo, los
conceptos de capital social o exclusion.

Antecedentes

En el periodo 1986-1994 |la economia uruguaya atraveso una fase
de crecimiento relativamente importante para sus estandares histéricos y
en relacion con el promedio de América Latina. A partir de 1995 sufrié la
primera recesion desde 1984, como consecuencia del efecto Tequila,
recibido fundamentalmente a través de la caida de la demanda externa, de
la cual se recuperd a mediados de 1996. Este periodo se caracterizg, ademas,
por dos importantes cambios en las politicas econémicas. En primer lugar,
en los afios 90 tuvo lugar una disminucién de la proteccion arancelaria, en
lo que constituyd la segunda fase de la liberalizacion comercial iniciada a
mediados de los afios 70. Esta apertura comercial estuvo acompafada,
ademas, por el proceso de integracion en el Mercosur. En segundo lugar, a
partir de 1991 se aplicé un plan de estabilizacion basado en el tipo de
cambio como ancla nominal, que logré reducir gradualmente la inflacion,
desde los niveles excepcionalmente altos de 1990 (de mas de tres digitos)
a valores cercanos a 10%.

Por otro lado, Uruguay no sufrié en otros ambitos un proceso de
reformas estructurales tan amplio como el que se emprendi6 en la mayoria
de los paises de la region, ya que no hubo privatizaciones significativas y
la liberalizacién financiera se realiz6 en los afios 70. Por esta razon, la
contrastacion de la hipétesis de Altimir en Uruguay requeriria considerar
de un lapso mas largo sobre el que lamentablemente no se dispone de
microdatos.

En el periodo analizado ocurrieron importantes cambios en el
mercado de trabajo. El salario real y el empleo crecieron sostenidamente
hasta 1994, la ocupacién femenina y el nivel de calificacion de la fuerza
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de trabajo se incrementaron significativamente. Las tasas de desempleo
comenzaron a ascender a partir de 1995 como consecuencia de la recesion
y se estabilizaron hacia fines de 1997 (ver cuadro A.1, Anexo).

La composicién del empleo vari6 como resultado de la apertura
externa que se tradujo en una caida de la participacion del empleo industrial
y también por el impacto de las politicas de reforma del Estado, que
condujeron a la reduccién de la participacion del empleo publico en el
empleo total.

Finalmente, el gobierno introdujo modificaciones en los mecanismos
de fijacion de salarios a partir de 1990-91 y los niveles de actividad sindical
se redujeron considerablemente. Desde 1985, las negociaciones salariales
se llevaban a cabo a nivel de rama de actividad, a través de las convocatorias
de los Consejos de Salarios. A partir de 1990-91, las negociaciones
salariales tendieron a descentralizarse.

No se dispone hasta el presente de estudios publicados que permitan
identificar la contribucién de cada uno de estos elementos ni de los
mecanismos a través de los cuales incidieron en la desigualdad de ingresos
por trabajo. Sin embargo, investigaciones anteriores demostraron que las
remuneraciones de los trabajadores ocupados tendieron a concentrarse
ligeramente durante la presente década (Vigorito, 1997). Esta evolucién
se dio entre los asalariados y fue mas acentuada en el grupo de asalariados
publicos? A la vez, aumento6 la influencia de la educacion sobre la
dispersién de remuneraciones, lo que significa que las remuneraciones
relativas de los trabajadores més calificados se incrementaron siguiendo
en forma atenuada las tendencias observadas en el &mbito internacional y
regional.

Habitualmente se supone que los cambios en el mercado de trabajo
se trasladan mecénicamente a la distribucion del ingreso entre hogares.
Dadas las consideraciones planteadas en la parte A, en la presente
investigacion se analizara la relacion entre ambas. De esta forma se buscara
determinar los efectos de los movimientos en las remuneraciones, la
incorporacion de las mujeres al mercado de trabajo y el mayor desempleo

2 Elindice de Gini de las remuneraciones de los empleados privados pas6 de 42 a 45y el de
los publicos, de 24 a 34.
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sobre la desigualdad. Dados los resultados ya mencionados se prestara
especial atencion a las diferencias de ingresos entre hogares por niveles
educativos.

Un segundo aspecto que se estudiara es el papel del significativo
crecimiento de las prestaciones de la Seguridad Social, a raiz del cambio
en el mecanismo de ajuste de las pasividades. Como consecuencia de una
reforma constitucional aprobada por referéndum, desde 1990 las
pasividades se ajustan de acuerdo con la evolucién del promedio salarial
de los meses anteriores, que, en el contexto de desaceleracién de la
inflacion, provocé un sensible aumento del valor de éstas en relacién con
los salarios.

Segun Bucheliy Rossi (1994), y Arim et al (1996), la reforma tuvo
como resultado una recomposicion en la composicion de edades de los
distintos tramos de ingreso, pues desplazé a los perceptores de pasividades
de los deciles inferiores, lo que condujo a un aumento de la concentraciéon
de menores de 0 a 14 afios en los deciles bajos de la distribucion del ingreso.
Bucheli y Rossi demuestran que en Montevideo entre 1984 y 1992, las
jubilaciones aumentaron su contribucién a la desigualdad, sobre la base
de descomposiciones del indice de Gini. En este trabajo se busca determinar
también el impacto de esta fuente de ingresos sobre la desigualdad
recurriendo a la descomposicién de indices de entropia calculados para el
pais urbano.

Otro conjunto de interrogantes concierne a los cambios detectados
por Filgueira (1996) en la composicion de los hogares entre 1985y 1995.
Estos consisten en el aumento de los hogares unipersonales, de parejas sin
hijos y monoparentales. Se intentar4 determinar en este trabajo si los
mismos tuvieron efectos perceptibles sobre la distribucién del ingreso.
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. METODOLOGIA

En esta seccion se presenta la metodologia utilizada y se destacan
algunas caracteristicas de la informacion utilizada.

1.1 MEDICION DE LA DESIGUALDAD
11.L1.1 INDICES DE DESIGUALDAD UTILIZADOS

Para medir la evolucién de la desigualdad de ingresos entre hogares
se utilizararon distintos indices con el objetivo de prestar atencién a los
diferentes sectores de la distribucion asi como analizar la robustez de los
resultados frente a las medidas elegidas. Esta idea ha sido sistematizada
por Foster y Sen (1997) bajo el nombre de enfagtezsecciongl se
sostiene que el ordenamiento que surge a partir de una medida de
desigualdad de un conjunto de distribuciones del ingreso puede depender
demasiado de las caracteristicas de la misma. Se postula, en consecuencia,
gue el ordenamiento de distribuciones debe ser el resultado de la
convergencia de ordenamientos de distintas medidas. En particular, estos
autores afirman que este criterio corresponde al ordenamiento que surgiria
de curvas de Lorenz en el caso de que éstas no se intersectasen. El criterio
de Lorenz confirmaria si este veredicto es robusto o especifico a la medida
utilizada. Si la dominancia lorenziana se cumple, entonces todas las
medidas acuerdan en el veredicto original. Tanto el indice de Gini como
algunos de los indices de la familia de entropia satisfacen esta propiedad.

La eleccion de medidas sigui6 el enfoque axioméatico de la
desigualdad, el cual se basa en un conjunto de criterios que establecen las
propiedades que debe satisfacer un indice. Las mismas consisten en que
las medidas sean sensibles a transferencias de ingreso entre individuos
(principio de las transferencias (débil y fuerte)), puedan descomponerse y
sean independientes del tamafio de la poblacion y su ingreso medio (Cowell,
1995).

La familia de indices de entropia satisface estas condiciones y
permite enfatizar distintas partes de la distribucién, aplicando diferentes
pardmetros a la medida. En este estudio los indices se calcularon para los
parametros 0 y 1 (éste Ultimo corresponde al indice de Theil). Cuanto
mayor sea el parametro g, tanto mayor sera el peso que se le otorgara a los
movimientos que suceden en la parte alta de la distribucion. A la vez, los
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indices de entropia son los Unicos consistentes por subgrupos; en
consecuencia, permiten relacionar variaciones en la desigualdad de un
subgrupo con la desigualdad total, lo que no se cumple, por ejemplo, en el
caso del indice de Gini (Seny Foster, 1997).

También se presenta el indice de Gini, dado que se lo usa
habitualmente para analizar la desigualdad, lo que facilita la comparacién
con otros estudios. Este indice otorga mayor peso a los sectores medios de
la distribucion y no satisface la propiedad de descomposicion excepto en
el caso en que los grupos se ordenen por niveles de ingreso. Se han
desarrollado diversos métodos para su descomposicion (véase, por ejemplo,
Kakwani 1994) pero la interpretacion de los mismos permanece confusa
(Jenkins, 1995).

A continuacion se presentan las férmulas de célculo de los indi-
ces de entropia.

Entropiad = i S IogBﬁH

1=1 DIJ [
Entropid = is %Eog%g
1=1

dondep corresponde al ingreso medio de la poblacion, x representa el
ingreso correspondiente a cada individuo (i), y s es la participacion de
cada individuo en la poblacion total.

I1.1.2 DESCOMPOSICION DE INDICES DE
DESIGUALDAD

Descomposicién de la desigualdad por caracteristicas del hogar

Esta parte del trabajo se realizé sobre la base de indices de entropia,
dado que los mismos pueden descomponerse distinguiendo la desigualdad
entre y dentro de los grupos, lo que se conoce como descomponibilidad
aditiva. De acuerdo con los resultados de Shorrocks (1980), entre las
medidas de desigualdad sélo los indices de entropia o mdltiplos de los
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mismos satisfacen esta propiedad conjuntamente con la de consistencia
lorenziana planteada anteriormente.

La férmula genérica para descomponer un indice de entropia (1)
puede escribirse como (Cowell 1995):

Itotal = lentre grupos + Identro de grupos
) i
lentre= % O fﬁ?ﬁ -10
9 _9 =1 |:|

Identro= Z (vfs}‘e) .

j.
J

dondef es el parametro que define el grado de aversion por la desigualdad,
j indica los grupos en que se divide a la poblacidia, participacion de

cada grupo j en la poblacién totalrjya participacion de cada grupo en el
ingreso total.

Esta descomposicion se realiz6 para los indices de entropia O y 1.
De forma que los ponderadores son los pesos del grupo en la poblacion
para el primero y en el ingreso para el segundo, lo que lo vuelve también
mas sensible a los grupos de altos ingresos. El hecho de que sean los
Unicos casos en que los ponderadores suman uno los vuelve 6ptimos en el
conjunto de los indices de entropia (Sen y Foster, 1997).

Ladesigualdad entre grupascoge la proporcion de la desigualdad
explicada por la variable o conjunto de variables segun las cuales se realiza
la descomposicion. Por lo tanto, cuanto mayor sea el poder explicativo de
una variable sobre la desigualdad, tanto mayor ser& la proporcién de
desigualdad entre grupos sobre la desigualdad total. Mientras tanto, la
desigualdad dentro de grupesecoge la igualdad no explicada por las
variables elegidas.

El limite del namero de descomposiciones y, por ende, de
combinaciones de variables depende del tamafio muestral, pues a medida
gue se descompone la poblacion en subconjuntos, se llega a grupos de
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tamafio reducido y se pierde representatividad y consistencia en los
resultados.

Descomposicién del ingreso por fuentes

Esta forma de descomposicion de la desigualdad es objeto de debate
entre los estudiosos del tema. En la presente investigacion se siguio el
criterio propuesto por Shorrocks (1982 y 1983) retomado en el articulo ya
citado de Jenkins (1995) y en Foster y Sen (1997). Este autor plantea que
los criterios de descomposicion de los indices de desigualdad por fuentes
deben ser independientes de las funciones que definen las férmulas de
célculo especificas de cada uno de ellos. Asi, en la literatura sobre
desigualdad existen mdultiples formas de atribuir peso a los diferentes
componentes para llegar a la desigualdad total aun para un mismo indice.
Se trata entonces de definir propiedades que acoten las estructuras de pesos
alternativas. Shorrocks demuestra que estableciendo dos propiedades
adicionales se llega a un anico criterio de descomposicion.

El indice de desigualdad total puede escribirse como la suma de las
contribuciones de las i fuentes (F) que lo componen:

I:.ZE

Dividiendo ambos términos por el indice de desigualdad se obtiene
la contribucion relativa de cada fuente a la desiguald&a festablecen
entonces dos propiedades que limitan el conjunto de estructuras de pesos
aplicables a un indice. Los mismos consisten en que una fuente que pesa
igual en todos los hogares no tenga incidencia en la desigualdad y en que,
si las contribuciones de dos fuentes presentan los mismos valores
permutados entre hogares, su contribucién a la desigualdad sea similar. Se
llega entonces a que la contribucion absoluta (F) de cada fuente no depende
del indice utilizado y puede estimarse como la pendiente de una regresion
del ingreso total sobre la fuente considerada. De esta forma, la incidencia
de cada fuente se calcula como :

F=polo
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donde pes el coeficiente de correlacion entre el ingreso generado por la
fuente i y el ingreso totad, es la desviacion estandar de la fuentey s es la
desviacién estandar del ingreso total.

Para analizar la variacion en el tiempo de la contribucion de una
fuente a la desigualdad, Jenkins (1995) plantea que la descomposicion de
indices de entropia con parametro 2 permite una buena descripcion de la
incidencia de los ingresos por fuenf2ado que este indice es muy sensible
a los cambios en la parte alta de la distribucién, se opté también por
descomponer la variacion del indice de Theil.

Todas las medidas de desigualdad se calcularon a partir de los
microdatos de la Encuesta Continua de Hogares.

1.2 LA INFORMACION UTILIZADA

La informacion procesada en este trabajo proviene de los microdatos
de la Encuesta Continua de Hogares de Uruguay para el periodo 1986-
1997. Esta fuente cubre Uruguay urbano que da cuenta de, aproxi-
madamente, 87% de la poblacién total a lo largo del periodo considerado
(INE, 1997). La informacion correspondiente a los ingresos de los hogares
fue ajustada a partir del Indice de Precios al Consumo y llevada a valores
de enero de 1986 (INE, 1986-1996).

Los ingresos de los hogares se consideraron con y sin la imputacion
de valor locativo de la vivienda. EI mismo consiste en el monto en dinero
que el propietario de una vivienda estima que recibiria si la ofreciese en
alquiler. Si bien esta cifra puede arrojar resultados dudosos, ya que se
trata de una percepcion subjetiva no corregida por el Instituto de Estadistica,
permite una aproximacion a los ingresos provenientes de la riqueza de los
hogares, que supone importantes diferencias entre los mismos. Un estudio
realizado por el INE (1997) pone de manifiesto que efectivamente algunos
propietarios sobrestiman el valor locativo de su vivienda. Sin embargo,
alli también se demuestra mediante estimaciones econométricas sobre el
ingreso de los hogares, que el mismo se predice con mayor exactitud cuando
se incluye esta variable.

Los trabajos de Rosa Grosskoff (1993), Mendive y Fuentes (1997)
y Carella y Amarante (1997) analizan el nivel de captacién de la ECH de
los ingresos de los hogares. Los mismos demuestran que la captacion de
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los ingresos salariales y jubilatorios de la ECH es muy alta. Sin embargo,

es menor para los ingresos de patrones y los ingresos provenientes del
capital, lo que constituye una severa limitacién en lo que respecta a los

resultados del presente estudio. En los dos ultimos trabajos citados se
estiman factores de correccion a partir de comparaciones entre la ECH 'y
la Encuesta de Gastos e Ingresos de los Hogares (EGIH). Los mismos no
fueron incluidos en esta etapa de la investigacion dado que implicaria

alteraciones severas sobre los microdatos originales.

Para calcular las medidas de desigualdad y realizar el analisis de
descomposicion se recurrio al ingreso total, ingreso per cépita y ajustado
por escalas de equivalencia. Este ultimo criterio vuelve comparables los
de ingresos entre hogares que difieren en cuanto a tamafio y caracteristicas
demograficas de sus integrantes. Se utilizaron las escalas de equivalencia
de la estimadas para Uruguay sobre la base de la EGIH (Vigorito, 1996):

Escalas EGIH Indice
Primer adulto 1,00
Niflos de 0 a 4 0,67
Nifios de 5 a 10 0,76
Nifios de 11 a 17 0,69
Pareja 0,41
Otros adultos 0.60

Los resultados de las descomposiciones fueron robustos frente a
los ajustes de ingresos realizados.

Ill. PRINCIPALES RESULTADOS
1.1 EVOLUCION DE LA DISTRIBUCION DEL INGRESO
Como se observa en el cuadro 1, el ingreso medio de los hogares
crecio hasta 1994. Pese a su posterior descenso sistematico, los ingresos

de los hogares eran en 1997 muy superiores a los correspondientes al
comienzo del periodo. Al comparar Montevideo y el Interior del pais, se
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observa que el crecimiento de los ingresos de la capital fue mayor, lo que
provocé que la brecha entre ambas regiones se ampliara (1.5en 1986 a 1.7
en 1997).

Esta evolucién de los ingresos de los hogares se debi6 principalmente
al aumento de las pasividades reales, cuyo valor medio se incremento
significativamente con respecto a las otras fuentes de ingreso (véase Melgar,
1996). A ello se aund el crecimiento de los salarios reales y el resto de las
remuneraciones provenientes del trabajo durante el periodo y el incremento
del numero de perceptores de ingresos por hogar. Este ultimo se debi6 a la
incorporaciéon de mujeres y jévenes al mercado de trabajo, cuyos efectos
distributivos se analizardn mas adelante.

CUADRO 1 EVOLUCION DEL INGRESO REAL MEDIO DE LOS HOGARES POR
REGIONES. 1986-1997. (1986=100). (*).

1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997

Ingreso total

Total 100.0 114.0 143.8 136.6 126.5 140.4 150.9 151.9 162.1 156.0 152.6 152.1
Montevideo 100.0 114.9 129.7 132.1 124.0 137.2 152.9 151.6 163.2 157.9 155.5 154.7
Interior 100.0 112.3 158.9 134.8 122.4 134.9 138.3 140.7 148.6 145.4 139.4 140.2

Ingreso per capita

Total 100.0 117.3 138.2 144.6 135.6 149.8 163.9 166.3 177.3 171.3 169.7 171.3
Montevideo 100.0 118.7 133.2 138.0 132.0 145.2 163.5 164.1 177.2 173.9 172.0 173.4
Interior 100.0 114.8 141.2 1446 131.8 144.8 153.0 155.3 163.1 157.7 154.9 157.9
Ingreso

equivalente

Total 100.0 116.8 145.2 0.0 133.6 147.4 160.6 162.2 173.4 167.4 164.9 166.1
Montevideo 100.0 117.8 132.0 0.0 130.0 142.4 160.2 159.9 172.8 168.9 166.6 167.8
Interior 100.0 114.7 159.6 0.0 129.9 143.1 149.6 151.5 160.0 155.4 151.2 153.5

(*) Incluye el valor locativo de la vivienda.
Fuente: elaborado en base a la Encuesta Continua de Hogares.

Los indices calculados sobre el total del pais urbano se mantienen
estables con suaves fluctuaciones segun se tenga en cuenta o no el valor
locativo de la vivienda (cuadro 2.a) mientras los valores para Montevideo
tienden a aumentar ligeramente (Cuadro 2.b) y los del interior a caer
(Cuadro 2.c). Como se sefal6 en la metodologia, el ingreso con valor
locativo y ajustado por escalas de equivalencia parece el mas adecuado
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para evaluar las diferencias en el nivel de bienestar entre hogares. La
inclusion de la imputacion por valor locativo resulta especialmente
importante en el caso de Montevideo donde se detecta una tendencia mas
pronunciada a la concentracién cuando no se incluye esta variable. Los
distintos ajustes al ingreso de los hogares afectan esta evolucion, en especial
se atenuan al utilizar el ingreso total del hogar.

Estos resultados coinciden con invetigaciones anteriores (Bucheli
y Rossi (1994) yMelgar (1996)) y difieren con las cifras publicadas por la
Cepal (1997)en su Panorama Social donde se registra una importante
reduccién de la desigualdad entre 1986 y 1994. Ello se debe
fundamentalmente a que este organismo aplica factores de correccion a
los ingresos de los trabajadores por cuenta propia y a los provenientes del
capital estimados a partir del Sistema de Cuentas Nacionales. En el presente
trabajo no se corrigen los ingresos por subcaptacion en el entendido que la
introduccion de factores que varian afio a afio puede distorsionar
significativamente la tendencia de la serie estimada.

Los indices de entropia realizan movimientos similares al indice de
Gini, lo que implica que los cambios ocurridos en el periodo no afectan
especialmente a un sector particular de la distribucion.
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CUADRO 2.B EVOLUCION DE LA DESIGUALDAD EN URUGUAY. 1986-1997
PAIS URBANO URBANO

1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997

Ingreso total

Sin valor locativo

Gini 4254 4155 4331 4234 4289 4286 44.90 41.72 43.03 43.02 43.62 43.11
Gini pc* 33.86 3256 32.93 33.26 33.95 33.75 33.84 3222 34.06 34.15 34.82 33.90
Entropia 0 3240 31.39 3294 31.63 3258 3203 3532 30.31 3235 3229 33.18 32.29

Entropia 1 (Theil) 32.85 30.71 36.35 34.46 34.95 34.80 36.48 30.64 33.26 32.70 33.82 33.05

Con valor locativo

Gini total 41.12 39.76 41.82 40.11 40.50 40.59 43.10 39.23 40.34 40.10 40.44 40.15
Gini pc 32.09 30.28 30.88 30.48 30.98 30.93 31.23 29.03 30.63 30.46 30.77 30.20
Entropia 0 29.56 28.38 30.25 27.74 2858 28.21 31.89 26.17 27.69 27.35 27.73 27.28

Entropia 1 (Theil)  30.74 28.12 37.94 31.14 30.87 31.03 33.48 27.14 29.19 28.26 29.06 28.71

Ingreso per capita

Sin valor locativo

Gini 41.33 40.52 40.45 41.13 41.60 41.77 42.03 40.24 42.08 42.76 4323 43.39
Entropia 0 30.16 29.54 28.11 29.16 30.36 30.07 30.56 28.03 30.66 31.82 3255 32.72
Entropia 1 (Theil)  32.55 30.36 31.43 33.74 3359 33.97 33.85 29.09 32.36 33.43 34.16 34.46
Con valor locativo

Gini 40.90 40.11 40.11 40.49 40.90 41.05 41.54 39.55 40.85 41.28 4152 41.76
Entropia 0 29.33 29.12 27.67 28.27 29.45 29.02 29.86 27.07 28.86 29.61 29.80 30.20

Entropia 1 (Theil) 31.31 29.28 3252 31.77 31.45 31.86 32.24 27.70 29.80 30.49 30.90 31.32

Ingreso
equivalente

Sin valor locativo

Gini 41.65 40.70 42.43 0.00 41.63 41.71 42.03 40.04 41.98 42.28 42.78 42.79
Entropia 0 30.58 29.73 30.92 0.00 30.29 29.94 30.41 27.62 30.43 31.03 31.767 31.70
Entropia 1 (Theil) 32.79 30.39 34.85 0.00 33.28 33.91 33.65 28.47 32.24 32.32 33.208 33.19
Con valor locativo

Gini 40.95 39.84 41.67 0.00 40.39 40.45 40.99 38.72 40.17 40.29 40.491 40.67
Entropia 0 29.34 28.69 29.82 0.00 28.63 28.15 28.94 2585 27.82 28.10 28.365 28.51

Entropia 1 (Theil) 31.41 28.85 3523 0.00 30.60 31.13 31.43 26.42 29.02 28.8529.302 29.63

Fuente: elaborado en base a la Encuesta Continua de Hogares.
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CUADRO 2.B EVOLUCION DE LA DESIGUALDAD EN MONTEVIDEO. 1986-1997

Ingreso total

Sin valor locativo
Gini

Gini pc*

Entropia 0
Entropia 1 (Theil)
Con valor locativo
Gini total

Gini pc

Entropia 0

Entropia 1 (Theil)

Ingreso per capita
Sin valor locativo
Gini

Entropia 0
Entropia 1 (Theil)
Con valor locativo
Gini

Entropia 0

Entropia 1 (Theil)

Ingreso
equivalente

Sin valor locativo
Gini

Entropia 0
Entropia 1 (Theil)
Con valor locativo
Gini

Entropia 0

Entropia 1 (Theil)

1986

40.51
31.25
29.21
29.20

39.51
30.00
27.28

27.94

37.75
24.74

26.24

37.84
24.80

25.94

38.16
25.30

26.71

37.91
24.91
26.18

1987

40.00
30.59
28.55
28.37

38.34
28.40
25.64

26.04

38.48
25.73

27.56

38.13
25.26

26.55

38.71
26.01

27.58

37.90
24.94
26.17

1988

41.47
32.07
29.96
32.61

39.57
29.80
26.83

29.40

38.86
25.76

27.75

38.58
25.42

26.63

39.10
26.05

28.26

38.29
25.01
26.51

1989

40.81
31.39
29.25
30.85

39.03
29.26
26.35

28.88

39.22
26.24

29.33

39.15
26.25

28.61

0.00
0.00
0.00

0.00
0.00
0.00

1990

41.08
31.79
29.63
29.90

38.99
29.15
26.13

26.92

40.00
27.53

30.55

39.56
26.97

28.87

39.97
27.40

30.00

38.96
26.11
27.88

1991

41.56
32.31
30.13
31.21

39.58
29.85
26.85

28.28

40.53
28.03

31.20

39.98
27.34

29.52

40.20
27.58

30.37

39.15
26.21
28.17

1992

41.84
32.51
30.51
31.82

40.03
30.26
27.42

29.14

39.84
27.25

29.75

39.61
27.02

28.70

39.70
27.02

29.22

38.91
26.03
27.57

1993

39.85
30.00
27.52
27.58

37.59
27.08
23.81

24.57

37.96
24.43

25.41

37.40
23.65

24.34

37.61
23.93

24.67

36.41
22.36
22.96

1994

41.50
32.15
30.12
30.71

39.03
28.92
25.86

27.08

40.03
27.60

28.93

38.87
26.01

26.60

39.78
27.23

28.52

38.06
24.87
25.62

1995

41.67
3241
30.38
30.31

38.83
28.73
25.65

26.18

41.22
29.62

30.64

39.68
27.46

27.80

40.67
28.77

29.48

38.63
25.93
26.19

1996

42.58
33.49
31.94
31.80

39.54
29.50
26.64

27.41

41.93
30.95

3171

40.10
28.21

28.46

41.41
30.13

30.75

39.05
26.66
26.99

1997

42.01
32.87
30.73
31.05

39.17
29.28
25.94

27.04

42.47
31.48

32.44

40.76
28.80

29.34

41.75
30.33

31.10

39.58
27.07
27.66

Fuente: elaborado en base a la Encuesta Continua de Hogares
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CUADRO 2.C EVOLUCION DE LA DESIGUALDAD EN URUGUAY. 1986-1997.
INTERIOR URBANO

1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
Ingreso total
Sin valor locativo
Gini 41.75 39.90 44.15 41.44 4178 40.84 40.92 39.31 39.80 39.87 39.41 39.41
Gini pc* 3242 30.02 32.64 31.48 3194 30.30 30.00 28.02 29.10 29.45 28.64 27.94
Entropia 0 31.12 29.21 34.18 30.31 31.06 29.10 28.70 26.71 27.40 27.47 26.71 26.71
Entropia 1 (Theil) 32.55 28.07 38.98 35.25 37.13 34.41 32.02 27.46 28.14 27.83 27.12 26.99
Con valor locativo
Gini total 39.47 37.65 4295 37.97 38.01 37.75 37.71 36.07 36.54 36.50 35.78 35.92
Gini pc 29.46 27.11 30.49 26.91 27.70 26.44 26.00 23.87 24.89 25.08 23.97 2351
Entropia 0 27.17 25.93 32.00 24.87 26.17 2450 24.02 22.12 2259 2250 2150 21.68
Entropia 1 (Theil) 28.95 24.89 4597 29.31 30.87 29.02 27.00 23.08 23.66 23.15 22.24 22.36
Ingreso per capita
Sin valor locativo
Gini 41.05 38.31 38.79 40.13 39.60 39.03 39.32 37.43 38.35 38.31 38.07 3831
Entropia 0 29.79 26.93 26.08 28.00 27.86 26.50 26.92 24.47 2549 2556 25.12 2551
Entropia 1 (Theil)  34.58 26.77 31.30 35.33 31.67 31.30 31.63 25.99 27.38 26.86 26.19 26.53
Con valor locativo
Gini 39.80 37.71 38.16 38.37 38.24 37.92 38.21 36.64 37.14 36.88 39.80 36.87
Entropia 0 27.83 26.39 25.52 25.67 26.25 24.97 2540 2350 23.94 23.66 27.83 23.60
Entropia 1 (Theil) 31.70 25.42 35.28 30.86 28.33 28.32 28.61 24.23 25.01 24.25 31.70 24.00
Escalas
EGIH
Sin valor locativo
Gini 40.96 38.46 43.14 0.00 39.63 38.94 38.96 37.07 38.10 38.02 37.68 37.73
Entropia 0 25,59 23.67 27.33 0.00 27.75 23.17 23.12 21.18 22.16 22.17 24.44 2181
Entropia 1 (Theil)  45.31 47.10 44.71 0.00 31.58 39.99 39.80 38.52 39.46 40.39 25.36 39.67
Con valor locativo
Gini 39.37 37.35 42.17 0.00 37.63 37.14 37.13 3545 36.12 3591 3551 3559
Entropia 0 23.79 2279 26.41 0.00 2535 21.35 21.30 19.70 20.24 20.06 21.77 19.67
Entropia 1 (Theil)  42.44 48.12 4294 0.00 27.54 37.61 37.53 36.65 36.82 36.97 22.15 36.37

Fuente: elaborado en base a la Encuesta Continua de Hogares
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La estructura por deciles de ingreso per capita y de ingreso
equivalente en todo el pais urbano permanecio relativamente constante
(Cuadro 3). En el anexo se presenta la distribucion del ingreso por decil
de ingreso per cépita en Montevideo y el Interior (Cuadros A.2 y A.3). Al
considerar deciles sin valor locativo enMontevideo se observa que los
seis deciles inferiores redujeron su participacién relativa y los dos
superiores vieron aumentada su porcién de ingresos. Al incluir el valor
locativo, aumenta la participacion relativa de los cinco primeros deciles y
del decil nueve y se reduce la de los deciles 6 a 8 y diez. Como las
magnitudes de estos movimientos fueron muy poco relevantes, la
distribucion total permaneci6 constante.

En el Interior los movimientos fueron mas nitidos y de mayor
magnitud. Al considerar los dos extremos del periodo con y sin valor
locativo, se observa que la desconcentracion del ingreso se produjo porque
los dos deciles superiores redujeron su participacion, mientras tanto, los
cuatro inferiores aumentaron y los restantes permanecieron constantes. Si
se subdivide el periodo en 1986-1991 y 1991-1997, se observa que en el
primero, excepto el decil diez, todos aumentaron su participacion relativa
y en el subperiodo siguiente el movimiento es similar al de 1986-1997.
Mas adelante se relacionaran estos cambios con la evolucion de las distintas
fuentes de ingreso. La desconcentracion de los ingresos en el Interior fue
producto, entonces, de la caida de la participacién del decil sdperior

3 El andlisis por deciles podria ser completado con el célculo de indices de polarizacion.
Los mismos permitirian determinar si en la distribucion del ingreso en Uruguay se verifica
lo constatado para otros paises en cuanto a que los hogares tienden a desplazarse hacia
ambos extremos de la distribucion.
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CUADRO 3 DISTRIBUCION DEL INGRESO POR DECILES DE INGRESO PER

CAPITA. PAIS URBANO URBANO. 1986-1997.

1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
Sin valor
locativo
Decil 1 3.01 3.01 342 353 330 345 315 350 326 313 311 3.26
Decil 2 470 493 479 484 472 478 472 502 476 474 466 4.83
Decil 3 562 576 572 553 540 552 548 564 554 545 527 553
Decil 4 6.48 6.63 6.62 6.29 6.38 6.55 6.37 655 6.34 631 6.26 6.31
Decil 5 742 772 772 747 750 748 742 757 721 735 749 744
Decil 6 859 8.83 868 8.63 870 841 875 860 861 843 832 839
Decil 7 10.28 10.24 9.88 10.09 9.82 9.75 10.19 10.00 9.94 10.19 9.95 10.01
Decil 8 12.18 12.20 11.62 1199 12.15 11.75 11.83 12.22 11.93 12.07 11.98 11.77
Decil 9 15.17 15.07 1454 15.04 15.10 14.73 1557 15.15 15.26 15.46 1552 15.15
Decil 10 26.55 25.62 26.99 26.60 26.93 27.59 26.53 25.76 27.15 26.87 27.45 27.31
Total 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
Con valor
locativo
Decil 1 336 3.26 3.73 3.88 354 373 335 389 374 359 359 374
Decil 2 497 522 523 524 509 521 503 545 522 514 509 5.30
Decil 3 596 6.20 599 6.08 6.07 6.01 598 6.23 6.01 611 6.12 6.15
Decil 4 6.74 7.04 7.03 6.89 681 695 691 711 685 688 7.00 6.93
Decil 5 752 795 796 7.63 793 773 789 803 786 779 766 7.85
Decil 6 8.57 8.88 8.60 8.68 8.72 874 887 871 874 876 883 871
Decil 7 10.18 10.47 9.79 10.03 10.01 9.83 10.11 10.11 9.82 10.13 9.97 9.84
Decil 8 1190 11.98 1144 1160 11.86 1150 11.70 11.58 11.73 12.03 11.61 11.64
Decil 9 15.05 14.70 14.18 14.63 1459 1425 1499 14.73 14.69 15.05 1495 14.71
Decil 10 25.77 2432 26.06 2535 25.39 26.05 25.17 24.17 25.35 2453 25.17 25.13
Total 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

Fuente: elaborado en base a la ECH.



264 LA DISTRIBUCION DEL INGRESO EN URUGUAY ENTRE 1986 Y 1997

Evolucién del ingreso de los hogares por fuente

En el cuadro 4 se presenta la distribucion del ingreso por fuente de
toda la poblacién urbana y por deciles ordenados segun el ingreso per
capita del hogar. La fuente principal de ingreso de los hogares son los
ingresos derivados del trabajo (salariales, cuentapropistas y patronales),
los que constituyen mas de dos tercios del ingreso de los hogares. En
segundo lugar se sitian las pasividades y por altimo los ingresos
provenientes de la propiedad del capital (reunidos bajo la denominacion
otros ingresos). Debe tenerse presente que es posible que este efecto se
vea agudizado por el hecho de que las Encuestas de Hogares captan con
mas precision los ingresos salariales y jubilatorios que el resto, dado que
los ingresos provenientes de la propiedad del capital tienden a
subdeclararse.

Las contribuciones por fuente experimentaron cambios a lo largo
del periodo considerado (véanse cuadros A.4 y A.5 para Montevideo y el
Interior respectivamente). Los ingresos patronales redujeron su peso
relativo, los salarios cayeron ligeramente, mientras que aumento
significativamente el peso de las pasividades en el total de los ingresos de
los hogares. El primer decil es el Unico en el que los ingresos salariales
aumentaron entre 1986 y 1997.

A lo largo del periodo, las pasividades tuvieron un mayor peso en
los deciles centrales, lo que pone de manifiesto que su distribucién cambid
a lo largo del periodo. Asi, mientras en 1986 esta fuente contribuia en
mayor medida al ingreso de los seis primeros deciles, en 1997 aumentaron
su contribucion relativa en el centro de la distribucién y también en la cola
superior. Obsérvese que entre los deciles cuatro al nueve, la participacion
de las pasividades es casi constante, mientras que antes reducia su
contribucién. Esta ubicacién de las pasividades podria relacionarse con la
construccion de los deciles sobre la base del ingreso per capita, dado que
entre los perceptores de esta fuente hay una alta incidencia de hogares
unipersonales; sin embargo, utilizando ajustes por escalas de equivalencia
se llega a resultados similares (Cuadro A.6).

De estaforma, en 1986 y 1991 esta fuente contribuia en forma similar
en las colas de la distribucién, mientras que en 1997 pesaba mas en los
estratos superiores que en los bajos, reflejando el traslado de perceptores
alo largo de la distribucion. Como se sefial6 al principio, Bucheli y Rossi
(1994) encontraron que los efectos de la reforma jubilatoria en Montevideo
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consistian basicamente en un traslado de perceptores de ingreso desde
sectores medios a los mas altos y en cambios en la composicién demografica
de los deciles bajos. El posterior analisis de descomposicion intentara
responder la pregunta acerca de cuales fueron los efectos distributivos de
estos movimientos.

La caida del peso relativo de los ingresos patronales fue sistematica
a lo largo de la década del 90 (10,06% en 1992; 9,37% en 1994; 8,33% en
1995). Si bien no hay explicaciones claras para este fendmeno, podria
argumentarse que ello obedeci6 a cambios en los niveles de subdeclaracion
0 a la caida de este tipo de ingresos en relacién con el resto como resultado
de la baja de las tasas de interés vigentes en los 80. La primera posibilidad
no parece muy factible, dado que el resto de los ingresos donde hay
posibilidades del mismo tipo de error (por ejemplo, valor locativo de la
vivienda o ingresos derivados del cuentapropismo) no experimentd la
misma caida.

CUADRO 4 DISTRIBUQION DE LOS INGRESOS POR FUENTE SEGUN DECIL DE
INGRESO PER CAPITA. TOTAL DEL PAIS URBANO. 1986, 1991 Y 1997.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Total

1986

Salariales 50.0 59.0 59.0 60.0 566 565 566 57.8 545 419 529
Cuenta propia 182 127 111 104 117 120 11.8 106 10.9 95 111
Patronales 1.9 1.9 3.3 2.7 4.3 4.5 6.2 74 110 240 105
Pasividades 160 176 188 202 206 195 177 164 147 115 161
Otros ingresos 13.9 8.8 7.9 6.7 6.8 7.5 7.7 7.8 8.8 132 9.4
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
1991

Salariales 608 619 606 586 586 546 554 540 499 36.7 509
Cuenta propia 146 144 133 124 121 150 136 122 140 100 125
Patronales 0.7 1.4 21 3.0 45 3.9 6.2 83 112 263 111
Pasividades 164 171 190 207 200 202 191 193 171 141 176
Otros ingresos 7.5 5.2 5.0 5.2 4.8 6.3 5.8 6.3 7.7 12.8 7.9
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
1997

Salariales 555 579 565 529 521 520 513 499 464 418 49.0
Cuenta propia 195 149 142 141 135 126 128 131 126 124 133
Patronales 0.8 1.3 14 2.8 4.2 3.6 5.3 6.2 105 158 7.8
Pasividades 154 187 217 247 252 261 247 247 237 203 227
Otros ingresos 8.8 7.2 6.3 55 5.0 5.6 6.0 6.0 6.8 9.7 7.1
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

(*) Elingreso de los hogares no incluye el valor locativo de la vivienda.
Fuente: elaborado en base a la ECH.
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En el grupo de otros ingresos se incluyeron ingresos por trans-
ferencias del gobierno no pensionarias (asignaciones familiares), intereses,
dividendos y transferencias entre hogares. A diferencia de los resultados
encontrados para otros paises (Sotomayor, 1996), el 90% de éstas Ultimas
proviene de hogares de residentes en el pais y representan menos de 0,5%
del ingreso de los hogares. Debe sefialarse que este rubro pesa mas en los
extremos de la distribucion, a pesar de que su naturaleza es muy distinta:
en los deciles inferiores pesan las transferencias de otros hogares y en los
superiores predominan intereses y dividendos.

La participacion de los ingresos del trabajo por cuenta propia cambio
también su distribucion, dado que en 1986 era inferior en los hogares mas
ricos. Ello es resultado del hecho de que, como se documenta en otros
trabajos (Melgar, 1996), en este periodo se incrementaron sensiblemente
las remuneraciones de este grupo de trabajadores.

Los datos de Montevideo muestran tendencias similares a los de
todo el pais urbano (Cuadros A.4 y A.5, Anexo). Debe resaltarse que el
peso de las pasividades en el Interior del pais es considerablemente superior
al de Montevideo, por lo cual los efectos distributivos de la reforma
jubilatoria deberian ser significativos. Se observa que las pasividades
cambiaron su distribucién y pesan mas, pasando a ser mas relevantes en
la parte alta de la distribucion.

En el Cuadro 5 se presenta la distribucion de las fuentes entre los
distintos deciles, observandose diferencias significativas entre 1986y 1997
dadas por la mayor concentracion de los salarios en los deciles 1y 10y la
consiguiente reduccion en los deciles centrales; el movimiento de los
ingresos patronales hacia deciles centrales; la mayor concentracion de las
pasividades en los deciles 8 a 10 y de los ingresos del trabajo por cuenta
propia en el decil diez —reduciéndose la participacion de los restantes; vy,
por ultimo, la significativa reduccion de la proporcion del valor locativo
apropiada por los deciles 9 y 10. Estos movimientos sugieren el papel que
cada fuente jug6 en la distribucion del ingreso en el periodo y seran
retomados en el andlisis que se presenta a continuacion.
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CUADRO 5  DISTRIBUCION DE LAS FUENTES DE INGRESO POR DECIL DE
INGRESO EQUIVALENTE. TOTAL PAIS URBANO. 1986 Y 1997.

1986 1997

Decil Salarios Cuenta Patro- Pasivie Otros  Valor|Salarios Cuenta Patro- Pasivi- Otros  Valor
Propia nales dades Locativo Propia nales dades locativo

1 1,76 3,70 0,39 2,31 2,81 1,87 2,35 3,41 0,20 1,41 2,75 2,20
2 3,55 4,53 0,50 5,03 3,31 3,17 4,07 4,29 0,45 3,16 3,66 3,63

3 4,68 5,12 1,17 6,80 3,99 4,31 4,98 5,08 0,70 4,91 4,11 5,07

4 5,96 5,15 1,26 8,59 4,60 5,57 5,75 5,81 1,29 6,50 4,60 6,63

5 7,09 7,07 2,04 9,72 5,09 6,79 6,48 6,54 2,32 8,21 5,62 8,01
6 8,72 8,95 2,71 10,41 6,14 8,26 8,09 7,32 3,42 9,35 6,79 9,25

7 10,33 10,56 4,49 1136 842 1021| 987 948 418 11,09 7,12 10,79
8 1331 12,17 6,67 1252 1054 1254 1232 11,69 808 12,73 973 12,99
9 17,85 1574 1288 1331 1480 1652 1594 1532 1389 16,67 16,65 16,26
10 26,75 27,00 67,90 19,94 4030 30,74| 30,14 31,06 6547 2596 38,96 2516

Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00/ 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fuente: elaborado en base a la Encuesta Continua de Hogares

[11.2 UN ANALISIS DE DESCOMPOSICION DE LA
DESIGUALDAD DE INGRESOS

A efectos de entender los impactos de algunas variables de interés
sobre la distribucion del ingreso, se descompuso la desigualdad por fuente
de ingreso y por caracteristicas del hogar.

El primer grupo de descomposiciones tuvo por objetivo determinar
los efectos de los cambios producidos en el mercado de trabajo y en el
mecanismo de ajuste de las pasividades resefiados al comienzo. A tales
efectos, se distinguieron cinco tipos de ingreso: salariales, ingresos por
cuentapropismo, ingresos de los patrones, pasividades y otros ingresos.
Posteriormente se consideraron estas variables por tipo de perceptor.

Posteriormente, se realiza el analisis de descomposicion segun las
caracteristicas del hogar. Con ese proposito se seleccionaron variables
gue dieran cuenta de los cambios resefiados al comienzo. Para determinar
el impacto de las variables demogréficas se descompuso la desigualdad
por regiones y tipo de hogar. El efecto de los cambios en el mercado de
trabajo se analiz6 a través de descomposiciones por sexo, edad, tipo de
actividad y nivel educativo del jefe de hogar.
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l1.2.1 DESCOMPOSICION POR FUENTE DE INGRESO

El andlisis de la incidencia de las fuentes en la desigualdad permite
determinar el efecto de algunos de los cambios resefiados al principio sobre
la distribucion del ingreso. El hecho de que se detecte concentraciéon de
remuneraciones entre los trabajadores ocupados no implica necesariamente
gue ésta se refleje en una mayor desigualdad entre los hogares, ya que el
efecto final depende de cémo los individuos se combinan en los hogares.

En el cuadro 6 se presentan los resultados del analisis de descom-
posicion por fuente de ingreso y se muestra la contribucién de cada rubro
ala desigualdad total de acuerdo a la metodologia ya descrita. Debe hacerse
notar, en primer lugar, que todas las fuentes presentan correlacion positiva
con el ingreso total, equivalente y per capita, lo que se corresponde con la
evidencia encontrada para otros paises excepto en el caso de las pasividades.
La principal contribucién es la de los salarios seguida de los ingresos de
los patrones y trabajadores por cuenta propia.

Al comparar los valores presentados en los cuadros 4 y 6 para todo
el pais urbano y Montevideo, se puede comparar la incidencia de cada
fuente en la desigualdad en relacién con su contribucién al ingreso de los
hogares. De esta forma, se constaté que los salarios, por ejemplo,
contribuyen menos a la desigualdad que al ingreso de los hogares, mientras
gue con los ingresos del trabajo por cuenta propia, patrones y “otros”
sucede lo contrario.

Si bien a lo largo del periodo analizado el orden del poder
concentrador de las fuentes no se alterd, se pudo constatar un sensible
aumento en el peso de los salarios y pasividades y una reduccion del poder
concentrador de los ingresos patronales y del rubro otros ingresos. Esta
evolucion no sigue el mismo derrotero que la contribucién al ingreso de
cada una de las fuentes, ya que, como se vio, se redujo la participacion de
los salarios en el mismo.

Los resultados anteriores permiten inferir que, pese a que los niveles
de desigualdad no se han modificado significativamente en todo el pais
urbano, su estructura ha variado. Se observa que los cambios resefiados al
comienzo de este trabajo han tenido efectos distributivos. Veremos ahora
el signo de esos movimientos.
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CUADRO 6 CONTRIBUCION DE LAS FUENTES A LA CONCENTRACION DEL
INGRESO - INDICE DE THEIL

Fuente Pais urbano Montevideo Interior
1986 1997 1986 1997 1986 1997

Con valor locativo

Salariales 34.20 41.53 37.76 41.30 26.84 40.05
Cuenta propia 8.96 12.50 10.47 11.72 6.89 17.95
Patrones 31.01 20.18 20.22 21.92 51.86 17.92
Jubilaciones 3.04 6.52 3.57 5.49 1.17 7.61
otros ingresos 10.31 7.96 12.15 8.03 6.81 7.74
valor locativo 12.49 11.31 15.83 11.54 6.43 8.73
Total 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

Sin valor locativo

Salariales 39.52 47.74 46.02 47.63 29.13 45.31
Cuenta propia 10.31 14.43 12.88 13.55 7.15 19.88
Patrones 36.36 22.72 24.01 24.77 55.99 19.31
Jubilaciones 271 6.38 3.40 5.28 0.76 7.10
otros ingresos 11.09 8.73 13.70 8.77 6.97 8.39
Total 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

Fuente: elaborado en base a la ECH.

Contribucion al cambio de la concentracion del ingreso por fuente

En el cuadro 6 se presenta la incidencia de cada fuente en la variacion
de la desigualdad en todo el periodo. Dado que la variacion de los indices
no ha sido considerable, era de esperar que los movimientos siguieran los
cambios de la participacion en la desigualdad de las fuentes.

Para determinar la incidencia de cada fuente se multiplicé el peso
relativo encontrado en la parte anterior, por el valor de los indices de
desigualdad en cada periodo. Se establecio el efecto absoluto de cada fuente
restando los valores absolutos de sus contribuciones. Se observa que los
salarios, pasividades e ingresos del cuentapropismo contribuyen en forma
positiva a la variaciéon de la desigualdad.

Estos resultados permiten responder la pregunta planteada al
comienzo del trabajo acerca del impacto de la concentracion salarial
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verificada en el periodo sobre la distribucion del ingreso entre hogares.
También se observa que la reforma jubilatoria actu6 como fuente
concentradora de ingresos al desplazar a los perceptores de este tipo de
ingreso a la parte superior de la distribucion. Este resultado pone de
manifiesto que la aplicacion de una politica publica que beneficid a un
grupo de la poblacion no tuvo por resultado una mejora distributiva. En
consecuencia, no valida la hipétesis de que fue esta reforma la que impidié
gque aumentara la desigualdad en Uruguay. Un estudio detallado de la
incidencia de la esta reforma en la distribucion del ingreso puede
encontrarse en Machado y Reggio (1999)

Las fuentes que operaron en el sentido de desconcentrar el ingreso
fueron las remuneraciones de patrones y otros ingresos. Este resultado
llama la atencion pues ambas fuentes correponden a los deciles de altos
ingresos. Sin embargo, ello es coherente con los resultados obtenidos por
Vigorito (1997) para el periodo 1986-1996 para los ocupados. En ese caso
se demuestra que los ingresos salariales se concentraron, los ingresos
patronales se desconcentraron y los de los trabajadores por cuenta propia
permanecieron estables. Los resultados aqui presentados indicarian que,
también para el caso de los patrones, estos efectos se trasladan con el
mismo signo a los hogares.y se pone de manifiesto la necesidad de
profundizar en las causas de la desconcentracion de los ingresos patronales.

4 Sobre la base de descomponer por fuente el indice de Gini para Montevideo, Bucheli y
Rossi (1994) encuentran que efectos similares de las pasividades sobre la concentracion
del ingreso.
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CUADRO 7 CONTRIBUCION DE LAS FUENTES A LA VARIACION
DE LA CONCENTRACION DEL INGRESO. INDICE DE THEIL. 1986-1997.

Fuente

Con valor locativo
Salariales

Cuenta propia
Patrones
Jubilaciones
otros ingresos
valor locativo
Total

Sin valor locativo
Salariales
Cuenta propia
Patrones
Jubilaciones
otros ingresos
Total

Pais urbano

1.41
0.83
-3.74
0.94
-0.89
-0.59
-0.02

2.79
1.38
-4.43
1.22
-0.76
0.20

Montevideo

0.62
0.25
0.28
0.49
-1.22
-1.30
-0.01

1.35
0.45
0.68
0.65
-1.27
1.86

Interior

1.18
2.02
-11.01
1.36
-0.24
0.09
-6.59

2.75
3.04
-13.01
1.67
0.00
-5.56

Fuente: elaborado en base a la ECH.

Entre 1986 y 1997 las tendencias para el Interior del pais son
similares mientras que en Montevideo, todas las fuentes ejercen una
tendencia concentradora excepto otros ingresos. Nétese que aun en el
Interior, donde el ingreso se desconcentrd, las pasividades ejercen una
influencia concentradora. Mientras, la reduccién de la desigualdad en el
Interior entre 1991 y 1997, parece haber sido resultado de la
desconcentracion salarial, de los ingresos de los patrones y de los otros

ingresos.
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[1.2.2 DESCOMPOSICION POR FUENTES Y
PERCEPTOR

La otra pregunta que se buscoé contestar con el analisis por fuentes
fue en qué medida influyo la incorporacion al mercado de trabajo de
mujeres y otros miembros de los hogares sobre la desigualdad de ingresos
entre los hogares urbanos. A tales efectos se realizé una descomposicion
para el conjunto de los hogares distinguiendo para cada fuente de ingreso
si ésta provenia del jefe o jefa de hogar separadamente, del conyuge, o de
otros adultos residentes en el hogar segun sexo (mayores y menores de 25
afnos). Se distinguieron los ingresos por salarios, cuentapropismo y patrones
sumados Yy jubilaciones de cada perceptor. Se consideré que los otros
ingresos y el valor locativo pertenecian al hogar en su conjunto.

Como se observa en el cuadro 8, los cambios més importantes han
sido la reduccion de la contribuciéon de los hombres jefes de hogar a la
concentracion del ingreso y el consiguiente aumento de la participacion
de jefas y conyuges. Las mujeres aumentaron su contribucion a la
generacion de ingresos de los hogares, la que paso6 de 12,03% en 1986 a
15,86% en 1997. Sin embargo, su contribucion a la desigualdad es mayor,
dado que sus ingresos tienen en todas las fuentes un nivel de dispersion
superior al de los hombres. Por ese motivo, el coeficiente de correlacion
entre los ingresos de las mujeres y el ingreso total se increment6 para
todas las fuentes.
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CUADRO 8 CONTRIBUCION A LA CONCENTRACION DEL INGRESO
POR FUENTE Y SEXO - 1986 Y 1997
Con valor locativo

1986 1997 1986 1997
Jefes 54.43 48.52 62.69 54.72
Salarios 19.82 22.12 22.73 25.24
Cuenta propia y patrones 33.07 22.82 38.59 25.95
Jubilaciones 1.54 3.58 1.36 3.54
Jefas 1.13 3.19 1.50 3.45
Salarios 0.33 1.79 0.40 211
cuenta propia y patrones 0.54 1.16 0.60 1.30
Jubilaciones 0.27 0.24 0.50 0.04
Cényuge 8.85 17.20 10.33 19.72
Salarios 5.19 9.64 6.16 11.16
cuenta propia y patrones 2.98 6.01 3.48 6.95
Jubilaciones 0.68 1.56 0.69 161
H. Menor 25 2.22 1.86 2.76 2.24
Salarios 1.60 1.57 2.02 1.90
cuenta propia y patrones 0.62 0.29 0.74 0.34
Jubilaciones 0.00 0.00 0.00 0.00
M. menor 25 0.93 1.03 1.12 1.22
Salarios 0.71 0.88 0.86 1.04
cuenta propia y patrones 0.21 0.15 0.26 0.18
Jubilaciones 0.00 0.00 0.00 0.00
H. 25y mas 5.36 4.67 6.34 5.30
Salarios 2.84 2.74 3.37 3.20
cuenta propia 2.20 1.71 2.60 1.84
Jubilaciones 0.32 0.22 0.36 0.26
M. 25y mas 3.38 3.54 3.77 3.94
Salarios 2.30 2.14 2.61 2.42
cuenta propia 0.35 0.55 0.40 0.58
Jubilaciones 0.73 0.86 0.76 0.94
otros ingresos 10.31 7.96 11.09 8.73
valor locativo 12.49 11.31 0.00 0.00
Total 100.00 100.00 100.00 100.00
Hombres 62.01 55.04 71.79 62.27
Mujeres 14.30 24.96 16.71 28.33
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El analisis de las contribuciones a las variaciones de los indices de
concentracion por perceptor corrobora los resultados anteriores, pues los
ingresos de los jefes hombres y las fuerzas concentradoras respondieron a
las mujeres jefas y conyuges.

CUADRO 9. CONTRIBUCION A LA CONCENTRACION DEL INGRESO
POR FUENTE Y SEXO - 1986 Y 1997

Con valor locativo  Sin valor locativo |Variacion 1986-1997

1986 1997 1986 1997 c.v.l. s.v.

Jefes 16.73 13.93 20.60 18.09 -2.80 -2.51
Salarios 6.09 6.35 7.47 8.34 0.26 0.87
cuenta propia y patrones 10.17 6.55 12.68 8.58 -3.62 -4.10
Jubilaciones 0.47 1.03 0.45 1.17 0.56 0.72
Jefas 0.35 0.91 0.49 1.14 0.57 0.65
Salarios 0.10 0.51 0.13 0.70 0.41 0.57
cuenta propia y patrones 0.16 0.33 0.20 0.43 0.17 0.23
Jubilaciones 0.08 0.07 0.17 0.01 -0.01 -0.15
Conyuge 2.72 4.94 3.39 6.52 2.22 3.12
Salarios 1.60 2.77 2.02 3.69 117 1.67
cuenta propia y patrones 0.91 1.72 1.14 2.30 0.81 1.15
Jubilaciones 0.21 0.45 0.23 0.53 0.24 0.30
H. Menor 25 0.68 0.53 0.91 0.74 -0.15 -0.17
Salarios 0.49 0.45 0.66 0.63 -0.04 -0.03
cuenta propia y patrones 0.19 0.08 0.24 0.11 -0.11 -0.13
Jubilaciones 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
M. menor 25 0.29 0.30 0.37 0.40 0.01 0.04
Salarios 0.22 0.25 0.28 0.34 0.03 0.06
cuenta propia y patrones 0.07 0.04 0.08 0.06 -0.02 -0.03
Jubilaciones 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
H. 25 y mas 1.65 1.34 2.08 1.75 -0.31 -0.33
Salarios 0.87 0.79 111 1.06 -0.09 -0.05
cuenta propia 0.68 0.49 0.86 0.61 -0.19 -0.25
Jubilaciones 0.10 0.06 0.12 0.08 -0.03 -0.04
M. 25y mas 1.04 1.02 1.24 1.30 -0.02 0.07
Salarios 0.71 0.61 0.86 0.80 -0.09 -0.06
cuenta propia 0.11 0.16 0.13 0.19 0.05 0.06
Jubilaciones 0.23 0.25 0.25 0.31 0.02 0.06
otros ingresos 3.17 2.28 3.64 2.89 -0.89 -0.76
valor locativo 3.84 3.25 0.00 0.00 -0.59 0.00
Total -2.03 0.20
Hombres 19.06 15.80 23.58 20.58 -3.26 -3.00
Mujeres 4.39 7.17 5.49 9.37 2.77 3.88
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Al descomponer el cambio en la desigualdad por fuente y perceptor
se encontr6 que los ingresos salariales se concentraron entre los jefes
hombres y conyuges. El efecto final de los ingresos salariales en la
distribucion operd a través de los ingresos de jefes y conyuges (cuadro 9).
La evolucion de los ingresos de patrones y trabajadores por cuenta propia
muestra un comportamiento diferente entre para hombres y mujeres pese,
a que entre todos los perceptores considerados esta fuente de ingresos se
desconcentra. Mientras que para los primeros disminuye su correlaciéon
con el ingreso total y su participacién en el mismo, para las segundas
aumenta. Esto significa que la menor contribucién de estos ingresos al
total corresponde a movimientos producidos entre los patrones hombres.

Las constataciones anteriores ponen de manifiesto una vez mas, las
diferentes adscripciones de hombres y mujeres en el mercado de trabajo,
especialmente en un periodo en el que las mujeres contintdan
incorporandose al mismo. Al aumentar el empleo femenino, los hogares
gue cuentan con mas de un perceptor de ingresos se desplazan hacia tramos
superiores de la distribucion, lo que provoca que las fuentes de ingresos
provenientes del trabajo femenino estén notoriamente mas concentradas
gue las de los hombres.

[11.2.3 DESCOMPOSICION POR CARACTERISTICAS DEL
HOGAR

El objetivo de esta seccion es complementar el analisis anterior para
determinar como contribuyeron con algunas variables a explicar las
diferencias de ingresos entre hogares, de acuerdo con algunas caracteristicas
del hogar o de su jefeSe vio que las principales fuentes de ingreso de los
hogares actuaron en el Gltimo periodo como factores concentradores. En
lo que sigue se intentard determinar algunos elementos que han
contrarrestado esas tendencias (al margen de la desconcentracion de los
ingresos patronales) y que habrian contribuido a explicar la estabilidad de
la distribucién de ingresos en Uruguay.

5 En la base de datos utilizada la definicion del integrante del hogar que se considera jefe
gueda a cargo de los entrevistados. Habitualmente, si el hogar cuenta con la presencia de
uno o mas hombres adultos, la jefatura de hogar corresponde al hombre de mayores
ingresos. Asi, en menos de 2% de hogares que declaran jefatura femenina (23% del total)
se verifica la presencia de conyuges u hombres adultos.
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Se busco determinar el impacto de los cambios demograficos a través
de descomposiciones por estructura de hogar y area geografica. La
descomposicion por area geografica se realizé de dos formas: se trabajo
con la divisibn Montevideo—resto del pais y con una regionalizacion
establecida por el Instituto Nacional de Estadistica, que distingue cinco
areas sobre la base de un andlisisldgtersrealizado sobre la Encuesta
Continua de Hogares para el afio 1994(los departamentos incluidos en
cada region se presentan en el cuadro A.7 del Anexo).

Para complementar el analisis de descomposicion por fuentes, se
intentd determinar el impacto de los cambios en el sistema de ajuste de
pasividades y en el mercado de trabajo (desempleo y ligera concentracion
de remuneraciones) mediante el calculo del nivel de desigualdad explicada
por la situaciéon ocupacional del jefe (ocupado, desempleado, jubilado o
pensionista y otros).

Posteriormente se determinaron los efectos de algunas variables
relevantes en el mercado de trabajo. Su seleccion se baso en resultados de
trabajos anteriores que podrian dar pistas sobre los cambios. En primer
lugar, el analisis econométrico de Mendive y Macadar (1997) pone de
manifiesto que muchas de las diferencias de ingreso entre los hogares se
pueden explicar a partir de caracteristicas del jefe, fendbmeno que se retoma
en este trabajo. Por ejemplo, el nivel educativo del jefe resulta mas relevante
para explicar el ingreso de un hogar determinado que el nivel educativo
medio de los adultos del hogar.

En segundo lugar, cuando se descompuso la desigualdad entre
ocupados segun las posibles variables explicativas, se encontr6 que los
diferenciales por nivel educativo y tamafio de la empresa se incrementaron
durante la presente década (Vigorito, 1997). Por el contrario, la rama de
actividad, area geogréficay la categoria ocupacional no resultaron variables
relevantes. De esta forma, el analisis se centr6 en las diferencias de ingresos
por nivel educativo del jefe de hogar, controlando las descomposiciones
por sexo y edad del mismo.

La proporcién de la desigualdad en grupos para la variable en base
a la cual se realiza la descomposicion medira su poder explicativo sobre la
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desigualdad de ingresos, de acuerdo en la forma en que se detalla en la
seccion If.

Impacto de los cambios demograficos en la distribucion del ingreso

CUADRO 10
PROPORCION DE LA DESIGUALDAD ENTRE HOGARES
EXPLICADA POR REGION Y TIPO DE HOGAR.

Variable 1986 1991 1997

Montevideo - Interior

%Ent.0 7.92 8.92 12.87
%Ent.1 7.63 7.96 11.99
Region

Pais urbano

%Ent.0 9.41 18.37 13.35
%Ent.1 8.06 14.61 12.79
Estructura de hogar

Pais urbano

%Ent.0 11.50 10.57 11.40
%Ent.1 9.50 8.47 10.51
Montevideo

%Ent.0 14.06 10.49 11.42
%Ent.1 11.85 8.93 10.65
Interior

%Ent.0 12.35 14.24 16.36
%Ent.1 9.96 10.41 14.96

Fuente: elaborado en base a la ECH.

6 Porrazones de espacio no se presentan los indices de desigualdad para cada subgrupo de
las variables analizadas y las estructuras de la desigualdad dentro de los grupos pero estan
disponibles para su consulta.
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Region

En el cuadro 10 se pone de manifiesto que la proporcion de la
desigualdad entre grupos explicada por este conjunto de variables es
relativamente bajo. Al considerar su evolucioén a lo largo del periodo, se
observa que aumentaron las diferencias entre areas geograficas tanto cuando
se considera la divisibn Montevideo-Interior como cuando lo que se
considera es la division en cinco regiones. Si bien esta ultima
regionalizacién explica algo mas, pareceria que la diferenciacion central
es Montevideo—Interior, por lo que en el resto de las descomposiciones se
trabajo a partir de ella.Ello se debe a que los ingresos medios de
Montevideo y el Interior se distancian y a que la desigualdad en cada
region sigue trayectorias diferentes.

Si bien, dada la heterogeneidad de este agregado, podria suponerse
gue desconcentraciéon del ingreso en el Interior del pais esconde
movimientos divergentes, Sin embargo, los resultados obtenidos permiten
concluir que es un fenbmeno generalizado. En todas las regiones
consideradas, con excepcion de Montevideo, la distribucién del ingreso
se volvié més equitativa en el periodo estudiado. Esta conclusion se verificd
también cuando se calculaaron los indices de desigualdad de cada
departamento, excepto en los casos de Canelones y Cerro Largo. En
secciones siguientes se plantearan algunas hipotesis explicativas. Como
se mostré en el cuadro 1, Montevideo comienza con una distribucién del
ingreso mas equitativa que la del Interior y termind con una mas regresiva.
De esta forma, al final del periodo, Montevideo explica mas de la mitad
de la dispersion de ingresos del pais no captada por diferencias regionales.
(cuadro 8, Anexo).

Los niveles de desigualdad en todo el pais yrbano permanecieron
relativamente constantes porque los ingresos medios de las regiones se
distancio y la brecha entre las mismas y Montevideo aumentd, aunque su
magnitud varié entre grupos.

7 Se requeriria realizar una regionalizacion méas adecuada.
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Estructura de los hogares

Como se sefal6 al principio, algunos trabajos realizados por la
CEPAL (Filgueira, 1996 y Katzman, 1996) afirman que en Uruguay se
esta produciendo un cambio relevante de la estructura de los hogares, que
podria impactar negativamente en las condiciones de vida de la poblacién
através de la pérdida de capital social. Por esa razén se analiz6 su impacto
en la distribucion del ingreso.

Para ello se descompuso la desigualdad a partir de la tipologia de
hogares unipersonales, pareja, pareja e hijos, jefe solo con hijos, extendido
y compuesto. La misma explica aproximadamente 10% de la desigualdad
en todo el pais urbano y no muestra variaciones significativas en el total.

Los principales cambios se produjeron en los hogares unipersonales
y con jefes solos con hijos. En el primer grupo se incremento
considerablemente el ingreso medio y disminuyé la desigualdad, lo que
posiblemente se deba a que muchos de los hogares unipersonales
corresponden a personas mayores, lo que puede corresponderse con la
leve reduccion de la dispersion detectada en las pasividades. Ello es
coherente con el hecho de que los pasivos estan concentrados en la parte
alta de la distribucion, por lo que el indice de concentracién de los ingresos
de este grupo es mas bajo. Por el contrario, en todo el pais aumento la
dispersién en el conjunto de jefes solos con hijos.
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Edad y condicién de actividad del jefe de hogar

CUADRO 11 PROPORCION DE LA DESIGUALDAD ENTRE HOGARES EXPLICADA
POR EL TIPO DE ACTIVIDAD Y EDAD DEL JEFE DE HOGAR

Area geografica tipo de actividad edad

1986 1991 1997| 1986 1991 1997
Pais urbano
%Entropia0 706 6.74 572 382 429 436
%Entropial 640 585 518 359 390 4.08
Montevideo
%Entropia0 6.34 6.77 598/ 428 522 498
%Entropial 582 6.15 540 410 496 4.66
Interior
%Entropia0 821 700 572 432 419 4.77
%Entropial 7.28 557 534 395 351 459

Tipo de actividad: ocupados; desocupados; jubilados y pensionistas;
otros inactivos. Edad: menos de 25 afios; 25 a 34; 35 a 49; 50-59; 60 y mas.
Fuente: elaborado en base a la ECH.

Como se ve en el cuadro 10, la edad y condicién de actividad del
jefe de hogar resultaron poco significativas en el analisis de descomposicion
y su poder explicativo se reduce a lo largo del periodo estudiado, aun
cuando se controla por sexo del jefe de hogar (cuadro anexo). La
disminucion de las diferencias refleja en ambos casos, y es consistente
con el aumento del valor real de las pasividades en relacion con los restantes
tipos de ingresé.

Al analizar la estructura de la dispersion de ingresos no explicada,
se observa que aumento la participacion relativa de los hogares cuyo jefe

8 Esta conclusién podria ser producto de una simplificacién, ya que los ingresos de los
hogares no provienen de una sola fuente.
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esta ocupado en todo el pais y que la misma cae en el Interior. Ello refleja

la tendencia a la concentracion de remuneraciones ya sefialada para el
pais urbano y su reduccién en el Interior, la que es consistente con el

andlisis de descomposicion por fuentes.

Recientemente se ha debatido sobre el posible efecto del desempleo
de los jefes de hogar en los niveles de desigualdad. En este trabajo se pone
de manifiesto que, hasta el momento, el mismo es muy bajo, dado que la
proporcion de hogares con jefe desocupado oscila en torno a 2,67% de los
hogares y que los ingresos en este grupo de hogares se desconcentran.

Esto ultimo significa que estos hogares se concentraron en mayor
medida en los deciles bajos, dado que sus ingresos aumentaron menos que
los del resto de los grupos y que los hogares de jubilados cuyos ingresos
medios eran similares en 1986 se desplazaron hacia los tramos superiores
de la distribucion. Seria interesante investigar si en Uruguay ocurre el
mismo fendmeno constatado en los paises de la OCDE, en el sentido la
polarizacién de los hogares de desempleados.

Nivel educativo del jefe de hogar

El nivel educativo del jefe de hogar es el factor que méas contribuye
a explicar la desigualdad de ingresos entre hogares, fenédmeno que es aun
mas notorio cuando se considera el total del pais urbano y Montevideo.
Ello coincide con las estimaciones de rendimientos a la educacién para
asalariados en el sector privado en el marco de la teoria del capital humano
realizadas por Torello y Casacuberta (1997) y Bucheli y Furtado (1999)
para los empleados privados donde se pone de manifiesto galdlllos
premiase redujeron en los 80 y se incrementaron a la largo de la presente
década. Por otro lado Miles y Rossi (1998), en base a la estimacion de
regresiones cuartilicas, encuentraron que los diferenciales de ingreso para
los trabajadores mas calificados son méas elevados en Montevideo, hecho
gue podria explicar la evolucion dispar de ambas distribuciones.

En el presente trabajo se observa que estas diferencias han actuado
distanciando también los ingresos medios de los hogares por nivel de
instruccion del jefe (Cuadro 12). Ello se debe a que los hogares se integran
por personas que han alcanzado niveles educativos relativamente similares
y a que existe un nivel de correlacion alto entre el nivel educativo de
padres e hijos.



282 LA DISTRIBUCION DEL INGRESO EN URUGUAY ENTRE 1986 Y 1997

En el subgrupo de jefes ocupados, la desigualdad que se explica por
la educacion alcanza valores similares y aumenta significativamente cuando
se la combina con intervalos de experiencia potencial, hecho que podria
reflejar tendencias en la desigualdad distintas al interior de cada grupo
educativo por cohorte (Cuadro 13).

CUADRO 12
PROPORCION DE LA DESIGUALDAD ENTRE GRUPOS POR NIVEL EDUCATIVO
DEL JEFE DE HOGAR, REGION Y SEXO DEL JEFE DE HOGAR. TODO EL PAIS
URBANO

Region Total Hombres Mujeres

1986 1991 1997 | 1986 1991 1997 |1986 1991 1997

Pais urbano
%Entropia0 19,21 18,53 24,40
%Entropial 21,47 19,10 26,57
Montevideo
%Entropia0 20,75 19,30 23,48 | 20,17 20,47 24.48 (23,06 16,55 25.20
%Entropial 22,73 19,34 24,72 | 22,30 20,61 25.10|24,65 16,68 25.64
Interior
%Entropia0 11,40 9,88 12,89 | 16.73 9,76 29.31 (11,60 10,70 17.71
%Entropial 12,65 9,93 14,72 | 20.97 9,53 29.82 (13,88 12,56 20.97

Nivel educativo: primaria; primer ciclo secundaria; segundo ciclo secundaria; UTU;
Universidad; otros.
Fuente: elaborado en base a la ECH.
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CUADRO 13 PROPORCION DE LA DESIGUADAD EXPLICADA.
DESCOMPOSICION POR NIVEL EDUCATIVO, REGION, EXPERIENCIA
POTENCIAL(*) Y SEXO DEL JEFE DE HOGAR POR CONDICION DE ACTIVIDAD
ECONOMICA DEL JEFE. PAIS URBANO

Total Ocupados

Total 1986 1991 1997 1986 1991 1997
%Entropia0 24,49 28,08 36,04 27,39 31,09 33,88
%Entropial 26,85 27,92 37,64 30,16 34,21 38,25
Hombres

%Entropia0 22,25 24,79 33,42 27,11 30,89 33,97
%Entropial 25,17 26,95 35,89 29,68 34,46 38,79
Mujeres

%Entropia0 26,17 29,01 37,23 31,73 44,33 46,89
%Entropial 27,31 28,16 36,52 35,49 46,02 49,42

(*) en el caso de los ocupados
Fuente: elaborado en base a la ECH.

En relacion con la desigualdad que no se explica por el nivel
educativo, se observa que su estructura cambié a lo largo del periodo,
pues la dispersién se trasladd hacia el nivel secundario (cuadro 14). La
estructura de la dispersién entre los hogares cuyos jefes estan ocupados
muestra una tendencia parecida pero con mas peso de los sectores mas
calificados, ya que el nivel educativo de los ocupados es superior al del
conjunto de la poblacién. Las diferencias que se observan entre las
estructuras de lo e 11 obedecen a las partes de la distribucién en las que
ponen énfasis.

Las modificaciones antes aludidas son el resultado de la interaccion
de varios elementos. En primer lugar, la proporcién de hogares cuyo jefe
tiene nivel educativo primario se redujo y pas6 en todo el pais urbano de
63% a 50% de los hogares y de 53% a 40% en el caso de los jefes ocupados.
Esta reduccién es mucho mayor cuando se atiende a la estructura por nivel
educativo y edad. Como se sefialé en el apartado referido a la metodologia
empleada en este trabajo ello tiene efectos sobre el peso de los distintos
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grupos, dado que modifica la estructura de ponderadores del indice de
entropia 0.

En segundo lugar, ocurrieron variaciones relevantes en la dispersion
en algunos niveles educativos y al analizarlos por edad del jefe. En todo el
pais ello se dio entre los hogares cuyo jefe tenia nivel educativo primario,
en los cuales la desigualdad pasé de 24 a 19 (10), de 35 a 24 (Theil) y de
0.27 a 0.35 (Gini). Mientras tanto, entre los hogares cuyo jefe tiene estudios
de UTU la desigualdad aumentd ligeramente (2 puntos) y el resto
permanecio constante.

En consecuencia, desde esta perspectiva, los resultados anteriores
permitirian explicar porqué la desigualdad total no aumento: las mayores
diferencias segun el nivel educativo fueron contrarrestadas por la reducida
desigualdad entre los jefes menos calificados, asi como por su menor peso
relativo® Para entender como opero este mecanismo seria necesario realizar
un analisis de los ocupados y determinar si el incrementado nivel educativo
de la poblacién y una posible demanda de trabajadores mas calificados se
tradujo en una reduccién del abanico de remuneraciones al que pueden
aspirar los menos calificados.

Por ultimo, es necesario incorporar al andlisis anterior la apertura
por grupos de edad, dado que el nivel educativo de las generaciones mas
jovenes es mas elevado. Al hacerlo, se observa que la reduccion de la
desconcentracion de los ingresos de los hogares cuyos jefes tienen niveles
educativos mas bajos se produjo en todos los tramos de edades. En el caso
de los niveles intermedios, los ingresos se concentraron en las cohortes
mas jovenes, permanecieron constantes en las edades centrales y se
igualaron en las cohortes mayores. Entre los universitarios los ingresos se
desconcentraron ligeramente para todos los tramos etarios. Ello refuerza
el efecto de los mayores diferenciales por nivel educativo y muestra que el
mismo determina cada vez en mayor medida la ubicacion de los hogares
en la distribucién del ingreso.

9 El incremento de los ingresos relativos entre grupos no va necesariamente acompafiado
de reducciones de los indices de desigualdad en de los grupos. Sin embargo, podria objetarse
a esta metodologia que no considera las interacciones entre ambos efectos. Si bien se dijo
antes que la descomposicion del indice de Gini ha sido cuestionada por varios autores,
Foster y Sen (1997) sefialan que el residuo que resulta de su descomposicién podria ser
interpretado como resultado de las interacciones aludidas.
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CUADRO 1f1 ESTRUCTURA DE LA DESIGUALDAD NO EXPLICADA.
DESCOMPOSICION POR NIVEL EDUCATIVO DEL JEFE . INGRESO CON VALOR
LOCATIVO

Total Montevideo Interior

1986 1991 1997 | 1986 1991 1997 | 1986 1991 1997
Primaria
%Entropia0 55,05 41,06 37,57 52,23 43,31 35,71 71,87 57,46 58,49
%Entropial 41,01 23,01 24,72| 37,24 30,46 23,45 62,12 33,19 49,05
Secundaria
%Entropia0 27,78 33,65 33,66 27,24 29,71 32,08 21,12 30,76 27,87
%Entropial 34,36 52,41 3597 32,69 33,63 33,83 31,03 61,77 35,58
uTu
%Entropia0 8,51 11,33 13,33 9,19 10,63 13,89 6,89 9,34 12,08
%Entropial 738 7,63 1261 7,67 9,69 13,15 6,72 4,19 1341
Universidad
%Entropia0 6,90 10,07 12,39| 11,35 13,73 17,66 0,12 0,24 0,85
%Entropial 15,09 14,52 23,47 22,41 24,76 29,26/ 0,13 0,12 1,36
Otros
%Entropia0 1,77 224 236 135 0,00 0,000 000 000 0,00
%Entropial 216 1,75 2,87/ 192 0,00 0,00f 0,00 0,00 0,00
Ignorado
%Entropia0 0,00 166 0,70 0,00 262 065 000 220 0,71
%Entropial 0,00 069 035 o000 147 031 0,00 0,73 0,60
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IV. COMENTARIOS FINALES

Entre 1986 y 1997 crecieron los ingresos medios de los hogares
urbanos en Uruguay mientras que la desigualdad de ingresos entre hogares
permanecio relativamente constante en todo el pais urbano, se incremento
ligeramente en Montevideo y se redujo en el Interior. Ello contrasta con la
experiencia de muchos paises de la regién, que han sufrido una importante
concentracion de ingresos en las dos Ultimas décadas.

Para evaluar esta evolucion debe tenerse en cuenta que Uruguay
inicio su proceso de apertura externa en la década de los 70. En ese periodo
se verificé una importante caida del salario real y un aumento de la
desigualdad que se revirti6 parcialmente en afios posteriores, pese a que
no se recuperaron los niveles anteriores. Ello seria consistente con el planteo
de Altimir para otros paises de América Latina.

En el presente trabajo se aprecia que el leve aumento de la dispersion
salarial verificado en el mercado de trabajo se tradujo en mayores niveles
de desigualdad entre hogares, los que se han visto contrarrestados por los
efectos de otras fuentes. También se concluye que la reforma jubilatoria
promovidé una mayor concentracién de ingresos al trasladar a los
perceptores de pasividades a los deciles superiores. Como se concluye en
otros trabajos (Bucheli y Rossi, 1994), tuvo lugar una redistribucion de
ingresos entre generaciones cuya beneficiaria fue la poblacion de més edad.

La dispersién de ingresos patronales y del capital se vio reducida y
eso se contrapuso a los movimientos en las fuentes anteriores. La
interpretacion de esta evolucion requiere un analisis mas profundo y se
abordaréa en etapas posteriores del presente trabajo.

La incorporacién de las mujeres al mercado de trabajo se tradujo en
un aumento de su contribucién al ingreso de los hogares. Dado que este
incremento de ingresos se produjo a lo largo de todo el periodo, tuvo efectos
concentradores, en la medida que el nimero de perceptores de algunos
hogares continué en ascenso. Estos impactos se han visto contrarrestados
por una reduccion en la contribucion de los jefes de hogar.

Al analizar la incidencia de las caracteristicas de los hogares sobre
la desigualdad, se pone de manifiesto la relevancia de las diferencias de
ingresos por niveles educativos. Se concluye que los mismos han
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aumentado en el periodo estudiado. Sin embargo, la dispersion de
remuneraciones entre los grupos con niveles educativos mas bajos se ha
visto reducida, lo que explica que la desigualdad total permanezca estable.
Esta reduccion de la dispersion obedece a dos tipos de fendmeno. Por un
lado, la expansion de la matricula de secundaria y universitaria verificada
en los 70 hizo que el nivel educativo de la poblacion se incrementara
seensiblemente y se redujera el peso de los niveles de instruccion mas
bajos entre los jefes de hogar y particularmente entre los ocupados. Por
otro, es probable que la mayor oferta de trabajadores calificados haya
reducido el rango de remuneraciones a las que pueden acceder los
trabajadores menos instruidos.
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ANEXO
CUADRO A.1. EVOLUCION DE LAS TASAS DE ACTIVIDAD, EL EMPLEO Y LOS
SALARIOS EN URUGUAY. 1986-1996

Afio  Tasade Tasade Tasade Trabajadores % Mujeres Hombres Mujeres Salarios reales (1)
Actvidad empleo Desempleo ocupados Total Privados Publicos
1986 56,3 50,6 9,8 991.617 37,3 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
1987 57,6 52,4 9,2 1.041.070 37,6 104,48 105,83 104,68 107,94 100,49
1988 57,1 52,2 88 1.051.416 37,7 105,35 107,17 106,3 110,32 101,03
1989 57,7 53,1 8 1.084.311 38,8 106,73 113,75 105,8 112,39 97,42
1990 57 52,2 8,5 1.080.649 38,9 107,16 114,25 98,1 105,65 88,40
1991 57,4 52,3 8,9 1.097.669 39,1 107,52 116,04 101,84  112,1 88,68
1992 57,4 52,2 9 1.110.696 39,9 107,36 119,82 104,07 117,36 88,02
1993 56,7 52 8,3 1.121.717 40,4 107,53 122,52 109,07 120,26 94,53
1994 58,3 52,8 9,2 1.154.700 40,1 111,25 125,19 110,04 121,7 95,03
1995 59 53 10,3 1.175.077 40,5 112,45 128,67 106,89 117,98 92,67
1996 58,4 51,4 11,9 1.155.337 42,6 107,59  131,5 107,55 118,08 95,29

(1) Estructura de ponderaciones base set, nov, oct 1984.

Fuente: elaborado en base a datos de la EH.

Nota: la poblacion se proyecté en base a la tasa de crecimiento acumulativa anual
intercensal 1985y 1996.
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CUADRO A.2 DISTRIBUCION DEL INGRESO POR DECILES DE INGRESO PER
CAPITA. MONTEVIDEO. 1986-1997

Sin valor 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
locativo

Decil 1 3.46 3.60 3.59 3.62 3.55 3.50 3.60 3.74 3.45 3.29 3.03 3.20]
Decil 2 4.95 5.06 5.04 4.97 4.78 4.74 4.79 5.15 4.93 4.78 4.48 4.80
Decil 3 5.80 5.88 5.73 5.75 5.77 5.98 5.68 6.15 5.74 5.63 5.87 5.76
Decil 4 6.72 6.89 6.90 6.78 6.76 6.51 6.62 6.88 6.67 6.63 6.62 6.61
Decil 5 7.79 7.80 7.77 7.68 7.70 7.79 7.62 7.78 7.79 7.71 7.54 7.59
Decil 6 9.25 9.09 8.50 8.81 8.67 8.52 8.58 8.76 8.57 8.91 8.63 8.65
Decil 7 10.33 10.39 9.52 10.32 10.38 10.08 9.79 10.26  10.00 10.07 10.12 9.93
Decil 8 12.03 11.99 1179 1183 1211 11.71 11.94 11.99 1199 1223 1215 11.98
Decil 9 1457 1473 1481 1529 1475 1515 1522 1510 15.04 15,58 1513 15.94

Decil 10 2511 2458 26.38 2496 2554 26.03 26.15 2419 2581 2517 26.44 2557

Total 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
Con valor

locativo

Decil 1 3.64 3.81 3.89 3.91 3.79 3.76 3.77 4.18 3.96 3.69 3.52 3.73
Decil 2 5.30 5.35 5.16 5.23 5.20 5.29 5.26 5.75 5.32 5.25 5.23 5.35
Decil 3 6.05 6.38 6.39 6.15 6.12 6.22 6.04 6.52 6.32 6.23 6.41 6.30]
Decil 4 6.75 7.13 7.06 7.00 7.32 7.03 7.02 7.27 7.17 7.28 7.04 7.09
Decil 5 7.92 8.21 7.86 7.94 7.84 7.92 7.73 7.88 7.83 8.11 8.15 7.93
Decil 6 8.99 9.24 8.60 9.06 9.02 8.69 8.68 9.12 8.79 9.03 8.86 8.68
Decil 7 10.39 10.23 9.83 10.08 10.38 10.07 9.82 10.09 10.09 10.35 10.05 10.24
Decil 8 12.16 11.81 11.65 12.05 12.06 11.63 11.72 11.94 1195 11.80 11.86 11.65
Decil 9 1452 1444 1476 1452 1458 14.62 15.10 1445 1449 1518 1479 15.24

Decil 10 2429 2341 2480 2408 23.69 2477 24.86 22.81 24.08 23.08 24.09 23.79

Total 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

Fuente: elaborado en base a la ECH.
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CUADRO A3

DISTRIBUCION DEL INGRESO POR DECILES DE INGRESO PER
CAPITA. INTERIOR DEL PAIS. 1986-1997

Sin valor 1986
Locativo

Decil 1 3.08
Decil 2 5.07
Decil 3 5.98
Decil 4 6.84
Decil 5 7.69
Decil 6 8.49
Decil 7 10.07
Decil 8 11.85
Decil 9 14.74

Decil 10 26.22

Total 100.00
Con valor

Locativo

Decil 1 3.60
Decil 2 5.43
Decil 3 6.45
Decil 4 7.12
Decil 5 8.20
Decil 6 8.70
Decil 7 9.83
Decil 8 11.71
Decil 9 14.09

Decil 10 24.87

Total 100.00

1987

3.06
5.43
6.29
6.94
7.98
9.20
10.33
12.08
14.75
23.95
100.00

3.31
5.68
6.82
7.56
8.47
9.43
10.36
11.89
14.15
22.34

100.00

1988 1989
345 3.72
5.02 551
5.70 6.03
6.59 6.52
7.68 7.41
8.58 8.56
10.11  9.82
11.60 11.74
14.57 14.40
26.69 26.29

100.00 100.00

381 431
541 5.98
6.27 6.61
6.83 7.48
7.89 8.16
8.92 883
9.58 9.79
11.25 11.29
13.84 13.55
26.20 24.01

100.00 100.00

1990

3.51
5.33
5.81
6.71
7.37
8.83
10.24
11.11
14.85
26.25

100.00

3.82
5.68
6.62
7.50
8.00
9.47
9.96
11.40
13.57
23.99

1991

3.78
5.58
6.23
6.88
7.73
8.80
9.81
1141
13.69
26.09
100.00

4.32
5.90
6.80
7.35
8.40
9.06
10.11
11.30
13.20
23.57

1992

3.88
5.69
6.51
6.97
7.40
8.37
10.04
11.04
13.60
26.49

100.00

4.34
6.08
7.01
7.48
8.22
8.97
9.99
11.11
12.95

23.86

100.00 100.00 100.00

1993

3.99
5.90
6.60
7.16
7.41
8.97
10.10
11.65
14.64
23.59
100.00

4.38
6.42
7.17
7.67
8.52
9.27
10.13
11.54
13.56
21.35

100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

1994

3.81
5.59
6.48
7.09
7.60
8.74
9.96
11.87
14.60
24.26

100.00

4.30
6.10
7.04
7.72
8.36
9.16
10.21
11.49
13.57
22.05

1995

3.64
5.44
6.48
6.99
7.70
8.86
10.14
11.85
14.69
24.23

100.00

4.14
6.01
6.89
7.84
8.46
9.19
10.40
11.28
1411

21.68

1996

3.78
5.68
6.59
7.03
7.76
8.78
10.22
11.62
14.49
24.06
100.00

4.36
6.15
7.08
7.91
8.73
9.20
10.10
11.62
13.29
21.56

1997

3.79
5.86
6.62
7.17
7.86
8.86
10.22
11.66
14.52
23.45
100.00

4.47
6.25
7.27
7.79
8.48
9.49
10.23
11.35
13.74
20.95

Fuente: elaborado en base a la ECH.
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CUADRO A.4 DISTRIBUCION DE LOS INGRESOS POR FUENTE SEGUN DECIL DE
INGRESO. MONTEVIDEO

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Total
1986
Salariales 553 605 600 573 565 575 591 572 517 437 537
Cuerjta 16.9 10.8 99 113 115 9.7 10.6 10.8 9.0 99 105
propia
Patrones 1.7 1.9 3.2 3.6 4.4 54 6.2 8.7 135 18.2 9.4
Pasividades 136 173 188 187 187 178 16.2 142 149 123 155
Qtros 12.5 9.5 8.2 9.1 8.9 9.7 7.9 9.1 108 159 11.0
ingresos
Valor locativo 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
1991
Salariales 639 644 614 603 581 562 537 545 483 36.6 513
Cuerjta 143 124 11.2 117 118 126 108 128 119 9.0 113
propia
Patrones 1.1 1.8 3.1 24 5.0 6.5 10.2 84 141 274 122
Pasividades 13.7 160 180 192 188 186 186 173 170 138 16.7
Qtros 7.1 5.3 6.3 6.5 6.3 6.1 6.7 6.9 8.7 13.2 8.4
ingresos
Valor locativo 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
1997
Salariales 578 605 569 579 544 540 520 485 488 424 505
Cuerjta 17.8 131 124 110 117 106 127 114 115 119 120
propia
Patrones 1.3 1.4 2.7 25 3.3 51 7.4 86 132 159 8.8
Pasividades 141 171 222 226 247 242 218 243 196 194 211
_Otros 9.1 7.9 5.8 6.1 5.8 6.1 6.1 7.2 69 104 7.6
ingresos

Valor locativo 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: elaborado en base a la ECH.
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CUADRO A.5 DISTRIBUCION DE LOS INGRESOS POR FUENTE SEGUN DECIL DE

INGRESO. INTERIOR URBANO

1986
Salariales

Cuenta
propia

Patrones
Pasividades

Otros
ingresos

Total
1991
Salariales

Cuenta
propia

Patrones
Pasividades

Otros
ingresos

Total
1997
Salariales

Cuenta
propia

Patrones
Pasividades

Otros
ingresos

Total

47.1
18.5

24
16.7
15.5

100.2

60.1
14.2

0.7
16.5
8.5

100.0

52.9
20.5

0.2
16.4
10.0

100.0

57.9
12.2

2.0
185
9.4

100.1

60.8
14.4

11
18.7
5.0

100.0

57.9
16.5

14
18.2
6.0

100.0

3 4 5 6 7

59.0 586 59.7 542 58.0
134 109 100 133 121

2.2 3.6 3.3 4.2 4.5
181 202 211 227 200
7.4 6.8 6.0 5.7 5.4

100.1 100.1 100.1 100.1 100.1

58.7 59.0 581 522 537
159 127 132 143 163

15 2.2 25 5.9 4.4
191 214 223 228 209
4.8 4.7 3.9 4.8 4.7

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

57.7 529 496 496 46.1
13.8 149 147 150 1438

1.2 15 3.1 4.2 5.4
209 253 275 267 281
6.3 5.4 5.1 4.4 55

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

55.0
12.7

7.6
18.2
6.6

100.1

52.8
155

5.6
21.4
4.7

100.0

47.0
155

4.6
27.7
5.2

100.0

9

57.2
11.0

9.4
15.9
6.4

100.0

51.9
15.9

6.9
19.3
6.1

100.0

46.1
14.9

6.8
26.6
5.6

100.0

295
10 Total

384 521
10.6 118
31.6 11.9
10.2 16.8
9.3 75
100.0 100.1
33.7 50.2
135 145
25.8 9.3
144 19.0
12.6 7.0
100.0 100.0
33.8 46.6
15.9 154
15.3 6.3
26.2 254
8.8 6.3
100.0 100.0

Fuente: elaborado en base a la ECH.
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CUADRO A.6 ESTRUCTURA DEL INGRESO POR FUENTES SEGUN DECILES DE
INGRESO EQUIVALENTE CON VALOR LOCATIVO. TOTAL PAIS URBANO

1986 1
Total 100,00
Salariales 35,90

Cuenta 16,03
propia
Patronales 1,64

Pasividades 19,81

Otros 12,53
ingresos

Valor 14,09
locativo

1991 1
Total 100,00

Salariales 43,40

Cuenta 12,69
propia
Patronales 0,46

Pasividades 20,13

Otros 7,49
ingresos

Valor 15,82
locativo

1997 1
Total 100,00

Salariales 39,81

Cuenta 16,08
propia
Patronales 0,54

Pasividades 15,86

Otros 8,62
ingresos

Valor 19,10
locativo

2
100,00
41,12
11,17

1,19
24,56
8,38

13,57

2
100,00
43,08
11,33

0,78
22,63
5,91

16,27

2
100,00
40,80
11,98

0,73
21,03
6,79

18,66

3
100,00
41,25
9,59

2,15
25,25
7,70

14,06

3
100,00
43,38
10,18

1,32
23,17
5,07

16,88

3
100,00
37,94
10,78

0,87
24,83
5,79

19,80

4
100,00
42,54
7,83

1,87
25,85
7,19

14,72

4
100,00
41,85
9,04

1,36
23,97
4,88

18,89

4
100,00
35,62
10,04

1,30
26,73
5,27

21,04

5 6 7 8 9
100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
42,37 43,66 43,20 45,12 45,98
8,99 9,54 9,39 8,78 8,62

2,53 2,82 3,90 4,69 6,89
24,45 2196 20,01 17,87 14,43
6,65 6,73 7,71 7,82 8,34

15,01 15,30 15,79 15,72 15,74

5 6 7 8 9
100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
40,60 40,23 39,49 40,01 39,48
8,79 9,81 9,83 9,84 10,86

2,37 2,16 3,48 4,16 6,40
22,63 21,73 21,24 19,70 17,18
5,75 5,67 5,70 5,89 6,50

19,86 20,39 20,26 20,41 19,58

5 6 7 8 9
100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
33,61 3532 36,02 36,44 35,46
9,46 8,92 9,65 9,64 9,50

1,96 2,43 2,48 3,88 5,02
28,29 27,14 26,88 25,02 24,63
5,39 5,49 4,81 5,32 6,86

21,29 20,70 20,17 19,69 18,53

10
100,00
35,59
7,64

18,75
11,17
11,73

15,12

10
100,00
30,48
8,09

19,44
13,55
11,05

17,39

10
100,00
34,73
9,98

12,25
19,87
8,31

14,86

Fuente: elaborado en base a la ECH.
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CUADRO A.7 DEPARTAMENTOS QUE INTEGRAN CADA REGION

Region 1 Region 2 Region 3 Region 4

Rivera Maldonado Colonia Durazno

Artigas Canelones Salto

Cerro Largo Lavalleja Rocha

Tacuarembd Paysandu Rio Negro
Flores San José
Florida Treintay Tres

Soriano

DESCOMPOSICION POR NIVEL EDUCATIVO DEL JEFE OCUPADO

Pais urbano
%Entropia0
%Entropial
Montevideo
%Entropia0
%Entropial
Interior

%Entropia0
%Entropial

1986
18.21
19.56

22.70
24.06

16.73
20.97

1997
2291
23.89

24.48
25.10

29.31
39.82

Fuente: elaborado en base a la ECH.





