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RESUMEN: A partir de preguntarse
acerca de las referencias concep-
tuales en los estudios latinoameri-
canos, este articulo hace un recor-
rido que va desde la construccion
historica del término América
Latina, pasando por la evolucion
de dichos estudios. Asi se llega a la
argumentacion sobre la pertinencia
actual de incrementar, tanto desde
el punto de vista metodologico
como epistemologico, los estudios
acerca de Las Américas. Si bien se
reconocen las legitimidades de
todo orden de lo latinoamericano,
es evidente que las articulaciones
multiples que hoy ligan al conjunto
del continente exigen el incremento
del interés en los estudios que se
ocupen de mirar de los dos lados
del rio Bravo bajo una optica plu-
ridisciplinaria. El Americanismo,
que en algunos contextos académi-
cos hacia mas bien alusion a la
Ameérica latina debe hoy ser mds
consecuente con su apelacion. Hoy
es imposible intentar la compren-
sion de muchas de las problemati-
cas socio-economicas y culturales
de América latina y de América del
norte sin estudiar lo que sucede
con respecto a dichos temas en el
conjunto de la region.

ABSTRACT: A new Americanismo,
or a return to first principles? Notes
on the philosophy of Latin
American Studies

By looking at conceptual references
in Latin American Studies, this arti-
cle traces the historical develop-
ment of the term Latin America and
the evolution of studies relating to
this region of the world. There is a
strong argument today in favour of
developing, from both methodolo-
gical and epistemological points of
view, the study of The Americas.
Even though there is common reco-
gnition of the multifarious elements
that constitute the essence of Latin
America, it is clear that the multi-
ple strands that unite the continent
require an increased emphasis on
studies that look at both sides of the
Rio Grande from a multidiscipli-
nary perspective. Americanismo,
which in some academic contexts
refers more to Latin America, must
be more consistent with its name.
We cannot begin to understand
many of the social, economic and
cultural problems in both Latin
America and North America
without studying these issues
across the whole region.
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| interés por definir lo conceptual y lo metodoldgico de los

estudios latinoamericanos es permanente, aunque no siempre

fuera expresado directamente en forma de inquietudes para-
digmaticas y epistemoldgicas. Desde cuando se estudia a América
se estudiaba a sus fragmentos componentes y, finalmente, llegé el
momento politico y conceptual de hablar de estudios latinoamerica-
nos. Esta tendencia se aduefiaba pauladtinamente de todos, tanto en
el Viejo, como en el Nuevo Mundo, buscando homogeneizaciones
y diversidades homogeneizantes. He aqui, lo que casi a propdsito
dijo José Enrique Rodo en 1916:

Para la mirada europea, toda la América espafiola es una sola imagen,
un solo valor. (...) Esta relativa ilusioén de la distancia, que a cada
paso produce falsas generalizaciones (...) tiene, sin embargo, la vir-
tud de corresponder a un fondo verdadero (...): el hecho fundamental
de que somos esencialmente ‘unos’; de que lo somos a pesar de las
diferencias, mas abultadas que profundas (...) y de que lo seremos
aun mas en el futuro (...). (J. E. Rodo, Testamento americanista,
1916)

Estas palabras fueron escritas por Rodo hace casi cien afios y, en
cierto sentido, fueron proféticas tanto para las interpretaciones de
América no-Aglosajona “desde afuera”, como también “desde
adentro”. Por cierto, todos recordamos muy bien que, cuando se
habia lanzado el denominativo América Latina, lo fue en plural: les
Amériques latine, remarcandose de tal manera su tremenda diversi-
dad interna, pero tuvo mucha razén Rodd, al decir que seremos
[uno] aun mas en el futuro, ya que esta unidad se vid consagrada
politica y econdémicamente a nivel internacional intra, y extra lati-
noamericano durante los Ultimos sesenta afios.

A primera vista, politica, y hasta académicamente, la situacion
parece ser muy clara: hay limites politicos de la comunidad de
Latinoamérica y el Caribe, reconocidos por ella misma e internacio-
nalmente y, por lo tanto, no hay motivo de discusion formal.
Sabemos hasta donde llega América Latina y, entonces, los que prac-
tican los estudios latinoamericanos, saben de los territorios, socieda-
des y espacios sociales susceptibles a estudiar. Y, efectivamente, esta
es la idea que traen los adeptos de maestria en estudios latinoameri-
canos del CESLA (Centro de Estudios Latinoamericanos de la
Universidad de Varsovia) y de cualquier otro centro de docencia lati-
noamericanista en Europa, América Latina, Estados Unidos, Japon o
Nueva Zelanda.
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Pero, precisamente aqui surgen dudas si tal interpretacion resulta
epistemologicamente correcta, o sea, si hoy en dia es intelectual-
mente y académicamente correcta la denominacién América Latina.
Desde el punto de vista politico, parece que no hay dudas. ;Pero, de
otros puntos de vista, quien sabe?

Estoy totalmente consciente que el planteamiento se hace en un
momento cuando todos aceptamos el apelativo de América Latina,
de latinoamericanismo y otros semejantes sin ningunas objeciones.
Pero, ;no somos acaso creadores y remodeladores de las ideas en
cuestion?

Las dudas nacen de mis estudios sobre las culturas americanas (o
sea de Las Américas) y de mis investigaciones sobre la evolucién de
los estudios latinoamericanos. Estudios Latinoamericanos entendi-
dos segun los cénones académicos de la segunda mitad del siglo
XX. Por cierto, a finales de esta época se habld no solo de estudios
latinoamericanos sino, también, empezo a hablarse del latinoameri-
canismo como un conjunto de valores a seguir y promover por los
latinoamericanos y por los latinoamericanistas, y que los estudiosos
de Latinoamérica deberiamos, tal vez, ser creyentes y seguidores de
esta f¢.

En relacion a esto, creo que es valido hacer algunas referencias
mas concretas. A principios de los afios noventa recientes Horacio
Cerutti Guldberg se habia expresado asi a proposito:

“El latinoamericanismo no es una disciplina, sino una militancia que
exige para ser eficaz un gran rigor en la critica y la autocritica tedrica
¢ ideologica. Una gran flexibilidad para moverse a distintos niveles
de lenguaje”. (Cerutti, 1994:25)

Me parece muy importante subrayar en esta frase la “flexibilidad
para moverse a distintos niveles de lenguaje”. Entiendo asi, que el
“latinoamericanismo” deberia ser no tanto un credo, cuanto un ins-
trumento de interpretacion de la realidad. Y, una posicion asi me
convence, porque resulta muy cercana a lo que pudiéramos llamar
el “americanismo critico”, o sea “construido sobre la base de las
experiencias historicas de la filosofia del conocer de Las Américas,
por una parte, pero por la otra, también sobre la base de las expe-
riencias teoricas e ideoldgicas recientes de los americanistas (latino-
y anglo-americanistas).

Uno de los primeros en hablar de “latinoamericanismo” fue Luis
Eduardo Acosta Hoyos (colombiano) quien en 1970, en su texto
“Latinoamericanismo como posicion” (Acosta, 1970:327-331) estaba abo-
gando por un latinoamericanismo como un credo de los latinoamericanos:
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“Yo quiero propugnar por un ‘latinoamericanismo como posicion’,
asi a secas; que venga de nuestro amor a la raza, de la lealtad a noso-
tros mismos y de la esperanza de un futuro mejor comprometido, pri-
mordialmente con Latinoaméricanos; (...)”

Cito esta consideracion tan solo para dar testimonio historico a la
tendencia que acababa de forjarse. América Latina como nocion
hechd raices ya bastante profundas y empezaba a dar frutos ideolo-
gicos - y acababan de pasar apenas veinte afios de consagrarse la
idea, aunque fueron unos veinte afios de evidentes tensiones ideolo-
gicas. Sin embargo, el “latinoamericanismo” iba creciendo y dando
frutos distintos en diversas partes del mundo, siendo probablemente
los més llamativos los de los EE.UU. Y esto, creo, principalmente
por la enorme presencia intelectual latinoamericana en los estudios
latinoamericanos estadounidenses, con lo cual se logré promover
un debate interesantisimo y construir posiciones tedricas € ideologi-
cas muy especificas.

En la segunda mitad de los afios noventa, en parte como efecto y
reaccion a todo un largo debate sobre la identidad americana y lati-
noamericana, protagonizada desde hace tiempo por Leopoldo Zea,
se han publicado numerosas expresiones de esta clase de inquietu-
des intelectuales. Entre ellas, como muy significativas me parecen
las publicadas en la revista Disposition. American Journal of
Cultural History and Theories (vol.XXII, No.49, 1997 (publicado
en 2000) y las contenidas en el libro coordinado por Santiago
Castro-Gomez y Eduardo Mendieta titulado Teorias sin disciplina.
Latinoamericanismo, postcolonialidad y globalizacion en debate
(México, 1998). Las reflexiones de varios de estos textos estan
orientados hacia el cuestionamiento del “latinoamericanismo idea-
lista” formulado hace mas de cien afios por “los grandes del ameri-
canismo”. Tal vez la expresion mas directa de estas dudas es la for-
mulada por Idelber Avelar:

“How can the miserable origin have led to the triumphant present?
This is the question whose stubborn obviousness Latin Americanism
must repress” (Avelar, 1997:129).

En tanto que Nelly Richard la nueva onda del “latinoamericanismo
moderno” lo vincula basicamente con los EE.UU.:

“El latinoamericanismo es una produccion y un producto modelados
por la configuracion del mundo académico norteamericano que se
relaciona con la cultura latinoamericana a través de varios juegos de
referencias y de procesos conectados a fuerzas sociales y culturales
mas amplias: el crédito politico-intelectual de la Revolucion Cubana
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y el éxito literario del boom narrativo en los 60 fueron elementos
entonces decisivos para estimular los estudios latinoamericanos tales
como lo pueden ser hoy la creciente latinoamericanizacion de
Estados Unidos y el debate sobre el multiculturalismo con su aper-
tura al problema de las identidades locales junto - como siempre - a
los flujos y reflujos ideoldgicos de los sucesos econdmicos y politi-
cos del continente.”

En este caso, sigue Richard:

“Por un lado, los temas de la postmodernidad (alteridad, descentra-
miento y heterogeneidad de lenguajes, identidades y culturas) ayudan
a motivar ¢ intensificar los didlogos y confrontaciones entre “cen-
tros” y “periferias” en torno a la critica de las jerarquizaciones cen-
tralizadoras del podr cultural, activando asi la puesta en circulacion
de lo “latinoamericano” en un circuito de operaciones internaciona-
les mucho mas dindmico, cruzado y plural que antes. Por otro lado,
el control fedrico sobre las definiciones del postmodernismo sugue
hegemonizado por la intelectualidad metropolitana que las exporta a
América Latina a través de una red globalizante de traspasos acadé-
micos. Esta misma red de intercambios y reconversiones importa de
vuelta a Estados Unidos los ejemplos prdcticos (extraidos del arte o
de la literatura del continente) que son llamados a convalidar el sis-
tema de categorizaciones postmodernistas del “centro”, asi reno-
vando el imaginario tedérico-cultural del discurso universitario nor-
teamericano con energias extraidas de la ‘periferia’.” (Richard,
1997:6)

Estas y muchas otras consideraciones relativas al latinoamerica-
nismo entendido, por una parte como una preocupacion intelectual,
la produccion y su correspondiente producto, pero por el otro tam-
bién como una “militancia de rigor tedrico e ideoldgico” implican
claramente que cierta época de enfoques latinoamericanistas clasi-
cos ha acabado. Podemos, en este caso, argiiir con el postmoder-
nismo y/o glaboalizacidn. Pero también podemos buscar mas direc-
tamente en lo paradigmatico de los estudios latinoamericanos que
es un saber desprovisto de un soporte disciplinario Unico.
Independientemento de la via utilizada se llega, a mi juicio, a la
conclusion de que estamos frente a una situacion nueva en los estu-
dios latinoamericanos, siendo una de sus caracteristicas, a pesar de
toda la experiencia cultural y politica acumulada, la nitidacion y
hasta desaparicidn de las fronteras entre las “dos Américas”. Aqui,
obviamente, cabria la pregunta sobre la posicion tedrica y practica
europea. En nuestro caso (el europeo), una vez superado el sin-
drome metropolitano (en lo politico y en lo intelectual), sin
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embargo se mantiene mucho de las tradicionales reflexiones e inter-
pretaciones “tercermundistas” clasicas y mucho de la autoidentifi-
cacion con el objeto de estudio.

ko

Para seguir desarrollando las ideas pretendidas voy a continuar
por la evolucion de los estudios latinoamericanos que, como se ha
dicho, fue una de las pautas de seguir el problema. Me empecé a
dedicar a esta cuestion a principios de los noventa recientes, coinci-
diendo este hecho con el inicio en el CESLA de docencia en estu-
dios latinoamericanos y la construccion de programas de cursos de
espacializacién en América Latina, que, finalmente, se convirtieron
en Maestria en Estudios Latinoamericanos (en 2001). Nuestro
convencimiento fue que, aparte de las asignaturas generales basicas
como la antropologia, la historia, la geografia, la economia de
América Latina y otras asignaturas disciplinarias o interdisciplina-
res, deberiamos ofrecerles a los alumnos también un conocimiento
basico sobre “como se iban acumulando los conocimientos y for-
jando interpretaciones sobre la region, y cual es la situacion actual
del ‘latinoamericanismo’ en distintas partes del mundo”. La asigna-
tura fue construida conceptualmente e iba evolucionando durante
unos diez afios hasta convertirse en un curso de un semestre titulado
Filosofia del conocer de Las Américas.

Me parecid conveniente remarcar estas premisas para subrayar un
hecho de importancia. No se trataba en aquella situacion de tan solo
una investigacion basica sobre el problema en si, cuyos resultados
son propiedad y responsabilidad del sujeto investigador, sino que se
apuntaba a construir una red de conocimientos € interpretaciones que
servirian, en primer lugar, a formar nuevas filas de “americanistas”.

Ahora, al hablar de la historia de penetraciones cientificas y de
descubrimientos intelectuales, de producciones literarias y de inter-
pretaciones, para no cometer falsedades, es obligado seguir la his-
toricidad de enfoques y de denominaciones. Por lo tanto, como
desde principio, y hasta el siglo XIX, e inclusive hasta el XX se
habla en la literatura de distinta indole (cronista, biografica, infor-
mativa, analitica, de fabula, cientifica etc.) de América, de las
Indias, de las Indias Occidentales, de los indios, o de los america-
nos, no de otra manera hay que trasmitir los conocimientos sobre la
parte del mundo que, convencionalmente, hoy llamamos América
Latina. América Latina, que surge como un concepto a mediados
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del siglo XIX y que gana la ciudadania regional y universal real-
mente apenas a partir de la creacidon de la CEPAL, en 1948.

Una excelente ejemplificacion de tal evolucion interpretativa son
los congresos internacionales de americanistas que inician en 1875
en Nancy, Francia, como efecto de la necesidad de un mejor inter-
cambio de ideas entre los que estaban estudiando a América, y
luego a Las Américas. Y siguen llamandose “de Americanistas”, a
pesar de que casi desde inicio los temas mayoritariamente tratados
fueron los de la América vinculada con las raices culturales ameri-
cano-ibéricas. Situacion, que en la segunda mitad del siglo XX
supera a 90 y mas porciento de los temas tratados.

Estamos, entonces, desde casi unos cien afios en situaciones de
disyuntivas tanto terminoldgicas como también conceptuales en
cuanto a los estudios de América y especialmente de América
Latina. Y esto, especialmente, desde cuando empieza la gran ten-
dencia de interdisciplinariedad y transdisciplinariedad en humani-
dades y ciencias sociales dedicadas a estudios latinoamericanos.
Para abordar mejor el fendmeno referido hay que tener presente
que, desde la mitad del siglo XIX suceden (en parte simultanea-
mente, en parte consecutivamente) varios procesos que se comple-
mentan, pero que, a la vez, desde el punto de vista de la “filosofia
del conocer de Las Américas”, pueden contradecirse también. Estos
procesos y/o tendencias son:

& Una constante y dindmica ampliacidn disciplinaria de inter-

eses. De las tres o cuatro disciplinas iniciales, que fueron historia,

antropologia fisica y cultural, lingiiistica y geografia, llega a

constituirse un amplisimo abanico de las disciplinas y ramas del

saber participando en estudios americanos. Algunas de estas dis-
ciplinas, especialmente las antropologias y lingiiistica no tienen
problemas con denominar su drea geografica de estudio, ya que es
sencillamente América, Mesoamérica, Area Andina etc. Otras, si,
tienen que definir claramente su area geografico-politico-cultural,

y entonces es América Latina, tanto por razones de conveniencia

ideolodgica, como por la tradicion ya establecida.

= El segundo proceso fue, y parcialmente sigue siendo, €l de la

acelerada formacion identitaria de América Latina, en una buena

parte en oposicion a la América Anglosajona continental. Durante
toda una época que va desde mediados del XIX, se han acufiado
posiciones ideologicas (convertidas en paradigmas académicos)
que durante las tltimas décadas influyen sobre la formacion iden-
titaria hoy dominante. Por esta misma razon el Canciller chileno
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en la ceremonia de la Inauguracion del 51 Congreso de
Americanistas, se referia al “Congreso de Latinoamericanitas™ y
al “Congreso de Nuestra América”.

=  El tercer proceso, que le contradice al anterior y académica-
mente conduce a cierto tipo de esquisofrenia conceptual, es €l de
la interamericanizacion de la América Latina en sus areas politi-
cas, culturales y econdmicas, basicamente. Proceso iniciado hace
mads de 100 afios, pero de tremenda aceleracion desde la mitad del
siglo XX. Al fendmeno de la dimension interamericana de
América Latina nos referiremos atin més adelante.

= El siguiente proceso que hay que tomar en cuenta es ¢l de la
acelerada institucionalizacion de las investigaciones regionales. A
partir de 1950 los estudios sobre Américas, correspondiendose con
la acentuacidn de la regionalizacidn politico-cultural del mundo
bajo los auspicion de la ONU, se ramifican muy claramente en los
American Studies y los Estudios Latinoamericanos (y/o
Iberoamericanos). Los American Studies (que en espafiol pudiera-
mos llamarlos muy correctamente “estudios estadounidenses”),
buscan y crean su propia conceptualidad y enfoques y se alejan
totalmente del tronco original americanista, llamandose ellos mis-
mos “the Americanists”. Los Estudios Latinoamericanos, en tanto,
adquiriendo tremendo auge a nivel mundial, siguen bastante leal-
mente los ideales americanistas iniciales, evolucionando concep-
tual y tematicamente, entre otras, hacia la inter y transdisciplina-
riedad. Aqui, solo de paso, hay que recordar, que los de los
American Studies, se aduefiaron de la denomicacion “‘estudios
americanos”, frente a la indiferencia total de los “correligionarios
del latinoamericanismo”.

& La siguiente tendencia la componen la interdisciplinariedad
y la transdiscilinariedad que avanzaron simuldneamente con la
inclusién de nuevas disciplinas y areas de estudio como econo-
mia, sociologia, jurisprudencia, y luego derechos humanos, estu-
dios de género etc. De los congresos internacionales de america-
nistas desaparecieron grandes secciones disciplinarias que surgie-
ron y provocaron una verdadera revolucion en su organizacion a
partir de los afios 1920. Hoy en dia se subordina la organizacién
de los congresos de Americanistas, de Latinoamericanistas de
CEISAL, o de la FIEALC y SOLAR a secciones proyectadas
hacia los problemas de investigacion.

& Latendencia de conservar la tradicion americanista partiendo
del principio de que es imposible entender una parte de la América
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sin haberse tomado en cuenta la otra se mantiene e inclusive esta
renaciendo. Dos de las mas antiguas revistas cientificas dedicadas
en teoria, a “Hispanoamérica” una y la otra a América Latina, lle-
van en su titulo a América. Una de ellas es e/ Anuario de Estudios
Americanos (de la Escuela de Estudios Hispanoamericanos de
Sevilla) y la otra Cuadernos Americanos (del Centro Coordinador
y Difusor de Estudios Latinoamericanos de la UNAM, México).
Recientemente, a 1iniciativa del Consejo Europeo de
Investigaciones Sociales de América Latina (CEISAL) y de la Red
de Documentacion e Informacion de América Latina (REDIAL)
surgio una revista europea orientada hacia un latinoamericanismo
mas abierto y respetuosa de sus raices: Anuario Americanista
Europeo. Por cierto este titulo provocd un debate conceptual bas-
tante acalorado en el seno del CEISAL entre el ala ortodoxa del
latinoamericanismo anti-estadounidense y los partidarios del lati-
noamericanismo abierto, o “latinoamericanismo interamerica-
nista” como lo he llamado en un ensayo publicado en 2003 en
Cuadernos Americanos. El titulo de la revista finalmente adop-
tado indica claramente a la tendencia ganadora.

Estas son las premisas historicas, formadoras de la filosofia de los
estudios latinoamericanos que emanan de la propia evolucién del
larguisimo proceso del conocer e interpretar de América. Creo, que
sobre la base de los elementos y argumentos tomados en cuenta,
seria permitido concluir que el periodo de los ultimos 50-60 afios de
los hoy llamados “estudios latinoamericanos” (denominados tam-
bién “latinoamericanistas”) se puede considerar alternativa o com-
plementariamente como:

& efecto de una evolucidn intelectual natural de estudios sobre

América;

& efecto de una evolucion intelectual sucedida bajo las fuertes

presiones politicas y culturales externas;

& una anomalia frente a la evolucion anterior (desde el siglo

XVI hasta los principios del XX) de los estudios “americanos” (o

de América).

No obstante, y muy probablemente, estamos frente a la situacién
de la coexistencia de las tres alternativas y de la coactuacion de los
numerosos factores presentas en cada una de ellas, ya que fueron, en
la realidad, diversos los elementos que influyeron sobre el curso del
“americanismo”, a sea estudios, interpretaciones conceptuales y filo-
soficas sobre Las Américas como objetivo de la inquietud intelectual.
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Queda aun por ver mas de cerca la cuestion de lo que en uno de
los parrafos anteriores fue llamado “latinoamericanismo interame-
ricanista” o “estudios latinoamericanos interamericanistas”, efecto
de una reflexion sobre la dimension cultural y social de América
Latina en el marco de Las Américas, o del continente americano. En
algunos de mis textos, publicados durante los ultmos dos o tres
afios, planteo muy abiertamente que América Latina es un feno-
meno y una estructura socio-cultural pluridemensional, y que limi-
tarse intelectualmente a su dimension espacial politico-geografica,
marcada por sus fronteras politicas, significa practicar un enfoque
bastante escolar, empobrecedor en cuanto a los problemas y temati-
cas de estudio. A mi juicio, hay por lo menos tres dimensiones espa-
ciales més (aparte de la dimension politico-geografica escolar) bien
formadas y una en proceso de formacion. Las tres bien perceptibles
son: la dimension interamericana de América Latina, la dimension
iberoamericana de América Latina, la dimension euroamericana de
América Latina. La en proceso de formacidn, en ciertos espacios
con la dindmica bastante acelerada, es la dimension asiatico-ameri-
cana de América Latina.

Como es facil percatarse, estas dimensiones significan expasion
de América Latina hacia afuera de sus limites politico-geograficos,
hacia espacios politicos extra-latinoamericanos. Es esta expansion
cultural e intelectual parte de los procesos de la formacion del
“nuevo latinoamericanismo” en los EE.UU., comentado anterior-
mente. Esta expansion puede tener perfiles variados - demograficos,
sociales, culturales, econdmicos, en muy diferenciados aspectos de
cada uno de ellos. De las cuatro dimensiones mencionadas, la mas
perceptible hoy en dia parece ser la dimensidn interamericana, sur-
gida del juego de numerosisimos factores historicos y contempora-
neos y compuesta por un sinnimero de elementos constitutivos y,
entre ellos, también por la existencia de &mbitos y hasta espacios
sociales construidos por subculturas, y hasta culturas especificas,
efecto de la evolucion endogena en un contexto ajeno, o de la sim-
biosis con un ambiente extrafio.

Estamos muy acostumbrados a medir la dimension interameri-
cana de América Latina con la presencia demogréfica de “latinos”
en los Estados Unidos. Los 25 millones de los latinoamericanos
legales en los EE.UU. en el afio 2000 dibujaban sobre el mapa de
aquel pais manchas compactas e islas mas o menos densas en sus
distintas partes, llegando a constituir los latinoamericanos hasta
porcentajes considerables de la poblacion total, como en Miami,
Los Angeles o Nueva York.
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Sin embargo, este es el indicador mas burdo de entre los posibles
a tomar en cuenta y el fendmeno mads sencillo de entre todos que
serian susceptibles de una investigacidon social latinoamericanista.
A mi juicio, no solo los bdsicos, sino, precisamente los muy com-
plejos problemas humanos y sociales, que surgen de la expansion
demogréfica latinoamericana en los Estados Unidos de América,
deberian ser de interés sustancial de estudios latinoamericanos. Esto
por dos motivos. En primer lugar porque los procesos sociales, poli-
ticos y econdmicos en los paises que “exportan su sustancia demo-
grafica” estan, en una mayor o menor escala, vinculados con aquel-
las estructuras residentes en los EE.UU. Y, en segundo lugar, por-
que aquellas estructuras son intrusiones latinoamericanas, prolon-
gaciones de la cultura latinoamericana y, por lo tanto, en mayor o
menor grado partes integrales de América Latina. Con una mayor
profundidad nos referiremos a esto mas adelante.

(Hasta donde al norte llega, entonces, en su expansion demogra-
fica y cultural América Latina? En la realidad es una interrogacion
meramente retorica. No hay necesidad de responderla ya que, de
acuerdo con la premisa metodologica de dimensiones y alcances
fisicos y palpables por un lado y, por el otro, de los abstractos, que
se traducen en influencias directas o indirectas, pero no necesaria-
mente presensias fisicas, estas dimensiones seran numerosas y mul-
tifacéticas. A veces perimtiran establecer redes de puntos territoria-
les claves y limites exactos, otras apenas detectar influencias politi-
cas o culturales indirectas.

De todos estos lugares se remiten anualmente miles de millones
de dolares a Cuba, Republica Dominicana, Haiti y los demaés paises
latinoamericanos. En total, en el 2003 el monto acumulado de las
remesas superd a 30.000 millones de USD (13.000 hacia México,
1.300 hacia Cuba etc.) en tanto que para el 2010, con tal de que se
mantengan firmes las tendencias actuales, se pronostica un monto
de hasta 70 mil millones de dolares. En vista de esto, hay que plan-
tear aqui una cuestion absolutamente basica: ?quien depende de
quien en un mayor grado - las sociedades de los paises latinoameri-
canos dependen econdmicamente (de las remesas) de los Estados
Unidos, o es que, a lo mejor, las sociedades y economias locales y
regionales estadounidenses dependen del potencial humano proce-
dente de América Latina - o sea dependen de América Latina? Hasta
el momento no se ha planteado asi la cuestion, pero ya es la hora de
hacerlo. Pero, imaginemonos, que de noche a la mafiana desapare-
cen de repente del suroeste de los EEUU todos los trabajadores y
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empleados latinoamericanos legales e ilegales. ;Que sucede? A
América Latina, practicamente nada, pero el suroeste de los EEUU
se paraliza por completo. Desde la agricultura y la industria, hasta
las innumerables organizaciones de derechos humanos que de
repente quedan sin el combustible vital para su funcionamiento.

Las inquietudes intelectuales y los problemas de investigacion
que derivan y surgen de tales planteamientos caben al igual en los
repertorios de los estudios latinoamericanos y en los de American
Studies. Es imposible ya, hoy en dia, investigar la sociedad mixteca
desvinculandola del puente permanente migratorio y financiero
mixteco-californiano, gracias al cual la ciudad de Los Angeles se
volvid parte integral de la Mixteca y del Tehuantepec. Pero, tam-
poco es posible analizar las estructuras angelinas sin sus participa-
ciones demograficas y culturales mexicanas y mixtecas y su infra-
estructura gastrondmica especifica, vinculada con el sur de México.

Finalmente, ya que el objeto de este andlisis son los estudios lati-
noamericanos, hay que tener bien presente que las estructuras nortea-
mericanas de estudios latinoamericanos de manera creciente se vie-
nen apoyando sobre los cuadros latinoamericanos. En el 50 Congreso
Internacional de Americanistas, de entre los 230 participantes veni-
dos de los EE.UU. la mayoria fueron latinoamericanos residentes
permanentes o temporales de aquel pais. Asi que, uno de los elemen-
tos muy importantes de expresion de esta América Latina sin limites
en Las Américas, es precisamente la proliferacion de los latinoame-
ricanos en las redes del latinoamericanismo estadounidense, siendo
este un elemento formativo intelectual muy importante.

Para crear una panoramica general bastante expresiva nos hemos
concentrado hasta el momento sobre las evidencias empiricas cla-
ras. Sin embargo, quedan areas que no fueron aqui mencionadas en
el campo de lo social, politico, econdmico, las que condujeron a
reformular las relaciones bilaterales y, mas ampliamente, las inter-
americanas, a niveles totalmente distintos que no existian hace unos
quince o veinte afios. La pregunta sobre el NAFTA/TLC equivale,
en la realidad, a preguntar por las relaciones entre las ‘“dos
Américas” en lo formal y, mucho mas ampliamente, en lo informal
de los nexos interamericanos. Hay que verlo a través de todo un
complejo social, politico y econdmico mexicano, pero inevitable-
mente con una perspectiva latinoamericana en sentido mas amplio
posible. La constatacidon sobre el acercamiento entre las Américas
ya resulta a estas alturas banal e intelectualmente inefectiva. Hay
que plantear otra clase, mucho mas complicada, de cuestiones. Lo
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mismo en relacion al ALCA, en cuanto al cual cada una de las par-
tes contrincantes tiene sus calculos y sus intereses a perder y a ganar
y, por lo tanto, no se le pueden aplicar paradigmas y canones de
valores y de posturas de hace medio siglo, 0 mas. Y lo mismo, tam-
bén, concierne a su analisis académico americanista. Y ni hablar de
la recientemente surgida y aclamada Comunidad Suramericana de
Naciones que para algunos es apenas un baluarte de proteccidon de
valores tradicionales no necesariamente muy funcionales.

sk

Con todo lo que se ha dicho hasta ahora parece bastante 16gico
que las problemadticas aqui tratadas sean realmente importantes
para los estudios latinoamericanos y, tal vez no menos para los
American Studies, en tanto que hasta el momento su presencia en
los estudios latinoamericanos resulta mas que limitada. A mi jui-
cio, viendolo desde la perspectiva latinoamericanista, hay por lo
menos dos razones por las cuales todo este complejo problematico
y tematico aqui tratado deberia pasar a constituir parte integral de
estudios latinoamericanos.

&  En primer lugar, por razones de caracter empirico y cognos-
citivo formal. Ya que, si consideramos que la América Latina, a
pesar de las premisas formales politicas trasciende a Rio Bravo y
se extiende mas al norte, entonces no so6lo que no existe ninguna
razon de no tomar en cuenta elementos, fuerzas y factores que
desde fuera del territorio formal latinomaericano influyen sobre
los fenomenos y procesos en América Latina, sino que, hay que
reconocer, entonces, que todo lo latinoamericano (tal como fue
considerado en los parrafos anteriores) en los EE.UU. y Canada
hay que considerarlo como objeto potencial y apropiado de estu-
dios latinoamericanos.

= En segundo lugar, por razones netamente metodologicas. No
tomarlo en cuenta equivaldria a una insuficiencia metodologica
del andlisis cientifico en numerosas areas tematicas de estudio.
Pero, a la vez, hay que tener presente que tal ampliacidon tematica
interamericanista implicaria cosas absolutamente substanciales
para el futuro de estudios latinoamericanos:

- Primero, ofreceria una totalmente nueva e inimaginablemente rica
ampliacion del repertorio tématico de estudios latinoamericanos.
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- Segundo, crearia tanto la posibilidad como también el impera-
tivo de tomar en cuenta en los temarios tradicinales factores y
condicionntes hasta ahora descuidados o subutilizados, lo cual
permitiria una nueva, mas amplia (mas completa) interpretacion
de los problemas ya estudiados.

- Tercero, esto forzosamente implicaria unas nuevas relaciones de
los estudios latinoamericanos con los American Studies, en todos
los aspectos de relaciones académicas desde los conceptuales y
tematicos hasta los formales. Esto, por cierto, exigiria (de ambas
partes) una verdadera abolicion o supresion de ciertas barreras,
también psicoldgicas, lo cual no parece nada facil. Dentro de este
marco el problema del idioma, o sea de la “lingua franca” de cada
una de las areas de estudios americanistas no es nada desprecia-
ble. Tal vez, en la disputa de las prerrogativas lingiiisticas de cada
una, se llegaria al debate sobre el “anti-estadounidismo™ o antila-
tinomaericanismo. Ahora, en cuanto al “anti-estadounidismo”,
este, seguramente, pudiera y deberia ser un tema de investigacion
obligado, ya que hasta el momento la tematica de la percepcién y
valoracion de los Estados Unidos y de la sociedad estadounidense
en Latinoamérica casi no fue tratado.

skekock

Los dos aspectos de los estudios de América aqui tratados ofrecen
un complejo de enorme importancia teorica en lo que respecta a la
historia del conocimiento de esta parte del mundo. A mi juicio, a la
filosofia de los estudios latinoamericanos contemporaneos no le
fueron prestadas suficiente atencion y detenimiento. Se trabajé
ampliamente sobre la filosofia de la historia latinoamericana, sobre
la filosofia y la percepcion de la identidad regional (identidades
regionales), pero no nos ocupamos lo suficiente de como fue estu-
diada y conocida América, en tanto que resulta ser un objeto de
estudios que puede ofrecer variados y hasta muy sofisticados obje-
tivos y enfoques. Hasta el momento se practicaban los estudios
americanos con una mayor preocupacion por las tematicas y meto-
dologias que por las bases tedricas y filosoficas del area de estudio.
A los cronistas del siglo X VI, a los grandes viajeros y descubrido-
res del XVIII y a los grandes forjadores del conocer moderno sobre
América del XIX los veiamos principalmente como participes de la
acumulacion del saber sobre el continente. Esto hay que comple-
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mentarlo con una vision nueva. Hay que verlos como constructores
y pilares formativos de una larga linea multicentenaria de la filoso-
fia de estudios de América, de la cual hoy en dia somos apenas here-
deros, en la mayoria de los casos poco conscientes de esta gran
herencia. Es por lo tanto muy importante insistir en una nueva, mas
compleja, o por lo menos una complementaria interpretacion de esta
gran herencia, para que el saber sobre América empiece a sumarse
a la grande aventura de la historia del saber universal.
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