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1.- Introducción

En los últimos años el análisis de la eficiencia productiva de los diversos

organismos públicos ha experimentado una gran profusión en el ámbito investigador

internacional. Nuestro país no ha sido ajeno a este fenómeno, observándose, desde la

aparición pionera de Ley (1991), una creciente literatura al respecto, tanto desde el

punto de vista teórico como empírico. Entre los ámbitos que han recibido una mayor

atención destacan la sanidad, la educación, la justicia y los servicios públicos locales. Sin

embargo, a pesar del avance experimentado en esta materia, algunas actividades públicas

no han recibido, hasta la fecha, ninguna atención en el panorama editorial español. La

prestación de los servicios encaminados al control de la criminalidad constituye un claro

ejemplo de este olvido. Aunque las deficiencias de las fuentes estadísticas y los

problemas asociados con la valoración y cuantificación de su producción son algunos de

los factores que explican esta ausencia, esta situación no encuentra, sin embargo,

justificación si tenemos en cuenta -tal y como se refleja en las encuestas de opinión-la

gran preocupación social por la inseguridad ciudadana , así como las bajas tasas de éxito

policial habitualmente alcanzadas.

Conscientes de la relevancia de esta actividad pública y ante la escasez de un

tratamiento económico adecuado de los servicios policiales, nuestro propósito, en esta

ponencia, consiste en investigar los elementos y factores necesarios para aproximar la
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función de producción de los cuerpos de seguridad, con la finalidad última de evaluar la

eficiencia de su gestión.

Los datos que se utilizan para tal fin corresponden a los delitos gestionados por el

Cuerpo Nacional de Policía en el año 1995. La metodología del trabajo es la técnica no

paramétrica conocida habitualmente como Análisis Envolvente de Datos (DEA). En

concreto el modelo matemático aplicado es el propuesto por Beasley (1995) y adaptado

posteriormente por Mar Molinero (1996) y Tsai y Mar Molinero (1998), diseñado para

estimar la eficiencia alcanzada por organizaciones que desempeñan diferentes

actividades utilizando recursos compartidos. Por otro lado, en este trabajo se presta una

especial atención al proceso de selección de variables a incluir en el modelo de

eficiencia, combinando las conclusiones obtenidas de la revisión de la literatura teórica y

empírica sobre el proceso de producción policial con el procedimiento de selección de

variables en contextos no paramétricos sugerido por Pastor y otros (1998).

El esquema expositivo se articula en las cuatro etapas que según Golany y Roll

(1989) deben componer un estudio de eficiencia realizado por medio del análisis

envolvente de datos: la definición  y selección de las entidades que van a ser objeto de

evaluación, la determinación de los inputs y outputs relevantes, la aplicación del modelo

matemático apropiado y el análisis de los resultados.

2.- Evaluación de la eficiencia técnica de la policía. Selección de la muestra

Una de las cuestiones principales a la que se debe prestar atención cuando se trata

de evaluar la eficiencia de un conjunto de unidades productivas es asegurar que el grupo

evaluado esté compuesto por unidades altamente homogéneas, ya que como apuntan

Tomkins y Green (1988) cualquier tipo de especialización de una unidad productiva la

haría aparecer automáticamente como eficiente, pues ninguna de las demás competiría

con ella en esa actividad.

En España, diversos colectivos policiales se encargan de la producción y el

mantenimiento de la seguridad interior. A pesar de que todos ellos contribuyen al

control delictivo, presentan sustanciales diferencias que dificultan su análisis global. La

heterogeneidad de las funciones que desarrollan y las divergencias en cuanto a la

organización interna dan lugar a la presencia de funciones de producción de naturaleza

desigual. Por ello, nuestro trabajo centrará la atención en una única institución: el

Cuerpo Nacional de Policía.
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Las razones que nos inclinan a delimitar de esta forma nuestro ámbito de estudio

son contundentes. En primer lugar, si atendemos a la cobertura del servicio, el Cuerpo

Nacional de Policía opera en todo territorio nacional, ofreciendo sus servicios al 60% de

la población. En segundo lugar, si hacemos referencia a las cifras de criminalidad, dicha

institución se ocupa de gestionar más del 75% del total de delitos conocidos por las

instituciones policiales nacionales. Por ambas razones el Cuerpo Nacional de Policía se

configura como un colectivo idóneo para efectuar el análisis, ya que suministra una

imagen lo suficientemente amplia de la incidencia delictiva y la actividad policial en

España.

El Cuerpo Nacional de Policía opera en las capitales de provincias y en los

municipios con población superior a 20.000 habitantes. No obstante, no ha sido posible

incluir en el estudio la totalidad de las poblaciones con presencia de policía nacional. El

factor determinante ha sido la inexistencia de información específica desagregada para

las localidades que, sin ser capitales de provincia, disponen de dependencias del Cuerpo

Nacional de Policía. En consecuencia, únicamente nos ocuparemos del estudio de las

capitales de provincia, otorgando al análisis una perspectiva estrictamente urbana1.

Llegados a este punto, es preciso, sin embargo, señalar que la existencia de

capitales de provincia con presencia de colectivos policiales autóctonos puede restar

importancia, o cuando menos, afectar a la actuación del Cuerpo Nacional de Policía,

dando lugar a problemas de comparabilidad entre las distintas localidades. Por ello,

conviene detenerse brevemente en los casos de aquellas Comunidades en los que opera

la policía autónoma.

En el País Vasco, la Ertzaintza asume competencias en materia de seguridad

ciudadana, lo que tiene diversas implicaciones para nuestro trabajo. En primer lugar, la

prestación de servicios de seguridad por varios colectivos cuestiona la comparación con

las actuaciones ejercidas por los miembros de la policía nacional en otras localidades. En

segundo lugar, y como consecuencia de esta atribución de competencias, las estadísticas

elaboradas por el Cuerpo Nacional de Policía no reflejan la incidencia delictiva

conocida, al denunciarse determinados actos a la Policía Autonómica, sustrayéndose de

las fuentes de datos nacionales. Por último, las especiales circunstancias que rodean al

País Vasco en cuanto a la incidencia de actividades terroristas pueden dar lugar a

estrategias policiales singulares para afrontar y prevenir estos incidentes. Por todas estas

razones, nuestro trabajo ha excluido las capitales de las provincias vascas.

                                               

1 Trabajar exclusivamente con capitales de provincia como unidad de observación equivale a excluir
municipios y localidades cuya dimensión es equiparable, o incluso superior, a las unidades objeto de
estudio. A pesar de ello, con objeto de seguir un criterio homogéneo, únicamente centramos la atención en
las capitales.
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La situación es diferente en Cataluña y Navarra. Aunque estas comunidades

disfrutan de colectivos policiales propios, las competencias en materia de seguridad

ciudadana recaen primordialmente en los Cuerpos policiales nacionales. Si bien la

presencia de los Mossos d'Esquadra podría justificar un tratamiento diferenciado de

Cataluña al imponer una presencia policial inexistente en otras localidades, su escaso

impacto en materia de seguridad y el todavía no muy numeroso despliegue de efectivos

en el año objeto de estudio (1995), constituyen razones suficientes para mantener las

capitales catalanas en la muestra. La misma argumentación es aplicable en Navarra, en

donde opera la Policía Foral. El protagonismo otorgado a esta institución en materia de

tráfico tampoco es una razón significativa para ofrecer un tratamiento diferenciado2.

En definitiva, la muestra se compone de 47 observaciones correspondientes a las

capitales de provincias españolas excluyendo las pertenecientes al País Vasco. Nos

ocuparemos de analizar la actuación y el nivel de delitos gestionados por el Cuerpo

Nacional de Policía, tomando como referencia temporal el año 1995.

3.- Evaluación de la eficiencia técnica de la policía. Selección de variables

Una de las etapas más delicadas en un proceso de evaluación de la eficiencia es la

selección de las variables que van a ser incluidas en la estimación. La extrema

susceptibilidad de las medidas a las variables incorporadas al análisis precisa que esta

etapa de la investigación sea abordada con suma prudencia, ya que si un input u output

clave no se considera las estimaciones no reflejarán la eficiencia real de las entidades

evaluadas (Bowlin, 1989).

Desde este punto de vista, un correcto proceso de selección de variables requiere

un conocimiento perfecto de la actividad ejercida por las organizaciones que van a ser

objeto de evaluación, es decir, de todos sus outputs e inputs y de la relación que los

vincula, algo de difícil consecución cuando las estimaciones se refieren a organizaciones

que prestan servicios públicos, ya que en la mayor parte de estos casos el proceso de

producción resulta difícil de dilucidar con precisión3.

                                               

2 El número de efectivos en las Policías Autonómicas en 1994 era de 8.763, repartidos de la siguiente forma:
Policía Foral de Navarra: 305 (1716 habitantes/efectivos policiales), Ertzaintza: 6.458 (326
habitantes/efectivos policiales), Mossos d'Esquadra: 2.000 (3057 habitantes/efectivos policiales) (Fuente:
Ministerio de Justicia e Interior, 1996).

3 Ello es debido a las características especiales de la tecnología de la mayor parte de los servicios públicos,
afectada por los problemas de outputs múltiples e intangibles, producidos en muchos casos de forma
conjunta, con frecuencia vagamente definidos y en ocasiones interrelacionados, inputs ajenos a la
organización y de difícil control, procesos de producción no estandarizables,  dificultad de asignación de los
recursos a diferentes actividades, confusión entre outputs intermedios y outputs finales, problemas de
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En estos contextos las posibilidades de alcanzar una especificación teórica del

proceso de producción válida con carácter general para todas las instituciones

implicadas en la actividad se muestran claramente remotas. Ante esta situación lo que se

impone, a nuestro modo de ver, es someter a examen el proceso de producción que se

lleva a cabo en el sector de interés y contrastar posteriormente en el entorno empírico

objeto de análisis la relevancia de los factores delimitados en el estudio teórico,

utilizando para ello algún método adecuado de selección de variables.

Tomando como referencia esta consideración, el proceso de selección de los

outputs e inputs del Cuerpo Nacional de Policía que aquí se ofrece, es el resultado de

una detallada revisión de la literatura sobre la función de producción policial y de la

aplicación del novedoso método de selección de variables propuesto por Pastor y otros

(1998) para valorar la relevancia de la introducción de una nueva variable (input u

output) en un modelo de estimación formulado con el método envolvente de datos. Los

dos apartados siguientes se ocupan de desarrollar ambas cuestiones.

3.1.- Aproximación teórica a la función de producción policial

En este apartado se presenta una reflexión sobre los elementos que participan en el

proceso productivo de las instituciones policiales a la luz de los trabajos realizados en

este ámbito4. En primer lugar, se analiza la problemática en la definición y cuantificación

del output, y posteriormente, se señalan los factores productivos que intervienen en el

proceso, teniendo en cuenta que la presencia de factores externos a la propia institución

pueden ejercer también una influencia relevante sobre la producción. Adicionalmente,

como consecuencia de la distancia que habitualmente existe entre los postulados

teóricos y su medición con los datos disponibles, se presta atención al proceso de

cuantificación de las variables, cuestión fundamental para efectuar un estudio aplicado a

la realidad española.

                                                                                                                                        
medición de los inputs y outputs relevantes, relevancia de la calidad del factor humano en la producción,
carencia de datos adecuados sobre las variables, etc.

4 Los trabajos económicos realizados sobre la función de producción policial se sitúan principalmente en la
esfera empírica. A grandes rasgos se pueden clasificar en tres categorías: los que intentan contrastar los
postulados de la Economía del delito a través de modelos de ecuaciones simultáneas que incluyen una
ecuación sobre la función de producción policial (Ehrlich (1973), Carr-Hill y Stern (1979), Burrows y
Tarling (1982) o Craig (1987) entre otros); los modelos uniecuacionales que estiman la función de
producción o costes asumiendo distintas formas funcionales (Phillips (1978), Cameron  (1989),  o Gymah-
Brempong (varios años) entre otros) y, los trabajos centrados en la evaluación de la eficiencia a través de
técnicas no paramétricas ( Parks (1983), Levitt y Joyce (1987), Thanassoulis (1995) y Carrington y otros
(1997) ).
En este trabajo, con objeto de tener un conocimiento más detallado del proceso productivo de las agencias
encargadas de la seguridad interior, se ha acudido adicionalmente a estudios no estrictamente económicos
realizados en el ámbito policial.
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A) El output.

Las características del servicio ofrecido por los Cuerpos de Seguridad representan

un claro ejemplo de las dificultades de definición y cuantificación del output de los

servicios públicos. La literatura policial ofrece una extensa gama de funciones de difícil

clasificación al respecto. Para Bittner (1975) la característica común a todas ellas es el

poder coercitivo  -el uso o amenaza de la fuerza- para cumplir el objetivo final:

proporcionar seguridad interior a las personas y las cosas y garantizar los derechos y

libertades de los ciudadanos. Para cumplir este objetivo, se articulan diferentes funciones

que se pueden clasificar en dos grandes grupos: funciones de prevención y represión del

delito y funciones asistenciales y de mantenimiento del orden y la seguridad no

relacionadas directamente con el control de la criminalidad (véase el cuadro 1). Este

último grupo engloba un conjunto de actuaciones dispares que varían en función del país

considerado, pero que en términos genéricos incluye tanto el desarrollo de actividades

administrativas, como actuaciones de asistencia y colaboración con la sociedad,

evitando conductas que alteren el desarrollo de la convivencia y resolviendo situaciones

de conflicto. Si bien estas últimas tareas a primera vista no presentan una vinculación

directa con el nivel de criminalidad, imponen una presencia policial que puede tener

efectos restrictivos sobre la comisión de actos ilegales.

Cuadro 1. Objetivos, funciones y actividades de las instituciones policiales.

OBJETIVO. FUNCIONES. ACTIVIDADES.

Proporcionar seguridad
interior a las personas y las
cosas y garantizar los
derechos y libertades de los
ciudadanos.

- Lucha contra la
delincuencia. Prevención y
represión del delito.

- Asistencia y mantenimiento
del orden y la seguridad.

- Patrullas preventivas.

- Investigación criminal.

- Intervenciones de
emergencia.
- Tareas administrativas.
- Control de tráfico.
- Actividades para el
mantenimiento del orden.
- Vigilancia de individuos y
cosas, etc.

La heterogeneidad que rodea a la producción policial obliga, por tanto, a que en la

especificación de la función de producción que ha de servir como referencia de las tasas

de eficiencia que en este trabajo se tratan de estimar, centremos la atención en una única
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dimensión de la actividad policial: las actuaciones relacionadas directamente con el

control delictivo, ya que habitualmente los logros de la policía se valoran, tanto por los

miembros de la organización como por la propia sociedad, en función de los resultados

obtenidos en este campo.

En cualquier caso esta caracterización del output resulta todavía excesivamente

amplia, ya que engloba actuaciones preventivas y represivas que pueden presentar

características tecnológicas diferentes. Por esta razón, nuestro análisis se concentrará en

las tareas de represión del delito. Esta elección se fundamenta en la dificultad de valorar

las consecuencias de las actividades preventivas, no sólo en lo que respecta a la

posibilidad de conocer los delitos que la policía evita, sino también en aislar su

contribución frente a otras instituciones. Además, centrar la atención en las actividades

represivas tiene dos ventajas. En primer lugar, existen indicadores que informan sobre el

éxito de la actuación policial en esta materia. En segundo lugar, la policía disfruta de

cierto grado de monopolio en la ejecución de actividades de captura, con lo cual se evita

el problema de conocer su contribución5.

Destacada así la mayor relevancia de las actividades represivas en la tarea que nos

ocupa, queda pendiente la aproximación a su medición. Dos son las alternativas para

reflejar la actuación policial en la resolución delictiva: el número de arrestos o

detenciones y el número de delitos resueltos6. Algunos autores señalan ciertas

limitaciones de la primera magnitud para reflejar la producción pública. En particular

pueden existir arrestos erróneos a personas inocentes o arrestos a personas culpables

con insuficiente evidencia para ser castigados, lo que contribuye a sobrevalorar la

producción pública7.

                                               

5 En cualquier caso, no debe perderse de vista que aunque no existen otras instituciones que se encarguen de
la captura de delincuentes, el éxito en las actividades represivas no sólo se atribuye a la policía, pues
depende también de la información y la colaboración ciudadana (Bottomley y Coleman (1976)), aspecto que
será objeto de atención más adelante.

6 Los estudios empíricos de regresión sobre la función de producción policial frecuentemente consideran el
output en términos relativos a través de la tasa de delitos esclarecidos o de detenciones -número de delitos
esclarecidos o arrestos en relación con los delitos registrados-. En este trabajo, se mide el producto policial
en términos absolutos siguiendo el planteamiento de Levitt y Joyce (1987), quienes señalan que de esta
forma la especificación se acerca en mayor medida a la teoría de la producción. El resto de trabajos que han
tratado de evaluar la eficiencia de los centros policiales (Thanassoulis (1995), Carrington y otros (1997))
siguen el mismo procedimiento.

7 Tal y como señala Millspaugh (1937) : "El significado del arresto varía con la política de la agencia. Un
número comparativamente pequeño de capturas puede indicar inactividad o negligencia. Por otro lado,
puede indicar una política conservadora, una práctica de investigar concienzudamente un caso antes de
hacer el arresto, o el deseo de proteger al inocente. Un número de arrestos relativamente amplio puede ser
evidencia de una aplicación vigorosa de la ley. Pero, también, puede ser debido al poco cuidado o al
descuido de los derechos fundamentales"(p. 247).
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El indicador alternativo para reflejar el output policial es el número de delitos

resueltos o esclarecidos. Por delitos resueltos se entiende los delitos esclarecidos tanto

por arresto como por otros métodos extraordinarios8. Los primeros no tienen por qué

coincidir con los arrestos efectuados por la policía, ya que puede haber detenciones a

personas inocentes que no conducen al esclarecimiento del delito, o bien arrestos

múltiples que solucionen un único caso. Los delitos resueltos de forma extraordinaria

incluyen aquellas situaciones en las que la policía identifica al delincuente, pero no

puede efectuar el arresto por diferentes causas: porque el infractor ha fallecido, porque

es menor de edad, o porque es una persona ya detenida que, en el proceso de

interrogación, confiesa otros delitos. Este último aspecto ha despertado un gran interés

en la literatura, al plantear el problema de que los presuntos delincuentes confiesen

delitos no cometidos para soportar condenas más favorables, distorsionando de esta

forma el indicador, y abriendo dudas sobre la capacidad policial en la resolución

delictiva9.

Aunque existen diferencias entre el número de delitos resueltos y el número

arrestos, ambos indicadores comparten unas características comunes. En particular,

existe una buena dosis de subjetividad policial en su elaboración ya que, por un lado,

estas medidas suelen utilizarse para calcular los índices de efectividad interna, con lo

cual hay cierta tendencia a aumentar su magnitud artificialmente por parte de los centros

y, por otro lado, contabilizan la captura del delincuente sin tener en cuenta que un

individuo es inocente hasta que no se demuestre su culpabilidad en las instituciones

judiciales. Esta característica se agrava en el caso de arrestos erróneos o en aquellos

correctos en los que no existen suficientes pruebas para incriminar al sujeto, lo que

advierte en cierta medida sobre la importancia de tener en cuenta la calidad del output.

Ni a través del número de arrestos ni del número delitos esclarecidos se informa sobre la

calidad, y por ello, algunos autores se inclinan por considerar como medida de output

                                               

8 De acuerdo con la normativa española vigente, un delito se considera esclarecido por la policía cuando
concurren uno o más de los siguientes factores:
- La detención "in fraganti" del infractor aunque niegue el hecho que se le imputa.
- La identificación plena del autor, o alguno de los autores, sin necesidad de que esté detenido, aunque se
encuentre el situación de libertad condicional, huido o muerto.
- Cuando exista una confesión verificada, cuando existan pruebas sólidas o cuando haya una combinación de
ambos elementos.
- Cuando la investigación revele que, en realidad, no hubo infracción.
Por el contrario, una infracción no está resuelta cuando no concurren ninguna de las circunstancias
anteriores, aunque se recuperen los objetos procedentes del delito.

9 En la literatura anglosajona esta forma de resolución se conoce como "delitos tomados en consideración"
(Tics). La mayor parte de los autores son partidarios de excluir esta categoría en el análisis del éxito
policial: así sucede con Lambert (1970), McClintock y Avison (1968) o Bottomley y Coleman (1980a).  Sin
embargo, estos dos últimos, en un trabajo posterior (1980b) reconocen la contribución policial en los delitos
tomados en consideración, al señalar que los delitos resueltos de esta forma son el resultado de la
perseverancia y de las cualidades de quien realiza el interrogatorio.
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intermedio el número de condenas, ya que, permite conocer si la actuación policial

permite disponer de suficiente evidencia probatoria para condenar al presunto infractor,

aunque, por contra, supone una combinación del output policial y del output judicial.

A nuestro juicio la mayor capacidad de manipulación por parte de los centros

policiales en el caso del indicador representativo del número de arrestos, nos lleva a

inclinarnos por el número de delitos resueltos. En cierta medida, la elección de esta

variable nos aproxima a la dimensión cualitativa del output policial al excluir aquellas

intervenciones que, bien sea por una mala actuación o por error, no permiten concluir el

proceso criminal. Sin embargo, se debe tener presente que el importante desfase

temporal que puede existir desde el conocimiento de un delito hasta su resolución puede

introducir sesgos en la medición que desafortunadamente no es posible cuantificar a

través de datos agregados.

Una vez elegido el indicador, se plantea el dilema de tratar todos los delitos

resueltos o arrestos de forma uniforme, o por el contrario, de reflejar su heterogeneidad.

En este caso, no sólo la gravedad de los delitos puede afectar al output, sino que

también las diferencias en la capacidad de resolución afectan al nivel de producción.

Tal y como se desprende de las aportaciones de Burrows y Tarling (1982), existen

diferencias en cuanto a la capacidad de resolución de los delitos, que pueden explicarse

desde diferentes perspectivas. Por un lado, la policía dedica mayor esfuerzo a la

resolución de aquellos delitos que pueden dañar su imagen, o que crean una conmoción

social de grandes dimensiones. Por otro lado, tal y como señalan Bottomley y Coleman

(1976), la existencia de factores intrínsecos o las circunstancias que rodean la comisión

de los actos delictivos determinan las dificultades y diferencias en la resolución. La

primera característica -los factores intrínsecos- permite distinguir delitos como el fraude

o la compra-venta de bienes robados que se resuelven en el momento de su

descubrimiento. En segundo lugar, el descubrimiento del delito en el lugar de los

hechos, la presencia de testigos o el tiempo que transcurre desde que se comete el acto

ilícito hasta que se conoce por la policía, son algunos de los factores situacionales que

determinan la dificultad en la resolución. En este contexto, si el delincuente no es

identificado en la escena del delito, las posibilidades de resolución se reducen. Al mismo

tiempo, la rapidez con la que se suministra información sobre el incidente y la presencia

de víctimas o testigos dispuestos a declarar facilitan la disposición de pruebas y, en

definitiva, las posibilidades de resolución.

Por todas estas circunstancias, parece razonable pensar que el proceso productivo

de las agencias policiales difiere en función de los delitos que tienen que gestionar. Con

objeto de reflejar esta posible heterogeneidad, nuestro análisis de eficiencia distinguirá
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dos categorías de outputs distintos: los delitos contra la propiedad y los delitos

violentos, bajo la presunción de que la naturaleza de cada uno de estos grupos de

infracciones es distinta. Ello supone, sin embargo, dejar fuera de estudio otros actos

delictivos que no forman parte de ninguna de estas categorías, lo que significa renunciar

a la evaluación de la eficiencia en el esclarecimiento de la totalidad de incidentes con los

que se enfrenta la policía. Pero esta restricción, a su vez, permite ganar en una mayor

uniformidad muestral, aspecto que, como ya ha sido destacado, resulta fundamental en

el análisis de la eficiencia. En cualquier caso, por lo que respecta al panorama español,

los dos outputs considerados recogen la mayor parte de actividad delictiva registrada,

teniendo los delitos excluidos una participación minoritaria10.

B) Los determinantes del proceso productivo.

En el proceso productivo policial intervienen dos tipos de factores: el trabajo y el

equipo capital. Sin embargo, la complejidad del fenómeno delictivo y su control induce a

pensar que esta diferenciación clásica tiene escasa utilidad: la producción policial

depende de un conjunto de inputs que la organización adquiere, pero también de otros

factores exógenos difícilmente controlables. Por tanto, al estudiar los inputs policiales es

preciso distinguir entre aquellos que están bajo el control de la organización y aquellos

otros que no son controlables.

Factores productivos controlables.

Los principales inputs controlables utilizados por la policía en el esclarecimiento de

los delitos son el trabajo y el capital. Aunque el primero absorbe la mayor parte del

presupuesto y, por tanto, su contribución relativa al output parece mayor11, los recursos

materiales determinan la tecnología disponible en el proceso de investigación delictiva,

por lo que pueden explicar las diferencias en el éxito resolutivo.

El personal de las agencias policiales puede ser clasificado por su categoría o rango

-como reflejo de las relaciones de jerarquía que se definen dentro de su organización- y

siguiendo un criterio funcional. Atendiendo a este último criterio y dejando a un lado el

colectivo administrativo, pueden distinguirse entonces a los policías generalmente

                                               

10 En el año 1995, los delitos contra la propiedad y violentos (delitos contra las personas y delitos contra la
libertad sexual) representaban en torno al 90% del total de delitos registrados por el Cuerpo Nacional de
Policía (Fuente: Gabinete Técnico de la Dirección General de Policía).

11 En el presupuesto de 1995, los gastos de personal del Cuerpo Nacional de Policía representan
aproximadamente el 85% de la asignación total.
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uniformados destinados principalmente a tareas preventivas y sociales, y al personal

investigador con un entrenamiento específico y agrupado en unidades especializadas,

cuya misión fundamental es la captura de los delincuentes. Aunque esta distinción

permite asignar los inputs a los outputs de prevención y represión, no resulta factible

desde un punto de vista práctico, ya que los agentes dedicados a la prevención

desempeñan en ocasiones un papel importante en la resolución delictiva. Esta razón nos

inclina a considerar, en principio, que en el proceso productivo deben ser incluidos

todos los efectivos policiales sin establecer ningún tipo de distinción por escalas o

funciones.

Junto con el factor trabajo, la organización policial maneja inputs de capital entre

los que cabe citar los vehículos, sistemas de comunicación e información, equipos de

obtención de pruebas, edificios, y materiales personales de protección y detección.

Todos ellos deberían tener una influencia positiva sobre el output policial, definido

como se ha indicado anteriormente, en la medida en que representan la tecnología

disponible por los efectivos para realizar su trabajo. Sin embargo, su cuantificación está

severamente condicionada por la información disponible. Aun cuando disponemos de

información a nivel nacional del equipo informático y de telecomunicaciones, del

armamento y de los bienes inmuebles, sólo contamos con información desagregada por

provincias del número de vehículos lo que nos obliga a identificar la dotación de inputs

de capital con el número de vehículos disponibles. Dadas las importantes divergencias

que existen entre el número de Comisarías Locales, de efectivos, y de población cubierta

en las capitales de provincia y otras localidades donde el Cuerpo Nacional de Policía

ofrece sus servicios -núcleos de población con más de 20.000 habitantes- no es posible

considerar que existan relaciones constantes entre el número de vehículos provinciales y

los asignados a las capitales.

Todo ello nos obliga a estimar, con un criterio lógico y coherente, el volumen de

vehículos que se destinan a las capitales. En esta línea, cabe esperar, como apuntan

diversos autores, que exista una correlación entre el número de efectivos y el número de

vehículos12. A fin de proceder al reparto entre las dependencias policiales distribuidas en

el ámbito provincial, calculamos la proporción de policías en cada una de las Comisarías

Locales, Provinciales y Puestos Fronterizos, para posteriormente aproximarnos al nivel

real de vehículos existente en las capitales a través de la relación equivalente al total

policial13.

                                               

12 Chapman, Hirsch y Sonenblum (1975).

13 Gracias a la tipología tan detallada que ofrecen las estadísticas, nos planteamos la inclusión de todos los
vehículos del parque móvil policial o, por el contrario, centrar la atención en aquellos que previsiblemente
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Factores productivos no controlables.

Diversos autores dedicados al estudio de los servicios públicos sostienen que su

output es también resultado tanto de inputs no controlables como de las características

del entorno en el que se ofrece dicho servicio. En otras palabras, un nivel de producción

concreto puede ser suministrado con una menor cantidad de inputs convencionales si la

población presenta unas características adecuadas. Estos factores externos pueden

ejercer una influencia positiva o negativa sobre el output, pero en cualquier caso

constituyen elementos de gran importancia para explicar el proceso productivo.

El principal problema que plantea la inclusión de este tipo de variables es su

correcta identificación. A este respecto los estudios económicos sobre la función de

producción policial no ofrecen argumentaciones precisas, razón por la cual se hace

necesario recurrir a investigaciones no estrictamente económicas realizadas en el ámbito

policial.

En particular, diferentes trabajos sobre la investigación criminal destacan la

importancia de la participación ciudadana tanto en la averiguación del delito como en el

descubrimiento y captura del delincuente14, demostrándose, además, que el grado de

colaboración ciudadana está íntimamente relacionado con la estabilidad de la población

en el sentido en que, en última instancia, ésta determina el nivel de cohesión social y el

compromiso de los individuos de una ciudad en la lucha contra la delincuencia

(Mathieson y Passell, 1976). De esta forma, cuanto mayor sea la estabilidad de la

población, se espera una relación más estrecha que redundará en una mayor

colaboración con la policía para solucionar los problemas que aparezcan en el

vecindario. Por contra, la variación de la población dará lugar a una menor

identificación de los individuos con su entorno y, en consecuencia, una menor

preocupación por los problemas colectivos. Estas apreciaciones se recogen en la

aplicación empírica que llevamos a cabo más adelante en donde se utilizan los

movimientos migratorios nacionales de las capitales de provincia en los años 1991-1995

como una aproximación al nivel de colaboración ciudadana.

                                                                                                                                        
tienen mayor vinculación con la lucha delictiva. Con objeto de precisar mejor esta variable, nos inclinamos
por la segunda opción, eliminando aquellos vehículos que, a nuestro entender, están destinados al
cumplimiento de otras funciones policiales o que su especificidad les otorga un carácter itinerante
difícilmente imputable a una localidad concreta. En consecuencia, suponemos que los turismos, todo-
terrenos y motos policiales, camuflados o identificados como tales (denominados en términos policiales "K"
y "Z", respectivamente), se emplean en actividades conectadas con la lucha delictiva en las distintas
ciudades, excluyendo a su vez los destinados a los servicios centrales o los que están en depósito.

14 Greenwood, Chaiken y Petersilia (1977); Steer (1980); Bottomley y Coleman (1980a, 1980b).
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Al margen de la importancia de la participación ciudadana, la presencia de otras

características del entorno puede favorecer, o por el contrario, entorpecer las

condiciones en las que la policía desarrolla su actividad, con la consiguiente repercusión

en los niveles de resolución. Estos factores, también fuera de control, contribuyen a

explicar una parte de las diferencias de resultados entre centros que utilizan un volumen

semejante de recursos. Con la intención de recoger estas influencias tomamos en

consideración dos elementos: el número de delitos registrados y el nivel de población.

En cuanto al nivel de delitos registrados, no cabe duda de que constituye un

determinante directo de las posibilidades de éxito de la actuación policial en la medida

en que cuantos más delitos se produzcan, más se espera que se resuelvan (sobre todo si

se trata de delitos fáciles de resolución). No obstante, existe un problema de orden

práctico asociado a esta variable. Los datos delictivos no permiten conocer el número

real de delitos cometidos, al existir ciertas incidencias que, por diversas razones, no se

denuncian o registran por las agencias policiales. En cualquier caso, esta circunstancia

de indiscutible relevancia, ve disminuida su importancia en un estudio comparativo, ya

que en este caso parece razonable suponer que la propensión a denunciar y registrar un

incidente es constante entre zonas. Por esta razón el estudio de eficiencia desarrollado

más adelante hará caso de esta matización.

Por lo que respecta al nivel de población, su consideración como determinante de

la función de producción policial responde a varias razones. Por un lado, para algunos

autores esta magnitud refleja otras tareas policiales no relacionadas directamente con la

lucha delictiva, dada la correlación entre el número de individuos con derecho al servicio

y la asistencia proporcionada15. Para otros, la población se configura como un factor

determinante del esclarecimiento de delitos, derivándose en este caso una relación

negativa entre estas magnitudes: conforme aumenta la población las probabilidades de

captura son más escasas al existir mayor dificultad para distinguir al infractor entre la

colectividad16. Sea cual sea la interpretación que escojamos acerca de la influencia de la

población sobre la actuación policial, se justifica su inclusión en el proceso productivo.

Si la población se interpreta como una aproximación a otros outputs de la policía,

permite reflejar la carga de trabajo de los centros, y si la población dificulta las tareas de

detención de los presuntos malhechores afectará directamente al esclarecimiento del

delito.

                                               

15 Darrough y Heineke (1979), Gymah-Brempong (1987 y 1988) o Cameron (1989) entre otros.

16 Carr-Hill (1979) o Levitt y Joyce (1987), por ejemplo.
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En suma, de la revisión de los estudios previos realizados se desprende que en el

esclarecimiento de delitos contra la propiedad y violentos -outputs que son objeto de

análisis en este trabajo-, distintos inputs controlables y no controlables por las

organizaciones policiales pueden ejercer una influencia en el proceso productivo: por

una parte, el número de efectivos y de vehículos, este último como aproximación a los

inputs de capital; y por otra, el nivel de delitos registrados, la población y el grado de

colaboración ciudadana que suponemos que está relacionado inversamente con los

movimientos migratorios. La relevancia concreta de unos y otros factores no es, sin

embargo, fácil de establecer a priori  con carácter general,  aspecto que hace necesario

valorar la importancia relativa de cada uno de ellos en cada realidad policial particular.

A este objetivo va encaminado el apartado siguiente de nuestra exposición.

3.2.- Aproximación empírica a la función del producción del Cuerpo Nacional de

Policía

Una vez aproximada la función de producción de la policía, es decir, los outputs e

inputs que pueden delimitar la actividad policial, en este apartado se tratará de valorar la

relevancia de la inclusión de cada uno de ellos en un modelo concreto de evaluación de

la eficiencia: el aplicado al Cuerpo Nacional de Policía.

Para ello nos serviremos de la idea central de la novedosa propuesta de Pastor y

otros (1998) para llevar a cabo el proceso de selección de variables en el contexto del

método envolvente de datos.

Esta idea se concreta básicamente en comparar las estimaciones de eficiencia

obtenidas en diferentes especificaciones anidadas (dos a dos), calculando el cociente

entre ellas (ρ) y analizando la divergencia de este cociente con respecto a la unidad17.

En la medida en que se comprueba que el valor (1-ρ) mide la contribución a la eficiencia

de la variable contenida en el modelo ampliado y no perteneciente al modelo reducido,

un valor de ρ próximo a la unidad es indicativo de que la variable adicional no

contribuye de forma importante a la determinación de la eficiencia del sector estudiado

por lo que su inclusión no queda justificada.

Más específicamente, la lógica de trabajo de la propuesta de Pastor y otros trata de

comprobar si en un número suficiente de casos (que debe establecerse a priori por el

investigador), el valor de ρ no difiere de la unidad en una cuantía importante

                                               

17 En particular el valor de ρ se define como el cociente entre las tasas de eficiencia del modelo reducido y las
tasas correspondientes al modelo ampliado (el que incorpora la variable cuya inclusión se somete a
consideración).
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(establecida también a priori). Si esto es así, se concluye que la variable incluida en el

modelo ampliado no contribuye a la eficiencia muestral y no debe considerarse en las

estimaciones. Si, por contra, los valores de ρ difieren de la unidad de forma sustancial en

un número suficiente de casos, se considera que la variable incorporada es un

determinante importante de la eficiencia de las entidades muestrales, por lo que debería

ser tomada en consideración en la evaluación.

Los niveles de tolerancia establecidos son  el 15% y el 10%, es decir, se concluirá

que una variable no debe ser introducida en el modelo de eficiencia si menos del 15% de

las unidades muestrales presentan un valor de ρ inferior a 0,9. Si, por contra, se observa

que al introducir la variable al menos un 15% de las unidades muestrales presentan un

valor de ρ inferior a 0,9, se concluirá que la variable debe ser incorporada al análisis.

El punto de partida de esta propuesta de selección de variables consiste así en

establecer un modelo mínimo representativo de la actividad policial y a partir de ahí

valorar la relevancia de la introducción de otras variables cuya inclusión en el modelo de

eficiencia -sea por problemas de correlación con las anteriores, por dificultades de

aproximar empíricamente una variable teórica con los datos disponibles, o porque

existan dudas sobre su verdadera relevancia en el espacio muestral estudiado- resulta a

priori dudosa.

Tomando como referencia las conclusiones extraídas en el apartado

inmediatamente anterior especificamos un modelo mínimo (modelo 1) delimitado por

tres variables: el número de delitos esclarecidos (output), el número de delitos

registrados (input no controlable) y el número de policías (input controlable);

entendiendo que recoge los elementos imprescindibles para desarrollar la actividad

policial. Además se planteó bajo el supuesto de rendimientos constantes a escala,

hipótesis que después iba a ser sometida a contrastación con el propio método de

selección. Este primer modelo -así definido para las dos actividades del Cuerpo Nacional

de la Policía anteriormente enunciadas: la resolución de delitos contra la propiedad y la

resolución de delitos violentos- fue ampliado con la incorporación del número de

vehículos policiales (modelo 2), el inverso de la población (modelo 3) y el inverso del

número de migraciones18 (modelo 4). Por último, se alteró el supuesto sobre los

rendimientos a escala, resolviendo el modelo inicial bajo la asunción de rendimientos

variables (modelo 5).

                                               

18 La utilización del inverso de las variables población y migraciones responde a que su efecto sobre el output
es en sentido negativo. Veáse Lewin y Morey (1982), pág. 404 y Golany y Roll (1989), pág. 241.
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Los resultados de la aplicación secuencial del método, tomando como referencia de

cada etapa del análisis el modelo delimitado en la etapa anterior a partir de la lógica que

se acaba de exponer, se recogen en el cuadro 219. A continuación, se comentan las

principales conclusiones.

CUADRO 2 (Se adjunta en documento aparte)

Como se puede observar la inclusión del número de vehículos en las estimaciones

de eficiencia en las dos actividades policiales estudiadas apenas altera las tasas

obtenidas. En particular, tal y como nos indican las columnas representativas de los

modelos 2, 6, 9  que incluyen esta variable, son muy pocos los centros cuya eficiencia se

ve modificada en más de un 10%. Se concluye, por tanto, que esta variable no afecta a

la eficiencia policial en ninguna de las dos actividades objeto de análisis. Análoga es la

conclusión con respecto a la relevancia de la variable migraciones20.

Por último, debemos observar que la alteración del supuesto sobre los rendimientos

a escala afecta a los resultados de eficiencia correspondientes a la primera actividad

estudiada (modelos 5 y 8), reflejando la relevancia que en ella pueden tener las

ineficiencias en la escala. En la resolución de los delitos violentos, sin embargo, la escala

de operaciones, no parece tener ninguna importancia en el sector analizado en nuestro

trabajo.

En definitiva, la aplicación secuencial del método de Pastor y otros nos permite

corroborar que el proceso de producción asociado a las labores de esclarecimiento de

delitos contra la propiedad presenta un patrón de comportamiento diferente al asociado

a las actividades relacionadas con la resolución de delitos violentos. Las variables que

demuestran ser relevantes en la obtención de las tasas de eficiencia son diferentes en

cada caso al igual que el tipo de rendimientos a escala.

Resumiendo, el modelo más adecuado para evaluar la eficiencia de la actividad

policial en su labor de resolución de delitos contra la propiedad es el que incluye las

                                               

19 Para cada especificación se resolvió un modelo DEA convencional, formulado en la versión maximizadora
de outputs, que es la que, como se explica en el próximo apartado, mejor refleja, a nuestro juicio, la
actividad policial.

20 En este caso, sin embargo, debe ser comentado que aunque su inclusión en la primera etapa en el estudio
de la eficiencia en la actividad de resolución de delitos contra la propiedad modifica sustancialmente la
eficiencia de casi un 28% de las unidades muestrales, al estudiar su impacto en la segunda etapa (modelo
7) su contribución a la eficiencia del sector es mínima. Es decir, una vez incorporada en el segundo step la
variable población al estudio de la eficiencia (modelo 3), al ser la que mayor relevancia demostraba en la
primera etapa del análisis, la variable migración dejaba de ser relevante, aspecto que puede ser debido a
que el efecto que se trata de medir con ambas es el mismo.
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variables: delitos esclarecidos, delitos registrados, número de policías, 1/población y el

supuesto de rendimientos variables a escala (modelo 8). Por otra parte, el modelo que

mejor analiza la eficiencia policial en la actividad de resolución de delitos violentos es el

que recoge como variables a los delitos esclarecidos, los delitos registrados y el número

de policías, asumiendo además rendimientos constantes a escala, es decir, el modelo 1.

Delimitados así los modelos más coherentes con cada una de las actividades el paso

siguiente del análisis se concreta en seleccionar, dentro de la metodología envolvente de

datos, el modelo matemático que mejor se adapte a las peculiaridades de las actividades

policiales estudiadas.

4.- Evaluación de la eficiencia técnica de la policía. Selección del modelo DEA

idóneo

La evaluación de la eficiencia con el método envolvente de datos puede realizarse

mediante la aplicación de diferentes modelos de programación matemática, cada uno de

los cuales puede, a su vez, resolverse bajo versiones alternativas. Esta circunstancia

obliga al investigador que desea aplicar esta técnica a valorar la idoneidad de cada

modelo y versión en el contexto particular objeto de estudio.

Dentro de las diferentes propuestas existentes presenta un atractivo especial para la

labor que se pretende llevar a cabo en este trabajo - la evaluación de la eficiencia de un

sector en el que se realizan actividades tecnológicamente diferentes pero que comparten

recursos- el método sugerido por Beasley en 1995 y revisado posteriormente por Mar

Molinero (1996) y Tsai y Mar Molinero (1998). Este método se plantea al objeto de dar

solución a una debilidad de los modelos DEA convencionales: su incapacidad para

evaluar la eficiencia de organizaciones que realizan actividades diversas compartiendo

recursos comunes. Aunque el tratamiento dado a esta cuestión en la literatura ha sido

variable las soluciones más habituales giran en torno a tres planteamientos: hacer caso

omiso de la realización de más de una actividad estimando un único modelo DEA

convencional en el que se obtiene una medida global de la eficiencia de los centros

considerados21, aplicar un modelo a cada actividad asignando externamente los inputs y

outputs compartidos a cada una de ellas de acuerdo con algún criterio establecido a

priori22, o realizar una estimación diferente para cada actividad pero sin asignar

                                               

21 Por ejemplo, Levitt y Joyce (1987), Ahn, Charnes y Cooper (1988), Pina y Torres (1995), Thanassoulis
(1995) o Carrington y otros (1997).

22 Como Beasley (1990).
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específicamente los recursos compartidos a cada una de ellas23. Aunque indudablemente

las dos últimas soluciones suponen importantes avances sobre la primera, ya que, al

considerar cada actividad por separado, incorporan implícitamente el supuesto de que

los procesos de producción pueden ser diferentes, lo cierto es que sigue siendo

insatisfactorio el tratamiento dado a las variables compartidas. Por un lado, la asignación

arbitraria a cada una de las actividades puede resultar altamente discutible,

especialmente en contextos como el público en los que las relaciones tecnológicas sólo

pueden ser aproximadas vagamente. Por otro lado, la imputación global a ambas

actividades de las variables compartidas es incluso más peligrosa, ya que resulta

imposible de justificar.

Lo ideal en estos ámbitos sería diseñar un método de estimación de la eficiencia

que fuera capaz de asignar objetivamente las variables compartidas a las distintas

actividades y permitiera dar un trato independiente a cada una de ellas, incorporando en

la formulación del modelo de resolución las consideraciones más pertinentes en cada

caso (los inputs y outputs específicos no compartidos). Esta filosofía es la que inspira

los trabajos de Beasley, Mar Molinero y Tsai y Mar Molinero .

La idea de partida de estas propuestas es que cuando una unidad productiva realiza

conjuntamente varias actividades que no pueden suponerse tecnológicamente idénticas

(universidades, hospitales, servicios policiales), la aplicación del modelo DEA

convencional a todos sus inputs y outputs -al no considerar que la entidad no es libre de

asignar todos sus inputs a todos sus outputs ya que no todos ellos son relevantes en las

dos actividades- no reflejará la eficiencia real de la organización, a la vez que no

permitirá identificar a aquellos centros que pueden ser eficientes en una de las

actividades sin serlo en la otra. El problema principal es que se trata homogéneamente

algo que es por naturaleza heterogéneo lo que puede distorsionar en un alto grado la

interpretación de los resultados.

Para resolver este problema se plantea una modificación de la estructura

matemática de los modelos convencionales en la que cada input y output específico de

cada una de las actividades es tratado de forma análoga que en los problemas generales,

pero en la que cada una de las variables compartidas es asignada a cada actividad por el

propio modelo de resolución . La formulación matemática adaptada a la cuestión que

aquí nos ocupa es la siguiente24:

                                               

23 González, Lafuente y Mato (1998).

24 Se plantea la versión orientada al output dado que como fue destacado anteriormente los logros de la policía
se valoran, tanto por los miembros de la organización como por la propia sociedad en función de los
resultados obtenidos en este campo.
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donde x1 representa el número de delitos registrados contra la propiedad, x2 el inverso

del tamaño de la población, x3 el número de delitos violentos registrados, x4 el número

de policías25,  y1 los delitos esclarecidos contra la propiedad e y2 los delitos violentos

esclarecidos. Las variables λp y λv se corresponden con los coeficientes de la

combinación lineal que da lugar a la entidad ficticia de referencia en las dos actividades

analizadas (delitos contra la propiedad y delitos violentos). Los valores β indican la

proporción del recurso compartido (policías) asignado a la primera actividad. En cuanto

a  ω0p,  ω0v y ω0 representan, respectivamente, el inverso de las tasas de eficiencia

policial en la resolución de delitos contra la propiedad, en la resolución de delitos

violentos y en la actividad policial globalmente considerada. Los coeficientes θ0p y θ0v,

por su parte, se asocian a las prioridades dadas a las diversas actividades. En nuestro

caso, se ponderan por igual, dado que consideramos igualmente relevantes las dos

                                               

25 Nótese que la restricción asociada a esta variable es diferente a las demás. Ello es debido a que en nuestra
aplicación esta es la única variable compartida en las dos actividades.
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funciones policiales. Finalmente, el subíndice 0 se asocia a la entidad cuya eficiencia se

está evaluando.

El resultado es un modelo de programación cuadrática, si bien como destaca Mar

Molinero (1996) para cada valor de β y (1-β ) queda convertido en un problema de

programación lineal de fácil resolución con el algoritmo SIMPLEX. La estrategia de

estimación consiste, por tanto, en resolver los diferentes subproblemas lineales

generados a partir de los diversos β y elegir aquella que da el mayor valor a la función

objetivo. La distribución del recurso común entre las dos actividades es, por tanto,

determinada de forma endógena.

Los resultados de la aplicación obtenidos de la aplicación del modelo anterior a la

muestra objeto de análisis se comentan en el apartado siguiente26.

5.- Evaluación de la eficiencia técnica del Cuerpo Nacional de Policía. Resultados

Tras el examen de la función de producción policial y una vez realizada la

evaluación de la eficiencia a través de los métodos descritos, este apartado se dedica al

comentario de los resultados obtenidos, los cuales se sintetizan en el cuadro 3.

CUADRO 3 (se adjunta en documento aparte)

Los resultados presentados. ponen de manifiesto que de las cuarenta y siete

dependencias policiales de las capitales de provincia analizadas sólo una, Toledo, es

considerada globalmente eficiente. Si la perspectiva se centra en los delitos violentos son

tres las capitales que demuestran un comportamiento productivo superior a las demás

(La Coruña, Las Palmas y Toledo). Sin embargo, en la actividad de resolución de delitos

contra la propiedad la máxima eficiencia es alcanzada por once capitales de provincia.

Por otra parte, la eficiencia media también es sustancialmente diferente en las

diferentes actividades, siendo la actividad de resolución de delitos violentos la que

evidencia una tasa de eficiencia media superior, es decir, aunque son menos los centros

posicionados en la frontera de producción, la distancia de los demás a dicha frontera es

mucho menor en la resolución de los delitos violentos que en la de los delitos contra la

                                               

26 El procesamiento de datos fue ejecutado con el programa informático LINGO.
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propiedad, aspecto que pone en evidencia la mayor dificultad de resolución de los

primeros.

Estos primeros resultados demuestran la existencia de diferencias sustanciales en

los niveles de eficiencia alcanzados en las dos categorías de delitos estudiadas, lo que

confirma la idoneidad de ofrecer un tratamiento separado a centros que, con unos inputs

comunes, desarrollan actividades con características tecnológicas distintas.

A pesar de ello, una cuestión que se revela interesante en el análisis de estos

primeros resultados es la comparación entre las tasas obtenidas con el modelo aplicado

anteriormente y las derivadas de la resolución de un modelo convencional en el que se

hace caso omiso de las posibles diferencias tecnológicas de las diversas actividades

realizadas por las dependencias policiales. Los resultados de la comparación se exponen

en el cuadro 427.

CUADRO 4 (Se adjunta en documento aparte)

Como se puede observar, el modelo de Tsai y Mar Molinero (TMM) resulta mucho

más exigente que el de Banker, Charnes y Cooper (BCC), lo que se traduce en un

número mucho menor de centros eficientes en el primero de ellos, así como en una

menor eficiencia media. La razón se encuentra en que el logro de la máxima eficiencia en

el modelo TMM  requiere que se demuestre buen comportamiento productivo en las dos

actividades, mientras que con el modelo BCC resultan posibles las compensaciones

entre ellas, de forma que una unidad muestral alcanzará la frontera de producción

siempre que en términos globales demuestre un comportamiento superior a las demás,

aunque dicha superioridad no se produzca en todas las actividades que realiza.

En cuanto a la ordenación de los centros, no existe ninguna característica común

entre las localidades ineficientes y eficientes. Ni el tamaño, ni la situación geográfica

parecen, en principio, explicar las divergencias detectadas en la eficiencia. En todo caso,

para aportar conclusiones más fiables y precisas resultaría imprescindible un estudio más

detallado de las circunstancias relativas a cada agencia, así como un análisis estadístico

                                               

27 El modelo agregado contiene como output el número total de delitos esclarecidos en cada capital, y como
inputs el número de policías. Adicionalmente incluye las variables número total de delitos registrados y el
inverso de la variable población, como aproximación a los efectos del entorno. Esta delimitación es el
resultado de la aplicación del método de Pastor y otros (1998) anteriormente comentado. El modelo que
asume rendimientos variables a escala, fue formulado también en la versión maximizadora de outputs.
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que nos permitiera acercarnos a los verdaderos determinantes de la eficiencia policial,

aspecto este último que nos proponemos emprender en el futuro.

6.- Conclusiones

En este trabajo se ha planteado la evaluación de la eficiencia de una institución

pública que hasta el momento no había recibido atención en nuestro país: los servicios

policiales. Para llevar a cabo esta tarea se ha realizado un exhaustivo examen de la

actividad desarrollada por los colectivos encargados de la lucha contra la criminalidad,

al entender que ésta es una labor esencial a la hora de plantear un modelo de estimacion

sustentado teóricamente.

El análisis realizado nos permite obtener ciertas conclusiones que pasamos a

exponer brevemente a continuación.

En primer lugar, hemos podido comprobar la decisiva importancia de someter a

una contrastación empírica las principales influencias perfiladas a nivel teórico sobre la

función de producción policial. Ello se debe a la dificultad de extrapolar conclusiones

que sean válidas con carácter general para todas las instituciones, dadas las

particularidades que pueden confluir en cada una de ellas y el escaso conocimiento

sobre la tecnología de producción subyacente en el sector. Ante esta realidad, cobra,

como hemos visto,una importancia decisiva valorar la idoneidad de la consideración de

todas las influencias posibles en un modelo particular de estimación de la eficiencia

policial. El método de Pastor y otros (1998) se revela como un instrumento sumamente

útil en la realización de esta tarea.

En segundo lugar, nuestro análisis nos permite también superar algunas de las

limitaciones existentes en otros estudios previos sobre la eficiencia de los servicios

públicos que desempeñan conjuntamente diferentes actividades a partir de recursos

comunes. En estos ámbitos, la aplicación de los modelos envolventes convencionales

sufre claras deficiencias, al suponer que todas las actividades presentan las mismas

relaciones tecnológicas, algo que como hemos podido contrastar dista de la realidad.

Para estos casos se revelan muy sugerentes las novedosas aportaciones de Beasley

(1995), Mar Molinero (1996) y Tsai y Mar Molinero (1998) que, al diferenciar el

tratamiento dado a los inputs y outputs compartidos de aquellos específicos de cada

actividad, permiten integrar en un mismo modelo de resolución las consideraciones más

pertinentes en relación a cada tarea desarrollada.

Por último, el análisis empírico del servicio policial español  a través del examen

del Cuerpo Nacional de Policía, pone de manifiesto la existencia de acusadas diferencias
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en la actuación de los centros policiales estudiados, dadas las divergencias obtenidas en

las tasas de eficiencia. Al mismo tiempo, el escaso número de agencias que opera

eficientemente indica la posibilidad de alcanzar mejoras en los resultados policiales en

las actividades represivas encaminadas a la captura de los delicuentes, sobretodo por lo

que respecta a la resolución de los delitos violentos.
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