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1.- Introduccidn

En los Ultimos afios e andisis de la eficiencia productiva de los diversos
organismos publicos ha experimentado una gran profusién en e ambito investigador
internaciona. Nuestro pais no ha sido geno a este fenébmeno, observandose, desde la
aparicion pionera de Ley (1991), una creciente literatura a respecto, tanto desde el
punto de vista tedrico como empirico. Entre los ambitos que han recibido una mayor
atencion destacan la sanidad, la educacion, lajusticiay los servicios publicos locales. Sin
embargo, a pesar del avance experimentado en esta materia, algunas actividades publicas
no han recibido, hasta la fecha, ninguna atencion en & panorama editoria espafiol. La
prestacion de los servicios encaminados a control de la criminalidad congtituye un claro
gemplo de este olvido. Aunque las deficiencias de las fuentes estadisticas y los
problemas asociados con lavaloracion y cuantificacion de su produccién son algunos de
los factores que explican esta ausencia, esta situacion no encuentra, sin embargo,
justificacion si tenemos en cuenta -tal y como se reflgja en las encuestas de opinion-la
gran preocupacion social por lainseguridad ciudadana, asi como las bajas tasas de éxito
policia habitual mente alcanzadas.

Conscientes de la relevancia de esta actividad publica y ante la escasez de un
tratamiento econdmico adecuado de los servicios policiaes, nuestro propésito, en esta
ponencia, consiste en investigar los elementos y factores necesarios para aproximar la



funcion de produccion de los cuerpos de seguridad, con la finalidad Ultima de evaluar la
eficiencia de su gestion.

Los datos que se utilizan para tal fin corresponden a los delitos gestionados por €
Cuerpo Naciona de Policia en e afio 1995. La metodologia del trabajo es la técnica no
paramétrica conocida habituamente como Andlisis Envolvente de Datos (DEA). En
concreto el modelo matematico aplicado es el propuesto por Beasley (1995) y adaptado
posteriormente por Mar Molinero (1996) y Tsal y Mar Molinero (1998), disefiado para
esimar la eficiencia acanzada por organizaciones que desempefian diferentes
actividades utilizando recursos compartidos. Por otro lado, en este trabajo se presta una
especial atencion a proceso de seleccion de variables a incluir en e modelo de
eficiencia, combinando las conclusiones obtenidas de larevision de laliteratura tedricay
empirica sobre € proceso de produccién policial con € procedimiento de seleccién de
variables en contextos no paramétricos sugerido por Pastor y otros (1998).

El esquema expositivo se articula en las cuatro etapas que segin Golany y Roll
(1989) deben componer un estudio de €ficiencia realizado por medio del andisis
envolvente de datos: la definicion y seleccién de las entidades que van a ser objeto de
evaluacion, la determinacion de los inputs y outputs relevantes, la aplicacién del modelo
matemético apropiado y € andlisis de los resultados.

2.- Evaluacion de la eficiencia técnica de la policia. Seleccién de la muestra

Una de las cuestiones principales a la que se debe prestar atencion cuando se trata
de evaluar la eficiencia de un conjunto de unidades productivas es asegurar que € grupo
evaluado esté compuesto por unidades altamente homogéneas, ya que como apuntan
Tomkins y Green (1988) cuaquier tipo de especializacion de una unidad productiva la
haria aparecer autométicamente como eficiente, pues ninguna de las demés competiria
con ellaen esa actividad.

En Espafia, diversos colectivos policides se encargan de la produccion y e
mantenimiento de la seguridad interior. A pesar de que todos ellos contribuyen a
control delictivo, presentan sustanciales diferencias que dificultan su andisis global. La
heterogeneidad de las funciones que desarrollan y las divergencias en cuanto a la
organizacion interna dan lugar a la presencia de funciones de produccién de naturaleza
desigual. Por dlo, nuestro trabgjo centrard la atencion en una Unica ingtitucion: e
Cuerpo Nacional de Policia.



Las razones que nos inclinan a delimitar de esta forma nuestro &mbito de estudio
son contundentes. En primer lugar, s atendemos a la cobertura del servicio, e Cuerpo
Nacional de Policia opera en todo territorio nacional, ofreciendo sus servicios a 60% de
la poblacién. En segundo lugar, s hacemos referencia a las cifras de criminaidad, dicha
institucion se ocupa de gestionar mas del 75% del total de delitos conocidos por las
ingtituciones policiales nacionales. Por ambas razones € Cuerpo Nacional de Policia se
configura como un colectivo idoneo para efectuar €l andisis, ya que suministra una
imagen lo suficientemente amplia de la incidencia delictiva y la actividad policia en
Espaiia.

El Cuerpo Naciona de Policia opera en las capitales de provincias y en los
municipios con poblacion superior a 20.000 habitantes. No obstante, no ha sido posible
incluir en e estudio latotalidad de las poblaciones con presencia de policia nacional. El
factor determinante ha sido la inexistencia de informacion especifica desagregada para
las localidades que, sin ser capitales de provincia, disponen de dependencias del Cuerpo
Nacional de Policia. En consecuencia, Unicamente nos ocuparemos del estudio de las
capitales de provincia, otorgando a andlisis una perspectiva estrictamente urbanat.

Llegados a este punto, es preciso, sin embargo, sefialar que la existencia de
capitales de provincia con presencia de colectivos policiales autéctonos puede restar
importancia, o cuando menos, afectar a la actuacion del Cuerpo Naciona de Policia,
dando lugar a problemas de comparabilidad entre las distintas localidades. Por €llo,
conviene detenerse brevemente en |os casos de aquellas Comunidades en los que opera
la policia auténoma.

En e Pais Vasco, la Ertzaintza asume competencias en materia de seguridad
ciudadana, lo que tiene diversas implicaciones para nuestro trabgjo. En primer lugar, la
prestacion de servicios de seguridad por varios colectivos cuestiona la comparacién con
las actuaciones gjercidas por los miembros de la policia nacional en otras localidades. En
segundo lugar, y como consecuencia de esta atribucion de competencias, las estadisticas
elaboradas por € Cuerpo Naciond de Policia no reflgan la incidencia delictiva
conocida, al denunciarse determinados actos a la Policia Autondmica, sustrayéndose de
las fuentes de datos nacionales. Por Ultimo, las especiales circunstancias que rodean al
Pais Vasco en cuanto a la incidencia de actividades terroristas pueden dar lugar a
estrategias policiales singulares para afrontar y prevenir estos incidentes. Por todas estas
razones, nuestro trabajo ha excluido las capitales de las provincias vascas.

Trabagjar exclusivamente con capitales de provincia como unidad de observacién equivale a excluir
municipios y localidades cuya dimension es equiparable, o incluso superior, a las unidades objeto de
estudio. A pesar de €llo, con objeto de seguir un criterio homogéneo, Gnicamente centramos la atencién en
las capitales.



La situacion es diferente en Catalufia y Navarra. Aungque estas comunidades
disfrutan de colectivos policiales propios, las competencias en materia de seguridad
ciudadana recaen primordialmente en los Cuerpos policides nacionaes. Si bien la
presencia de los Mossos d'Esquadra podria justificar un tratamiento diferenciado de
Cataluia a imponer una presencia policia inexistente en otras localidades, su escaso
impacto en materia de seguridad y € todavia no muy numeroso despliegue de efectivos
en el ano objeto de estudio (1995), constituyen razones suficientes para mantener las
capitaes catalanas en la muestra. La misma argumentacion es aplicable en Navarra, en
donde opera la Policia Foral. El protagonismo otorgado a esta institucion en materia de
tréfico tampoco es unarazon significativa para ofrecer un tratamiento diferenciado?.

En definitiva, la muestra se compone de 47 observaciones correspondientes a las
capitales de provincias espafiolas excluyendo las pertenecientes a Pais Vasco. Nos
ocuparemos de andlizar la actuacion y € nivel de delitos gestionados por e Cuerpo
Nacional de Policia, tomando como referenciatemporal e afio 1995.

3.- Evaluacion de la eficiencia técnica de la policia. Seleccidn de variables

Una de las etapas més delicadas en un proceso de evaluacion de la eficiencia es la
seleccion de las variables que van a ser incluidas en la estimacion. La extrema
susceptibilidad de las medidas a las variables incorporadas al andlisis precisa que esta
etapa de la investigacion sea abordada con suma prudencia, ya que si un input u output
clave no se considera las estimaciones no reflgjaran la eficiencia rea de las entidades
evaluadas (Bowlin, 1989).

Desde este punto de vista, un correcto proceso de seleccion de variables requiere
un conocimiento perfecto de la actividad gercida por las organizaciones que van a ser
objeto de evaluacion, es decir, de todos sus outputs e inputs y de la relacion que los
vincula, algo de dificil consecucién cuando las estimaciones se refieren a organizaciones
gue prestan servicios publicos, ya que en la mayor parte de estos casos € proceso de
produccion resulta dificil de dilucidar con precisions.

2 El nimero de efectivos en las Policias Autonémicas en 1994 era de 8.763, repartidos de la siguiente forma:
Policia Fora de Navarra 305 (1716 habitantes/efectivos policiales), Ertzaintza: 6.458 (326
habitantes/efectivos policiales), Mossos d'Esquadra: 2.000 (3057 habitantes/efectivos policiaes) (Fuente:
Ministerio de Justicia e Interior, 1996).

3 Ello es debido a las caracteristicas especiales de la tecnologia de la mayor parte de los servicios publicos,
afectada por los problemas de outputs multiples e intangibles, producidos en muchos casos de forma
conjunta, con frecuencia vagamente definidos y en ocasiones interrelacionados, inputs genos a la
organizacion y de dificil control, procesos de produccion no estandarizables, dificultad de asignacion de los
recursos a diferentes actividades, confusion entre outputs intermedios y outputs finales, problemas de



En estos contextos las posibilidades de alcanzar una especificacion tedrica del
proceso de produccion valida con carécter general para todas las instituciones
implicadas en la actividad se muestran claramente remotas. Ante esta Situacion lo que se
impone, a nuestro modo de ver, es someter a examen € proceso de produccién que se
[leva a cabo en el sector de interés y contrastar posteriormente en el entorno empirico
objeto de andlisis la relevancia de los factores delimitados en e estudio tedrico,
utilizando para ello algin método adecuado de seleccidn de variables.

Tomando como referencia esta consideracion, € proceso de seleccion de los
outputs e inputs del Cuerpo Nacional de Policia que aqui se ofrece, es € resultado de
una detallada revision de la literatura sobre la funcion de produccion policial y de la
aplicacion del novedoso método de seleccion de variables propuesto por Pastor y otros
(1998) para valorar la relevancia de la introduccién de una nueva variable (input u
output) en un modelo de estimacion formulado con el método envolvente de datos. Los
dos apartados siguientes se ocupan de desarrollar ambas cuestiones.

3.1.- Aproximacion tedrica a la funcién de produccion policial

En este apartado se presenta una reflexién sobre los elementos que participan en €l
proceso productivo de las instituciones policiales a la luz de los trabajos realizados en
este ambito®. En primer lugar, se andliza la problemética en la definicion y cuantificacion
del output, y posteriormente, se sefialan los factores productivos que intervienen en el
proceso, teniendo en cuenta que la presencia de factores externos a la propia institucion
pueden gercer también una influencia relevante sobre la produccién. Adicionalmente,
como consecuencia de la distancia que habituamente existe entre los postulados
tedricos y su medicion con los datos disponibles, se presta atencion a proceso de
cuantificacion de las variables, cuestion fundamental para efectuar un estudio aplicado a
larealidad espafiola.

medicion de los inputs y outputs relevantes, relevancia de la calidad del factor humano en la produccion,
carencia de datos adecuados sobre |as variables, etc.

Los trabajos econémicos realizados sobre la funcién de produccion policial se sitdan principamente en la
esfera empirica. A grandes rasgos se pueden clasificar en tres categorias: los que intentan contrastar los
postulados de la Economia del delito a través de modelos de ecuaciones simultaneas que incluyen una
ecuacion sobre la funcién de produccién policia (Ehrlich (1973), Carr-Hill y Stern (1979), Burrows y
Tarling (1982) o Craig (1987) entre otros); los modelos uniecuacionales que estiman la funcién de
produccion o costes asumiendo distintas formas funcionales (Phillips (1978), Cameron (1989), o Gymah-
Brempong (varios afios) entre otros) y, los trabajos centrados en la evaluacion de la eficiencia a través de
técnicas no paramétricas ( Parks (1983), Levitt y Joyce (1987), Thanassoulis (1995) y Carrington y otros
(2997) ).

En este trabajo, con objeto de tener un conocimiento mas detallado del proceso productivo de las agencias
encargadas de la seguridad interior, se ha acudido adicionalmente a estudios no estrictamente econémicos
realizados en el &mbito policial.



A) El output.

Las caracteristicas del servicio ofrecido por los Cuerpos de Seguridad representan
un claro giemplo de las dificultades de definicion y cuantificacion del output de los
servicios publicos. La literatura policial ofrece una extensa gama de funciones de dificil
clasificacion al respecto. Para Bittner (1975) la caracteristica comun a todas €llas es €
poder coercitivo -el uso 0 amenaza de la fuerza- para cumplir & objetivo fina:
proporcionar seguridad interior a las personas y las cosas y garantizar los derechos y
libertades de los ciudadanos. Para cumplir este objetivo, se articulan diferentes funciones
gue se pueden clasificar en dos grandes grupos: funciones de prevencién y represion del
delito y funciones asistenciales y de mantenimiento del orden y la seguridad no
relacionadas directamente con e control de la criminalidad (véase € cuadro 1). Este
ultimo grupo engloba un conjunto de actuaciones dispares que varian en funcion del pais
considerado, pero que en términos genéricos incluye tanto € desarrollo de actividades
administrativas, como actuaciones de asistencia y colaboracion con la sociedad,
evitando conductas que alteren el desarrollo de la convivenciay resolviendo situaciones
de conflicto. S bien estas Ultimas tareas a primera vista no presentan una vinculacion
directa con € nivel de criminaidad, imponen una presencia policial que puede tener
efectos restrictivos sobre la comisién de actos ilegales.

Cuadro 1. Objetivos, funciones y actividades de las instituciones policiaes.

OBJETIVO. FUNCIONES. ACTIVIDADES.

- Patrullas preventivas.
- Lucha contrala
delincuencia. Prevencion y - Investigacion criminal.
represion del delito.

Proporcionar seguridad
interior alas personasy las
cosas y garantizar los
derechosyy libertades de los

ciudadanos. - Intervenciones de
emergencia.
- Asistenciay mantenimiento | - Tareas administrativas.
del orden y la seguridad. - Control de tréfico.
- Actividades para €

mantenimiento del orden.
- Vigilancia de individuos y
COSas, €tC.

La heterogeneidad que rodea a la produccién policial obliga, por tanto, aque en la
especificacion de la funcién de produccion que ha de servir como referencia de las tasas
de eficiencia que en este trabajo se tratan de estimar, centremos la atencion en una Unica



dimension de la actividad policia: las actuaciones relacionadas directamente con €
control delictivo, ya que habitualmente los logros de la policia se valoran, tanto por los
miembros de la organizacién como por la propia sociedad, en funcién de los resultados
obtenidos en este campo.

En cualquier caso esta caracterizacion del output resulta todavia excesivamente
amplia, ya que engloba actuaciones preventivas y represivas que pueden presentar
caracteristicas tecnol gicas diferentes. Por esta razon, nuestro analisis se concentrara en
las tareas de represion del delito. Esta eleccidn se fundamenta en la dificultad de valorar
las consecuencias de las actividades preventivas, no sblo en lo que respecta a la
posibilidad de conocer los delitos que la policia evita, sino también en aidar su
contribucion frente a otras instituciones. Ademas, centrar la atencion en las actividades
represivas tiene dos ventgjas. En primer lugar, existen indicadores que informan sobre €
éxito de la actuacion policial en esta materia. En segundo lugar, la policia disfruta de
cierto grado de monopolio en la g ecucién de actividades de captura, con lo cua se evita
el problema de conocer su contribucion®.

Destacada asi 1a mayor relevancia de las actividades represivas en la tarea que nos
ocupa, queda pendiente la aproximacion a su medicion. Dos son las alternativas para
reflggar la actuacion policial en la resolucion delictivaa e nimero de arrestos o
detenciones y € numero de delitos resueltos’. Algunos autores sefidan ciertas
limitaciones de la primera magnitud para reflgjar la produccion publica. En particular
pueden existir arrestos erréneos a personas inocentes o arrestos a personas culpables
con insuficiente evidencia para ser castigados, 1o que contribuye a sobrevalorar la
produccion publica’.

5 En cualquier caso, no debe perderse de vista que aunque no existen otras instituciones que se encarguen de
la captura de delincuentes, € éxito en las actividades represivas no solo se atribuye a la policia, pues
depende también de lainformacién y la colaboracion ciudadana (Bottomley y Coleman (1976)), aspecto que
serd objeto de atencion mas adelante.

6 Los estudios empiricos de regresion sobre la funcion de produccion policial frecuentemente consideran €
output en términos relativos a través de la tasa de delitos esclarecidos o de detenciones -nimero de delitos
esclarecidos o arrestos en relacion con los delitos registrados-. En este trabajo, se mide el producto policial
en términos absolutos siguiendo € planteamiento de Levitt y Joyce (1987), quienes sefidlan que de esta
forma la especificacion se acerca en mayor medida a la teoria de la produccion. El resto de trabajos que han
tratado de evaluar la eficiencia de los centros policiales (Thanassoulis (1995), Carrington y otros (1997))
siguen e mismo procedimiento.

7 Tal y como sefiala Millspaugh (1937) : "El significado del arresto varia con la politica de la agencia. Un
nimero comparativamente pequefio de capturas puede indicar inactividad o negligencia. Por otro lado,
puede indicar una politica conservadora, una préactica de investigar concienzudamente un caso antes de
hacer el arresto, o el deseo de proteger al inocente. Un nimero de arrestos relativamente amplio puede ser
evidencia de una aplicacion vigorosa de la ley. Pero, también, puede ser debido al poco cuidado o al
descuido de los derechos fundamentales”(p. 247).



El indicador aternativo para reflgjar €l output policia es € nimero de delitos
resueltos o esclarecidos. Por delitos resueltos se entiende |os delitos esclarecidos tanto
por arresto como por otros métodos extraordinarios®. Los primeros no tienen por qué
coincidir con los arrestos efectuados por la policia, ya que puede haber detenciones a
personas inocentes que no conducen al esclarecimiento del delito, o bien arrestos
multiples que solucionen un Gnico caso. Los delitos resueltos de forma extraordinaria
incluyen aquellas situaciones en las que la policia identifica a delincuente, pero no
puede efectuar el arresto por diferentes causas. porque € infractor ha fallecido, porque
es menor de edad, 0 porque es una persona ya detenida que, en e proceso de
interrogacion, confiesa otros delitos. Este Ultimo aspecto ha despertado un gran interés
en la literatura, a plantear e problema de que los presuntos delincuentes confiesen
delitos no cometidos para soportar condenas mas favorables, distorsionando de esta
forma € indicador, y abriendo dudas sobre la capacidad policiad en la resolucion
delictive®.

Aungue existen diferencias entre e nimero de delitos resueltos y € nimero
arrestos, ambos indicadores comparten unas caracteristicas comunes. En particular,
existe una buena dosis de subjetividad policial en su elaboracion ya que, por un lado,
estas medidas suelen utilizarse para calcular los indices de efectividad interna, con lo
cual hay cierta tendencia a aumentar su magnitud artificialmente por parte de los centros
y, por otro lado, contabilizan la captura del delincuente sin tener en cuenta que un
individuo es inocente hasta que no se demuestre su culpabilidad en las instituciones
judiciales. Esta caracteristica se agrava en e caso de arrestos erroneos o en aquellos
correctos en los que no existen suficientes pruebas para incriminar a sujeto, o que
advierte en cierta medida sobre la importancia de tener en cuenta la calidad del output.
Ni através del nimero de arrestos ni del nimero delitos esclarecidos se informa sobre la
calidad, y por €llo, algunos autores se inclinan por considerar como medida de output

8 De acuerdo con la normativa espafiola vigente, un delito se considera esclarecido por la policia cuando
concurren uno o mas de los siguientes factores:
- Ladetencion "in fraganti” del infractor aunque niegue el hecho que se le imputa.
- Laidentificacion plena del autor, o alguno de los autores, sin necesidad de que esté detenido, aunque se
encuentre €l situacion de libertad condicional, huido o muerto.
- Cuando exista una confesion verificada, cuando existan pruebas solidas o cuando haya una combinacion de
ambos elementos.
- Cuando lainvestigacion revele que, en realidad, no hubo infraccion.
Por €l contrario, una infraccion no esta resuelta cuando no concurren ninguna de las circunstancias
anteriores, aunque se recuperen los objetos procedentes del delito.

9 En la literatura anglosajona esta forma de resolucion se conoce como "delitos tomados en consideracion”
(Tics). La mayor parte de los autores son partidarios de excluir esta categoria en el andlisis del éxito
policia: asi sucede con Lambert (1970), McClintock y Avison (1968) o Bottomley y Coleman (1980a). Sin
embargo, estos dos Ultimaos, en un trabajo posterior (1980b) reconocen la contribucion policial en los delitos
tomados en consideracién, a sefidar que los delitos resueltos de esta forma son e resultado de la
perseveranciay de las cualidades de quien realiza el interrogatorio.



intermedio & nimero de condenas, ya que, permite conocer si la actuacion policia
permite disponer de suficiente evidencia probatoria para condenar a presunto infractor,
aungue, por contra, supone una combinacién del output policial y del output judicial.

A nuestro juicio la mayor capacidad de manipulacion por parte de los centros
policiales en e caso del indicador representativo del niUmero de arrestos, nos lleva a
inclinarnos por el nimero de delitos resueltos. En cierta medida, la eleccion de esta
variable nos aproxima a la dimensién cualitativa del output policia a excluir aquellas
intervenciones que, bien sea por una mala actuacion o por error, no permiten concluir e
proceso crimina. Sin embargo, se debe tener presente que e importante desfase
temporal que puede existir desde el conocimiento de un delito hasta su resolucion puede
introducir sesgos en la medicién que desafortunadamente no es posible cuantificar a
través de datos agregados.

Una vez elegido € indicador, se plantea € dilema de tratar todos los delitos
resueltos o arrestos de forma uniforme, o por €l contrario, de reflgjar su heterogeneidad.
En este caso, no sdlo la gravedad de los delitos puede afectar a output, sino que
también las diferencias en la capacidad de resolucién afectan a nivel de produccion.

Tal y como se desprende de |as aportaciones de Burrows y Tarling (1982), existen
diferencias en cuanto a la capacidad de resolucion de los delitos, que pueden explicarse
desde diferentes perspectivas. Por un lado, la policia dedica mayor esfuerzo a la
resolucion de aquellos delitos que pueden dafiar su imagen, o que crean una conmaocion
socia de grandes dimensiones. Por otro lado, tal y como sefialan Bottomley y Coleman
(1976), la existencia de factores intrinsecos o las circunstancias que rodean la comision
de los actos delictivos determinan las dificultades y diferencias en la resoluciéon. La
primera caracteristica -los factores intrinsecos- permite distinguir delitos como € fraude
o0 la compra-venta de bienes robados que se resuelven en e momento de su
descubrimiento. En segundo lugar, € descubrimiento del delito en € lugar de los
hechos, |a presencia de testigos o € tiempo que transcurre desde que se comete el acto
ilicito hasta que se conoce por la policia, son algunos de los factores situacionales que
determinan la dificultad en la resolucion. En este contexto, s e delincuente no es
identificado en la escena del delito, las posibilidades de resolucién se reducen. Al mismo
tiempo, la rapidez con la que se suministra informacién sobre el incidente y la presencia
de victimas o testigos dispuestos a declarar facilitan la disposicion de pruebas y, en
definitiva, las posibilidades de resolucion.

Por todas estas circunstancias, parece razonable pensar que el proceso productivo
de las agencias policiales difiere en funcion de los delitos que tienen que gestionar. Con
objeto de reflgjar esta posible heterogeneidad, nuestro andlisis de eficiencia distinguira



dos categorias de outputs distintos: los delitos contra la propiedad y los delitos
violentos, bgjo la presuncion de que la naturaleza de cada uno de estos grupos de
infracciones es distinta. Ello supone, sin embargo, dejar fuera de estudio otros actos
ddlictivos que no forman parte de ninguna de estas categorias, 1o que significa renunciar
alaevaluacion de la eficiencia en € esclarecimiento de la totalidad de incidentes con los
que se enfrenta la policia. Pero esta restriccion, a su vez, permite ganar en una mayor
uniformidad muestral, aspecto que, como ya ha sido destacado, resulta fundamental en
el andlisis de la eficiencia. En cualquier caso, por lo que respecta a panorama espafiol,
los dos outputs considerados recogen la mayor parte de actividad delictiva registrada,
teniendo los delitos excluidos una participacion minoritarial®.

B) L os determinantes del proceso productivo.

En & proceso productivo policial intervienen dos tipos de factores. el trabgjo y el
equipo capital. Sin embargo, la complegjidad del fenébmeno delictivo y su control induce a
pensar que esta diferenciacion clésica tiene escasa utilidad: la produccién policial
depende de un conjunto de inputs que la organizacion adquiere, pero también de otros
factores exégenos dificilmente controlables. Por tanto, a estudiar los inputs policiales es
preciso distinguir entre aquellos que estén bajo € control de la organizacion y aquellos
otros que no son controlables.

Factores productivos controlables.

Los principales inputs controlables utilizados por la policia en € esclarecimiento de
los delitos son € trabajo y e capital. Aunque € primero absorbe la mayor parte del
presupuesto y, por tanto, su contribucion relativa a output parece mayorl, |os recursos
materiales determinan la tecnologia disponible en € proceso de investigacion délictiva,
por lo que pueden explicar las diferencias en e éxito resolutivo.

El personal de las agencias policiales puede ser clasificado por su categoria o rango
-como reflglo de las relaciones de jerarquia que se definen dentro de su organizacion- y
siguiendo un criterio funcional. Atendiendo a este Ultimo criterio y dgjando a un lado €
colectivo administrativo, pueden distinguirse entonces a los policias generamente

10 En € afio 1995, los delitos contra la propiedad y violentos (delitos contra las personas y delitos contra la
libertad sexual) representaban en torno a 90% del total de delitos registrados por e Cuerpo Naciona de
Palicia (Fuente: Gabinete Técnico de la Direccion General de Palicia).

1 En & presupuesto de 1995, los gastos de personal del Cuerpo Nacional de Policia representan
aproximadamente €l 85% de la asignacion total.
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uniformados destinados principamente a tareas preventivas y sociaes, y a persona
investigador con un entrenamiento especifico y agrupado en unidades especializadas,
cuya misién fundamental es la captura de los delincuentes. Aunque esta distincion
permite asignar los inputs a los outputs de prevencion y represion, no resulta factible
desde un punto de vista préctico, ya que los agentes dedicados a la prevencion
desempefian en ocasiones un papel importante en la resolucién delictiva. Esta razén nos
inclina a considerar, en principio, que en e proceso productivo deben ser incluidos
todos los efectivos policides sin establecer ningin tipo de distincién por escalas o
funciones.

Junto con € factor trabajo, la organizacion policial manegja inputs de capital entre
los que cabe citar los vehiculos, sistemas de comunicacion e informacion, equipos de
obtencion de pruebas, edificios, y materiales personales de proteccion y deteccion.
Todos €ellos deberian tener una influencia positiva sobre € output policial, definido
como se ha indicado anteriormente, en la medida en que representan la tecnologia
disponible por los efectivos para redlizar su trabajo. Sin embargo, su cuantificacion esta
severamente condicionada por la informacion disponible. Aun cuando disponemos de
informacion a nivel naciona del equipo informético y de telecomunicaciones, del
armamento y de los bienes inmuebles, sblo contamos con informacion desagregada por
provincias del nimero de vehiculos 1o que nos obliga a identificar la dotacion de inputs
de capital con e nimero de vehiculos disponibles. Dadas las importantes divergencias
gue existen entre el nimero de Comisarias Locales, de efectivos, y de poblacién cubierta
en las capitales de provincia y otras localidades donde € Cuerpo Naciona de Policia
ofrece sus servicios -nucleos de poblacion con mas de 20.000 habitantes- no es posible
considerar que existan relaciones constantes entre e nimero de vehiculos provinciales y
los asignados a las capitales.

Todo dlo nos obliga a estimar, con un criterio 16gico y coherente, e volumen de
vehiculos que se destinan a las capitales. En esta linea, cabe esperar, como apuntan
diversos autores, que exista una correlacion entre el nimero de efectivosy € nimero de
vehiculos!?. A fin de proceder a reparto entre las dependencias policiales distribuidas en
el dmbito provincial, calculamos la proporcion de policias en cada una de las Comisarias
Locales, Provinciales y Puestos Fronterizos, para posteriormente aproximarnos a nivel
real de vehiculos existente en las capitales a través de la relacion equivalente a total
policial13.

12 Chapman, Hirsch y Sonenblum (1975).

13 Gracias a la tipologia tan detallada que ofrecen las estadisticas, nos planteamos la inclusion de todos los

vehiculos del parque movil policia o, por e contrario, centrar la atencién en aquellos que previsiblemente
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Factores productivos no controlables.

Diversos autores dedicados a estudio de los servicios publicos sostienen que su
output es también resultado tanto de inputs no controlables como de las caracteristicas
del entorno en el que se ofrece dicho servicio. En otras palabras, un nivel de produccion
concreto puede ser suministrado con una menor cantidad de inputs convencionales s la
poblacion presenta unas caracteristicas adecuadas. Estos factores externos pueden
gercer una influencia positiva 0 negativa sobre el output, pero en cuaquier caso
constituyen elementos de gran importancia para explicar el proceso productivo.

El principal problema que plantea la inclusion de este tipo de variables es su
correcta identificacion. A este respecto los estudios econdmicos sobre la funcion de
produccién policia no ofrecen argumentaciones precisas, razon por la cua se hace
necesario recurrir a investigaciones no estrictamente econdmicas realizadas en € &mbito
policial.

En particular, diferentes trabajos sobre la investigacion criminal destacan la
importancia de la participacion ciudadana tanto en la averiguacion del delito como en €
descubrimiento y captura del delincuentel4, demostrandose, ademas, que € grado de
colaboracion ciudadana esta intimamente relacionado con la estabilidad de la poblacion
en e sentido en que, en Ultima instancia, ésta determina €l nivel de cohesion socid y el
compromiso de los individuos de una ciudad en la lucha contra la delincuencia
(Mathieson y Passell, 1976). De esta forma, cuanto mayor sea la estabilidad de la
poblacion, se espera una relacion mas estrecha que redundard en una mayor
colaboracion con la policia para solucionar los problemas que aparezcan en €
vecindario. Por contra, la variacién de la poblacion dar4 lugar a una menor
identificacion de los individuos con su entorno y, en consecuencia, una menor
preocupacion por los problemas colectivos. Estas apreciaciones se recogen en la
aplicacion empirica que llevamos a cabo més adelante en donde se utilizan los
movimientos migratorios nacionales de las capitales de provincia en los afios 1991-1995
como una aproximacion a nivel de colaboracion ciudadana.

tienen mayor vinculacion con la lucha delictiva. Con objeto de precisar mejor esta variable, nos inclinamos
por la segunda opcién, eliminando aguellos vehiculos que, a nuestro entender, estan destinados a
cumplimiento de otras funciones policiales o que su especificidad les otorga un carécter itinerante
dificilmente imputable a una localidad concreta. En consecuencia, suponemos que los turismos, todo-
terrenos y motos policiales, camuflados o identificados como tales (denominados en términos policiales "K"
y "Z", respectivamente), se emplean en actividades conectadas con la lucha delictiva en las distintas
ciudades, excluyendo a su vez los destinados a | os servicios centrales o los que estan en deposito.

14 Greenwood, Chaikeny Petersilia (1977); Steer (1980); Bottomley y Coleman (1980a, 1980b).
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Al margen de la importancia de la participacion ciudadana, la presencia de otras
caracteristicas del entorno puede favorecer, o por € contrario, entorpecer las
condiciones en las que la policia desarrolla su actividad, con la consiguiente repercusion
en los niveles de resolucion. Estos factores, también fuera de control, contribuyen a
explicar una parte de las diferencias de resultados entre centros que utilizan un volumen
semgjante de recursos. Con la intencion de recoger estas influencias tomamos en
consideracion dos elementos: € nimero de delitos registrados'y €l nivel de poblacion.

En cuanto a nivel de delitos registrados, no cabe duda de que constituye un
determinante directo de las posibilidades de éxito de la actuacién policia en la medida
en gue cuantos més delitos se produzcan, mas se espera que se resuelvan (sobre todo s
se trata de déelitos féciles de resolucion). No obstante, existe un problema de orden
préctico asociado a esta variable. Los datos delictivos no permiten conocer € nimero
real de delitos cometidos, al existir ciertas incidencias que, por diversas razones, no se
denuncian o registran por las agencias policiales. En cualquier caso, esta circunstancia
de indiscutible relevancia, ve disminuida su importancia en un estudio comparativo, ya
gue en este caso parece razonable suponer que la propension a denunciar y registrar un
incidente es constante entre zonas. Por esta razén e estudio de eficiencia desarrollado
més adel ante hara caso de esta matizacion.

Por lo que respecta a nivel de poblacion, su consideracién como determinante de
la funcién de produccién policia responde a varias razones. Por un lado, para algunos
autores esta magnitud refleja otras tareas policiales no relacionadas directamente con la
lucha delictiva, dada la correlacion entre el nimero de individuos con derecho a servicio
y la asistencia proporcionadal®. Para otros, la poblacion se configura como un factor
determinante del esclarecimiento de delitos, derivandose en este caso una relacion
negativa entre estas magnitudes. conforme aumenta la poblacién las probabilidades de
captura son més escasas d existir mayor dificultad para distinguir a infractor entre la
colectividad!®. Sea cua sea lainterpretacion que escojamos acerca de la influencia de la
poblacion sobre la actuacion policial, se justifica su inclusién en el proceso productivo.
Si la poblaciéon se interpreta como una aproximacion a otros outputs de la policia,
permite reflgjar la carga de trabajo de los centros, y s la poblacion dificulta las tareas de
detencién de los presuntos malhechores afectara directamente al esclarecimiento del
delito.

15 Darroughy Heineke (1979), Gymah-Brempong (1987 y 1988) o Cameron (1989) entre otros.

16 Carr-Hill (1979) o Levitt y Joyce (1987), por ejemplo.
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En suma, de la revision de los estudios previos realizados se desprende que en €
esclarecimiento de delitos contra la propiedad y violentos -outputs que son objeto de
andlisis en este trabgo-, distintos inputs controlables y no controlables por las
organizaciones policiales pueden gercer una influencia en € proceso productivo: por
una parte, € nimero de efectivos y de vehiculos, este Ultimo como aproximacién a los
inputs de capital; y por otra, € nivel de delitos registrados, la poblacion y € grado de
colaboracion ciudadana que suponemos que esta relacionado inversamente con los
movimientos migratorios. La relevancia concreta de unos y otros factores no es, sin
embargo, facil de establecer a priori con carécter general, aspecto que hace necesario
valorar laimportancia relativa de cada uno de ellos en cada realidad policial particular.
A este objetivo va encaminado € apartado siguiente de nuestra exposicion.

3.2.- Aproximacion empirica a la funcion del produccion del Cuerpo Nacional de
Policia

Una vez aproximada la funcion de produccién de la policia, es decir, los outputs e
inputs que pueden delimitar la actividad policial, en este apartado se tratara de valorar la
relevancia de la inclusion de cada uno de ellos en un modelo concreto de evaluacion de
laeficiencia: € aplicado a Cuerpo Naciona de Palicia

Para ello nos serviremos de la idea central de la novedosa propuesta de Pastor y
otros (1998) para llevar a cabo e proceso de seleccion de variables en € contexto del
método envolvente de datos.

Esta idea se concreta basicamente en comparar las estimaciones de eficiencia
obtenidas en diferentes especificaciones anidadas (dos a dos), calculando € cociente
entre ellas (r) y analizando la divergencia de este cociente con respecto a la unidad®’.
En la medida en que se comprueba que €l valor (1-r) mide la contribucién a la eficiencia
de la variable contenida en el modelo ampliado y no perteneciente a modelo reducido,
un valor de r proximo a la unidad es indicativo de que la variable adiciona no
contribuye de forma importante a la determinacion de la eficiencia del sector estudiado
por lo que su inclusiéon no queda justificada.

Mas especificamente, la légica de trabajo de la propuesta de Pastor y otros trata de
comprobar s en un nimero suficiente de casos (que debe establecerse a priori por €
investigador), e vaor de r no difiere de la unidad en una cuantia importante

17 En particular el valor der se define como el cociente entre las tasas de eficiencia del modelo reducido y las

tasas correspondientes a modelo ampliado (el que incorpora la variable cuya inclusion se somete a
consideracion).
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(establecida también a priori). Si esto es asi, se concluye que la variable incluida en €
modelo ampliado no contribuye a la eficiencia muestral y no debe considerarse en las
estimaciones. Si, por contra, losvaloresder difieren de la unidad de forma sustancial en
un nuimero suficiente de casos, se considera que la variable incorporada es un
determinante importante de la eficiencia de las entidades muestrales, por 1o que deberia
ser tomada en consideracion en la evaluacion.

Los niveles de tolerancia establecidos son € 15% y € 10%, es decir, se concluira
gue una variable no debe ser introducida en el modelo de eficiencias menos del 15% de
las unidades muestrales presentan un valor der inferior a0,9. Si, por contra, se observa
que a introducir la variable a menos un 15% de las unidades muestrales presentan un
valor der inferior a0,9, se concluira que la variable debe ser incorporada al andisis.

El punto de partida de esta propuesta de seleccién de variables consiste asi en
establecer un modelo minimo representativo de la actividad policial y a partir de ahi
valorar larelevancia de la introduccion de otras variables cuyainclusion en € modelo de
eficiencia -sea por problemas de correlacion con las anteriores, por dificultades de
aproximar empiricamente una variable tedrica con los datos disponibles, o porque
existan dudas sobre su verdadera relevancia en € espacio muestral estudiado- resulta a
priori dudosa.

Tomando como referencia las conclusiones extraidas en € apartado
inmediatamente anterior especificamos un modelo minimo (modelo 1) delimitado por
tres variables. € nimero de dditos esclarecidos (output), € numero de delitos
registrados (input no controlable) y e nimero de policias (input controlable);
entendiendo que recoge los elementos imprescindibles para desarrollar la actividad
policia. Ademés se planted bgjo e supuesto de rendimientos constantes a escala,
hipbtesis que después iba a ser sometida a contrastacion con e propio método de
seleccidn. Este primer modelo -asi definido para las dos actividades del Cuerpo Nacional
de la Policia anteriormente enunciadas: la resolucion de delitos contra la propiedad y 1a
resolucion de delitos violentos- fue ampliado con la incorporacién del nimero de
vehiculos policiales (modelo 2), € inverso de la poblacién (modelo 3) y d inverso del
nimero de migraciones!® (modelo 4). Por Ultimo, se ateré e supuesto sobre los
rendimientos a escala, resolviendo e modelo inicia bago la asuncion de rendimientos
variables (modelo 5).

18 La utilizacion del inverso de las variables poblacion y migraciones responde a que su efecto sobre el output
es en sentido negativo. Vease Lewin y Morey (1982), pag. 404 y Golany y Roll (1989), pag. 241.

15



Los resultados de la aplicacion secuencial del método, tomando como referencia de
cada etapa del andlisis e modelo delimitado en la etapa anterior a partir de la l6gica que
se acaba de exponer, se recogen en e cuadro 21°. A continuacion, se comentan las
principales conclusiones.

CUADRO 2 (Se adjunta en documento aparte)

Como se puede observar la inclusion del nimero de vehiculos en las estimaciones
de eficiencia en las dos actividades policiales estudiadas apenas dtera las tasas
obtenidas. En particular, tal y como nos indican las columnas representativas de los
modelos 2, 6, 9 que incluyen esta variable, son muy pocos los centros cuya eficiencia se
ve modificada en mas de un 10%. Se concluye, por tanto, que esta variable no afecta a
la eficiencia policia en ninguna de las dos actividades objeto de andisis. Andloga es la
conclusion con respecto alarelevancia de la variable migraciones?.

Por ultimo, debemos observar que la alteracion del supuesto sobre los rendimientos
a escala afecta a los resultados de eficiencia correspondientes a la primera actividad
estudiada (modelos 5 y 8), reflggando la relevancia que en ella pueden tener las
ineficiencias en la escala. En laresolucién de los delitos violentos, sin embargo, la escala
de operaciones, no parece tener ninguna importancia en e sector analizado en nuestro
trabajo.

En definitiva, la aplicacién secuencia del método de Pastor y otros nos permite
corroborar que €l proceso de produccién asociado a las labores de esclarecimiento de
delitos contra la propiedad presenta un patrén de comportamiento diferente a asociado
a las actividades relacionadas con la resolucién de delitos violentos. Las variables que
demuestran ser relevantes en la obtencion de las tasas de eficiencia son diferentes en
cada caso a igua que € tipo de rendimientos a escala.

Resumiendo, é modelo mas adecuado para evauar la eficiencia de la actividad
policial en su labor de resolucion de delitos contra la propiedad es e que incluye las

19 Para cada especificacion se resolvio un modelo DEA convencional, formulado en la version maximizadora

de outputs, que es la que, como se explica en el proximo apartado, mejor reflgja, a nuestro juicio, la
actividad policial.

20 En este caso, sin embargo, debe ser comentado que aunque su inclusion en la primera etapa en € estudio

de la eficiencia en la actividad de resolucién de delitos contra la propiedad modifica sustancialmente la
eficiencia de casi un 28% de las unidades muestrales, al estudiar su impacto en la segunda etapa (modelo
7) su contribucion a la eficiencia del sector es minima. Es decir, una vez incorporada en €l segundo step la
variable poblacion al estudio de la eficiencia (modelo 3), al ser la que mayor relevancia demostraba en la
primera etapa del andlisis, la variable migracion dejaba de ser relevante, aspecto que puede ser debido a
que € efecto que se trata de medir con ambas es el mismo.
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variables: delitos esclarecidos, delitos registrados, nimero de policias, 1/poblacion y e
supuesto de rendimientos variables a escala (modelo 8). Por otra parte, e modelo que
mejor andiza la eficiencia policial en la actividad de resolucion de delitos violentos es el
gue recoge como variables a los delitos esclarecidos, los delitos registrados y € nimero
de policias, asumiendo ademas rendimientos constantes a escala, es decir, e modelo 1.

Deimitados asi 10os modelos mas coherentes con cada una de las actividades € paso
siguiente del andlisis se concreta en seleccionar, dentro de la metodol ogia envolvente de
datos, el modelo matemético que mejor se adapte a las peculiaridades de las actividades
policiales estudiadas.

4.- Evaluacion de la eficiencia técnica de la policia. Seleccion del modelo DEA
idéneo

La evaluacion de la eficiencia con € método envolvente de datos puede redlizarse
mediante la aplicacion de diferentes modelos de programacion matematica, cada uno de
los cuales puede, a su vez, resolverse bgjo versiones aternativas. Esta circunstancia
obliga a investigador que desea aplicar esta técnica a vaorar la idoneidad de cada
modelo y version en € contexto particular objeto de estudio.

Dentro de las diferentes propuestas existentes presenta un atractivo especia parala
labor que se pretende Ilevar a cabo en este trabgjo - la evaluacion de la eficiencia de un
sector en e que se realizan actividades tecnol 6gicamente diferentes pero que comparten
recursos- el método sugerido por Beasley en 1995 y revisado posteriormente por Mar
Molinero (1996) y Tsai y Mar Molinero (1998). Este método se plantea al objeto de dar
solucion a una debilidad de los modelos DEA convencionaes. su incapacidad para
evaluar la eficiencia de organizaciones que realizan actividades diversas compartiendo
recursos comunes. Aunque €l tratamiento dado a esta cuestion en la literatura ha sido
variable las soluciones méas habituales giran en torno a tres planteamientos: hacer caso
omiso de la redlizacion de més de una actividad estimando un Unico modelo DEA
convenciona en € que se obtiene una medida global de la eficiencia de los centros
considerados?!, aplicar un modelo a cada actividad asignando externamente los inputs y
outputs compartidos a cada una de ellas de acuerdo con algun criterio establecido a
priori22, o redizar una estimacion diferente para cada actividad pero sin asignar

21 Por gemplo, Levitt y Joyce (1987), Ahn, Charnes y Cooper (1988), Pina y Torres (1995), Thanassoulis
(1995) o Carrington y otros (1997).

22 Como Beasley (1990).
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especificamente |os recursos compartidos a cada una de ellas?3. Aunque indudablemente
las dos Ultimas soluciones suponen importantes avances sobre la primera, ya que, a
considerar cada actividad por separado, incorporan implicitamente e supuesto de que
los procesos de produccion pueden ser diferentes, lo cierto es que sigue siendo
insatisfactorio € tratamiento dado alas variables compartidas. Por un lado, la asignacion
arbitraria a cada una de las actividades puede resultar atamente discutible,
especia mente en contextos como e publico en los que las relaciones tecnol dgicas solo
pueden ser aproximadas vagamente. Por otro lado, la imputacion global a ambas
actividades de las variables compartidas es incluso més peigrosa, ya que resulta
imposible de justificar.

Lo ideal en estos ambitos seria disefiar un méodo de estimacion de la eficiencia
gue fuera capaz de asignar objetivamente las variables compartidas a las distintas
actividades y permitiera dar un trato independiente a cada una de dllas, incorporando en
la formulacién del modelo de resolucién las consideraciones mas pertinentes en cada
caso (los inputs y outputs especificos no compartidos). Esta filosofia es la que inspira
los trabgjos de Beasley, Mar Molineroy Tsal y Mar Molinero .

Laidea de partida de estas propuestas es que cuando una unidad productiva realiza
conjuntamente varias actividades que no pueden suponerse tecnol 6gicamente idénticas
(universidades, hospitales, servicios policiaes), la aplicacion del modelo DEA
convenciona atodos sus inputsy outputs -al no considerar que la entidad no es libre de
asignar todos sus inputs a todos sus outputs ya que no todos ellos son relevantes en las
dos actividades- no reflgjara la eficiencia real de la organizacion, a la vez que no
permitird identificar a aquellos centros que pueden ser €ficientes en una de las
actividades sin serlo en la otra. El problema principal es que se trata homogéneamente
algo que es por naturaleza heterogéneo |o que puede distorsionar en un ato grado la
interpretacion de |os resultados.

Para resolver este problema se plantea una modificacion de la estructura
matemética de los modelos convencionaes en la que cada input y output especifico de
cada una de las actividades es tratado de forma andloga que en los problemas generales,
pero en la que cada una de las variables compartidas es asignada a cada actividad por €
propio modelo de resolucion . La formulacion matemética adaptada a la cuestion que
aqui nos ocupa es la siguiente??;

23 Gonzdlez, Lafuente y Mato (1998).

24 s plantea la version orientada al output dado que como fue destacado anteriormente los logros de la policia

se valoran, tanto por los miembros de la organizacién como por la propia sociedad en funcion de los
resultados obtenidos en este campo.
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donde x1 representa €l nimero de delitos registrados contra la propiedad, x2 € inverso
del tamafio de la poblacion, x3 el nimero de delitos violentos registrados, x4 € nimero
de policias®, y1 los delitos esclarecidos contra la propiedad e y2 los delitos violentos
esclarecidos. Las variables | P y |V se corresponden con los coeficientes de la
combinacion linea que da lugar a la entidad ficticia de referencia en las dos actividades
analizadas (delitos contra la propiedad y delitos violentos). Los valores b indican la
proporcién del recurso compartido (policias) asignado a la primera actividad. En cuanto
a woP, wpV y wp representan, respectivamente, € inverso de las tasas de eficiencia
policia en la resolucion de delitos contra la propiedad, en la resolucién de delitos
violentos y en la actividad policial globalmente considerada. Los coeficientes qoP y qoV,
por su parte, se asocian a las prioridades dadas a las diversas actividades. En nuestro
caso, se ponderan por igual, dado que consideramos igualmente relevantes las dos

25 Noétese que la restriccion asociada a esta variable es diferente a las demas. Ello es debido a que en nuestra
aplicacion esta es la Unica variable compartida en las dos actividades.
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funciones policiaes. Finamente, € subindice O se asocia a la entidad cuya eficiencia se
esta evaluando.

El resultado es un modelo de programacion cuadrética, s bien como destaca Mar
Molinero (1996) para cada valor de by (1-b ) queda convertido en un problema de
programacion lineal de fécil resolucion con e agoritmo SIMPLEX. La estrategia de
estimacion consiste, por tanto, en resolver los diferentes subproblemas lineales
generados a partir de los diversos b y eegir aquella que da e mayor valor ala funcion
objetivo. La distribucion del recurso comin entre las dos actividades es, por tanto,
determinada de forma endgena.

Los resultados de la aplicacion obtenidos de la aplicacion del modelo anterior ala
muestra objeto de andlisis se comentan en € apartado siguiente?s.

5.- Evaluacion de la eficiencia técnica del Cuerpo Nacional de Policia. Resultados

Tras e examen de la funcion de produccion policia y una vez redizada la
evaluacion de la eficiencia a través de los métodos descritos, este apartado se dedica a
comentario de los resultados obtenidos, |os cuales se sintetizan en el cuadro 3.

CUADRO 3 (se adjunta en documento aparte)

Los resultados presentados. ponen de manifiesto que de las cuarenta y siete
dependencias policiales de las capitales de provincia anadizadas sdlo una, Toledo, es
considerada globalmente eficiente. Si 1a perspectiva se centra en los delitos violentos son
tres las capitales que demuestran un comportamiento productivo superior a las demas
(LaCorufia, Las PAdmasy Toledo). Sin embargo, en la actividad de resolucién de delitos
contra la propiedad la maxima eficiencia es alcanzada por once capitales de provincia

Por otra parte, la eficiencia media también es sustancialmente diferente en las
diferentes actividades, siendo la actividad de resolucion de delitos violentos la que
evidencia una tasa de eficiencia media superior, es decir, aungue son menos los centros
posicionados en la frontera de produccion, la distancia de los demés a dicha frontera es
mucho menor en la resolucion de los delitos violentos que en la de los delitos contra la

26 El procesamiento de datos fue gjecutado con & programainformético LINGO.
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propiedad, aspecto que pone en evidencia la mayor dificultad de resolucion de los
primeros.

Estos primeros resultados demuestran la existencia de diferencias sustanciales en
los niveles de eficiencia acanzados en las dos categorias de délitos estudiadas, 1o que
confirma laidoneidad de ofrecer un tratamiento separado a centros que, con unos inputs
comunes, desarrollan actividades con caracteristicas tecnol égicas distintas.

A pesar de elo, una cuestion que se revela interesante en e andisis de estos
primeros resultados es la comparacion entre las tasas obtenidas con el modelo aplicado
anteriormente y las derivadas de la resolucion de un modelo convenciona en € que se
hace caso omiso de las posibles diferencias tecnolégicas de las diversas actividades
realizadas por |as dependencias policiaes. Los resultados de la comparacion se exponen
en e cuadro 4%7.

CUADRO 4 (Se adjunta en documento aparte)

Como se puede observar, € modelo de Tsai y Mar Malinero (TMM) resulta mucho
mas exigente que € de Banker, Charnes y Cooper (BCC), lo que se traduce en un
nimero mucho menor de centros eficientes en e primero de dlos, asi como en una
menor eficienciamedia. Larazon se encuentraen que € logro de la méxima eficiencia en
el modelo TMM requiere que se demuestre buen comportamiento productivo en las dos
actividades, mientras que con € modelo BCC resultan posibles las compensaciones
entre ellas, de forma que una unidad muestral alcanzaré la frontera de produccién
siempre que en términos globales demuestre un comportamiento superior a las demas,
aunque dicha superioridad no se produzca en todas | as actividades que readliza.

En cuanto a la ordenacién de los centros, no existe ninguna caracteristica coman
entre las localidades ineficientes y eficientes. Ni € tamafio, ni la situacion geogréfica
parecen, en principio, explicar las divergencias detectadas en la eficiencia. En todo caso,
para aportar conclusiones més fiables y precisas resultaria imprescindible un estudio més
detallado de las circunstancias relativas a cada agencia, asi como un andisis estadistico

27 El modelo agregado contiene como output € nimero total de delitos esclarecidos en cada capital, y como
inputs e nimero de palicias. Adicionamente incluye las variables nimero total de delitos registrados y €
inverso de la variable poblacion, como aproximacion a los efectos del entorno. Esta delimitacion es €
resultado de la aplicacion del método de Pastor y otros (1998) anteriormente comentado. EI modelo que
asume rendimientos variables a escala, fue formulado también en la version maximizadora de outputs.
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gue nos permitiera acercarnos a los verdaderos determinantes de la eficiencia policial,
aspecto este Ultimo que nos proponemos emprender en €l futuro.

6.- Conclusiones

En este trabgjo se ha planteado la evaluacion de la eficiencia de una ingtitucion
publica que hasta e momento no habia recibido atencidn en nuestro pais: los servicios
policiales. Para llevar a cabo esta tarea se ha realizado un exhaustivo examen de la
actividad desarrollada por los colectivos encargados de la lucha contra la criminalidad,
al entender que ésta es una labor esencia a la hora de plantear un modelo de estimacion
sustentado tedricamente.

El andlisis realizado nos permite obtener ciertas conclusiones que pasamos a
exponer brevemente a continuaci on.

En primer lugar, hemos podido comprobar la decisiva importancia de someter a
una contrastacion empirica las principales influencias perfiladas a nivel tedrico sobre la
funcién de produccion policial. Ello se debe a la dificultad de extrapolar conclusiones
gue sean vdidas con caracter general para todas las ingtituciones, dadas las
particularidades que pueden confluir en cada una de €ellas y @ escaso conocimiento
sobre la tecnologia de produccion subyacente en € sector. Ante esta realidad, cobra,
como hemos visto,una importancia decisiva valorar la idoneidad de la consideracion de
todas las influencias posibles en un modelo particular de estimacion de la eficiencia
policial. El método de Pastor y otros (1998) se revela como un instrumento sumamente
util en larealizacion de esta tarea.

En segundo lugar, nuestro andlisis nos permite también superar algunas de las
limitaciones existentes en otros estudios previos sobre la eficiencia de los servicios
publicos que desempefian conjuntamente diferentes actividades a partir de recursos
comunes. En estos ambitos, la aplicacion de los modelos envolventes convencionales
sufre claras deficiencias, a suponer que todas las actividades presentan las mismas
relaciones tecnoldgicas, algo que como hemos podido contrastar dista de la realidad.
Para estos casos se revelan muy sugerentes las novedosas aportaciones de Beasley
(1995), Mar Molinero (1996) y Tsai y Mar Molinero (1998) que, a diferenciar €
tratamiento dado a los inputs y outputs compartidos de aquellos especificos de cada
actividad, permiten integrar en un mismo modelo de resolucién las consideraciones més
pertinentes en relacion a cada tarea desarrollada.

Por dltimo, e andlisis empirico del servicio policid espafiol a través del examen
del Cuerpo Nacional de Policia, pone de manifiesto la existencia de acusadas diferencias
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en la actuacion de los centros policiaes estudiados, dadas las divergencias obtenidas en
las tasas de eficiencia. Al mismo tiempo, € escaso nUmero de agencias que opera
eficientemente indica la posibilidad de alcanzar mejoras en los resultados policiales en
las actividades represivas encaminadas a la captura de los delicuentes, sobretodo por 1o
gue respecta a laresolucion de los delitos violentos.
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