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1. INTRODUCCION

La evolucion de la politica de la Union Europea en el sector eléctrico ha sido des-
crita como “un paso hacia delante y dos hacia atras” (Midttun, 1997, p. 255), ha-
ciendo con ello referencia a la continua oposicién de las empresas y de algunos
estados a la liberalizacion o la apertura de los mercados. Los intereses industriales
en juego Yy las diferencias en las formas de organizar y regular el sector eléctrico
han hecho que sea uno de los que mas lentamente han progresado hacia el merca-
do unico.

Los intereses en conflicto no solo incluyen los de las empresas directamente rela-
cionadas con la produccion, transporte y distribucién de la energia eléctrica. Tam-
bién afectan las reformas a otros intereses, como los de la industria minera del car-
bén, y los de los demandantes de energia, sobre los que las consecuencias distri-
butivas pueden ser muy importantes si se tienen en cuenta las diferencias que hoy
existen en el precio pagado por la electricidad. Por un lado, como veremos, el pre-
cio medio pagado por kWh en el pais mas caro es hasta en un cuatrocientos por
ciento superior al que pagan algunos demandantes de los paises donde el kWh es
mas barato. Ademas, la estructura de las tarifas dentro de un mismo pais puede
tener una gran dosis de arbitrariedad, de modo que las importantes diferencias en-
tre los varios tipos de suministros no tienen justificacion en los costes, sino en otro
tipo de consideraciones que dan lugar a subvenciones cruzadas.

En definitiva, la presion de los distintos grupos se ha inclinado en conjunto a favor
de las empresas del sector, que han venido disfrutando de posiciones de monopo-
lio, mercados nacionales cerrados, subsidios publicos para establecer o expandir su
infraestructura, y regulaciones favorables de orden fiscal o de otra naturaleza.

Hasta finales de los afios ochenta no se dan los primeros pasos hacia la realizacion
del mercado interior de la electricidad, que se concretan en el documento de la Co-
mision sobre ElI Mercado Interior de la Energia (Com [88] 238, de 2 de mayo de



1998). Un poco mas tarde, en 1990 se aprobaron las dos primeras directivas sobre
el sector eléctrico. La primera, de 29 de julio de 1990 (D. 90/377/CEE), se refiere al
establecimiento de un procedimiento comunitario que garantice la transparencia de
los precios aplicables a los consumidores industriales finales de gas y electricidad, y
ha servido de fundamento para la elaboracién por Eurostat de la informacién sobre
precios de la energia eléctrica, tanto para consumidores industriales como para
consumidores domeésticos. La segunda directiva, de 29 de octubre de 1990 (D.
90/547/CEE), se ocupa del transito de electricidad por las grandes redes.

Estos antecedentes tienen una importancia menor si se comparan con la mas re-
ciente directiva 96/92/CE, de 19 de diciembre de 1996, que se propone avanzar
hacia un auténtico mercado comun para la electricidad, aunque reconoce que inclu-
so después de su aplicacion “seguiran existiendo ciertos obstaculos al comercio de
electricidad entre Estados miembros” (considerando 39).

Esta directiva recoge un impulso liberalizador previo que ha dado lugar a las pro-
fundas reformas del mercado de la electricidad iniciadas en Inglaterra y Gales a
finales de los afios ochenta o, en nuestro pais, con la Ley de Ordenacion del Siste-
ma Eléctrico Nacional, de 1994, antecedente de la mas reciente Ley del Sector
Eléctrico, de 1997.

2. LOS PRECIOS DE LA ENERGIA ELECTRICA EN ESPANA

En Espafa la reestructuracion efectiva del sector eléctrico parte de un pacto entre
las principales empresas del sector y el Gobierno. Este pacto se concreté en la fir-
ma de un protocolo en diciembre de 1996, fijando las lineas generales de la refor-
ma. Por lo que se refiere al marco retributivo del sector y a la fijacion de los precios,
el nuevo modelo incluye rasgos novedosos. El rasgo principal es que se abandona
el modelo retributivo del llamado Marco Legal Estable, que giraba en torno al con-
cepto de costes estandar, costes reconocidos por la Administracién con criterios
muy escasamente transparentes y cuya recuperacion a través de las tarifas se ga-
rantizaba. El nuevo modelo permite el acceso a la red de transporte y distribucion a
todos los interesados y su retribucion dependera de los precios que resulten en el
mercado mayorista de generacion, o en los que puedan desarrollarse en el futuro a
través de distribuidores y comercializadores, cuando los consumidores puedan
efectivamente elegir suministrador.

La tarea de velar por la competencia efectiva en beneficio de los consumidores se
encomienda a la Comisién Nacional del Sistema Eléctrico (CNSE), a la que la nue-
va ley dedica una parte importante de su articulado, encomendandole, entre otras,
importantes funciones consultivas, inspectoras y de regulacion. La experiencia
acumulada muestra un alto grado de competencia técnica y de neutralidad en esta
Comision, que ejerce sus funciones con destacada independencia de los agentes
del mercado, y del mismo Gobierno.

En concreto, por lo que se refiere a la fijacion de precios, se prevé una etapa final
en la que todos los consumidores estaran cualificados para comprar energia eléctri-



ca en un mercado liberalizado,
pero hasta la llegada de ese mo-
mento, so6lo algunos consumido-
res, cada vez mas, dejaran si lo
desean de estar sujetos a la tarifa
regulada publicamente. El futuro
es el mercado, pero el presente
para casi todos los consumidores,
hasta que en los préximos afios se
generalice la posibilidad de elegir
suministrador, es la aplicacion de
los precios fijados en la tarifa
aprobada por el regulador. Por ello,
antes de referirnos a la compara-
cion internacional de estos precios,
es de interés hacer referencia a los
precios pagados por los deman-
dantes espafioles.

Lo que el consumidor paga depen-
de de las caracteristicas concretas
de su suministro, de modo que
puede estar sometido a una u otra
parte de la tarifa, lo que significa
gue el precio que le afecta es sus-
ceptible de evolucionar de forma
independiente respecto al precio
medio. El cuadro 1 recoge la tarifa
para 1998, en la que se sefialan
separadamente los pagos por po-
tencia contratada y por consumo,
poniendo de manifiesto la plurali-
dad de precios a los que puede
estar sometido un consumidor en
funcion de sus concretas caracte-
risticas. Es inmediato apreciar que
la disparidad de precios es muy
grande, y no viene estrictamente
justificada por la diferencia en los
costes del suministro.

A partir de la informacién sobre el
precio medio segun las tarifas
aprobadas, la comparacion de su
evolucion con la del indice de pre-

cios al consumo (IPC) pone de manifiesto una importante disminucién del precio del
kWh durante los ultimos afios. El cuadro 2 contiene esta informacién, poniendo de

Cuadro 1. Tarifas recogidas en el BOE aplica-
bles en 1988 para los suministros de energia
eléctrica (Término de potencia: Pta’lkW. Tér-

mino de energia: Pta/lkwWh.)

Tarifa T. potencia  T. energia
BAJA TENSION
1.0 Potencia hasta 770W 46 10,30
2.0 General, potencia no supe- 257 14,61
rior a 15 kW
3.0 General 231 13,51
4.0 General de larga utilizacion 368 12,34
B.0 Alumbrado publico 0 11,76
R.0 Riegos agricolas 53 12,49
ALTA TENSION (TARIFAS GENERALES)
Corta utilizacion:
1.1 General no superior a 36 303 10,18
kv
1.2 General mayor de 36 kV y 287 9,55
no superior a 72,5 kV
1.3 General mayor de 72,5 kV 278 9,27
y no superior a 145 kV
1.4 Mayor de 145 kV 270 8.95
Media utilizacion:
2.1 No superior a 36 kV 617 9.15
2.2 Mayor de 36 kV'y < 72,5 kV 582 8.56
2.3 Mayor de 72,5 kV < 145 kV 563 8.30
2.4 Mayor de 145 kV 549 8.05
Larga utilizacion:
3.1 No superior a 36 kV 1635 7.36
3.2 Mayor de 36 kV y < 72,5 kV 1529 6.93
3.3 Mayor de 72,5 kV y no 1482 6.67
superior a 145 kV
3.4 Mayor de 145 kV 1437 6.48
ALTA TENSION (TARIFAS ESPECIALES)
Tarifas T. De traccion:
T.1 No superior a 36 kV 94 10.48
T.2 Mayor de 36 kV y < 72,5 kV 86 9.86
T.3 Mayor de 72,5 kV 84 9.55
Tarifas R. De Riegos agricolas:
R.1 No superior a 36 kV 76 10.49
R.2 Mayor de 36 kV'y < 72,5 kV 73 9.88
R.3 Mayor de 72,5 kV 69 9.54
T. G.4 Grandes consumidores 1573 1.73
ALTA TENSION (TAR. DISTRIBUIDORES)
D.1 No superior a 36 kV 343 7.24
D.2 Mayor de 36 kVy < 72,5 kV 323 6.91
D.3 Mayor de 72,5 kV y < 145 kV 315 6.67
D.4 Mayor de 145 kV 306 6.49

Fuente: UNESA



- ) . manifiesto la evolucién a la
Cuadro 2: Evolucién del precio medio de venta de la

energia eléctrica en Espafia, variacion anual de las baja del precio en términos
tarifas y del IPC reales en la Ultima década, y
Pre. medio Indiqe Variaciones Va_riacién especia|mente la fuerte ba-
Afio Pta/kWh precio anuales IPC tarifas (%) . . i
(corrientes)  medio real (%) jada del precio medio por

1984 9.077 100,00 8.97 875 kWh segun tarifas a partir de
1985 9,849 100,28 8,14 6,80 los primeros pasos del
1986 10,452 98,19 834 7.25 acuerdo liberalizador.
1987 11,000 98,88 4,56 4,01 _
T 11622 58174 256 e Otra fuente dlferenj[e de da-
i 11,084 95.26 6.89 410 tos sqbre los precios de la
1990 12,866 95,96 6,51 5,50 energia procede de la elabo-
ool 13,559 95,82 5.55 6.80 racion de_ los mismos que
e 13,950 03,72 534 3.20 antes realizaba OFICO y que
1993 14,340 o177 4.96 290 ahora corre a cargo de _Ia
1994 14,388 88,28 4,30 2,06 CNSE (Cuadro 3). Esta in-
1995 14516 85,36 4.30 148 fgrmamon .presenta los pre-
1996 14.547 82,98 3.20 0.00 cios a partlr_qe los datos de
1997 13.965 78,10 2.00 3,00 la facturacion correspon-

FUENTE: UNESA y elaboracion propia diente a distintos grupos de

consumidores, que no co-
rresponden exactamente con los de las tarifas. De la informacion disponible de esta
fuente se deduce también la bajada del precio de la electricidad en los Gltimos afios,
aungque de una manera desigual para los distintos grupos, siendo especialmente
favorable la evolucion para los consumidores industriales.

Igualmente, estos los datos permiten también poner de manifiesto la relevancia de
la fuente de la que extraigamos la informacion del el precio medio del kWh si que-
remos realizar comparaciones internacionales. Por ejemplo, la inmensa mayoria de
los consumidores domésticos contrata la energia eléctrica acogiéndose a la tarifa
2.0, de modo que el precio por kWh era en 1997 de 15,84 pts., méas 279 pts. por kW
de potencia contratada. Sin embargo, ateniéndonos a la facturacion, los consumido-
res domésticos agrupados por la informacion de la CNSE (presuntamente acogidos
masivamente a la tarifa 2.0) pagaron 20,63 pts. por kWh durante 1997, y ello pese a
gue un porcentaje de los mismos realizarian su consumo en la mas favorable tarifa
nocturna. Por tanto, hay una gran diferencia entre tomar como dato de referencia el
precio por kWh facturado y tomar la tarifa ‘olvidando’ los pagos por potencia con-
tratada u otros recargos y descuentos.



Cuadro 3: Distribucion del consumo y facturacion para los grupos de consumidores
del sistema peninsular afio 1997

Precio Porcentaje Variaciones Variaciones
Grupo de consumidor unitario sobre precio  precio medio precio medio
Ptas/kWh medio 96/95 (%) 97/96 (%)

1.  Gran consumidor industrial acogido 3,86 27,6 0,3 0,3
alatarifa G-4 A.T.

2. Consumidor Industrial Suministro 5,20 37,2 -5,1 -8,9
Interrumpible A.T.

3. Consumidor Industrial acogido a la 6,48 46,4 -2,8 -5,4
Tarifa horaria de potencia. A.T.

4. Consumidor S. Servicios Suminis- 8,53 61,0 5,6 -9,3
tro Interrumpible A.T.
Distribuidores, suministro en A.T. 8,98 64,2 -1,2 -2,9
Riegos Agricolas y Forestales con 10,82 77,4 -0,4 -2,6
suministro en A.T.
Traccion con suministro en A.T. 11,76 84,1 0,8 -2,5

8.  Consumidor Industrial acogido a la 11,94 85,4 0,9 -5,2
Tarifa General A.T.

9. Consumidor S. Servicios acogido a 12,31 88,1 -0,1 -5,3
la Tarifa General A.T:

10. Alumbrado Publ., suministro en B.T. 12,87 92,1 -0,1 -1,8

11. Riegos Agricolas y Forestales con 14,54 104,0 0,3 -2,4
suministro en B.T.

12. Servicios y muy pequefia Industria 18,28 130,8 -0,5 -6,3
con suministro en B.T.

13. S. Servicios, Pequefia Oficina 'y 20,63 147,,6 -1,0 -0,9
Doméstico con suministro en B.T.

Total consumidores sistema peninsular 13,98 100 0,7 -4,0

FUENTE: CNSE

3. LOS PRECIOS EN LA UNION EUROPEA

Ya hemos mencionado la complejidad de nuestra tarifa. Si suponemos acertada-
mente que los precios aplicados en otros paises revisten también cierta compleji-
dad, podemos esperar entonces algunas dificultades para realizar comparaciones.
No es que los datos sobre precios no sean conocidos como objetivamente ciertos,
sino que la metodologia que se utilice para su elaboracion y posterior comparacion
da lugar a resultados diferentes o incluso francamente contradictorios.

Las alternativas metodolédgicas disponibles para la elaboracion de los datos son
dos; la primera consiste en comparar los precios medios de la energia, es decir, la
relacion global que existe entre los importes pagados y la energia consumida. La
segunda compara los importes pagados por una serie de consumidores tipo defi-
nidos arbitrariamente de acuerdo con unas determinadas caracteristicas de poten-
cia contratada y consumo de energia eléctrica.

Las dos principales fuentes internacionales de estadisticas sobre precios de la
energia eléctrica difieren en la metodologia de elaboracion de los datos que propor-
cionan. La primera metodologia, los precios medios, es utilizada por la Agencia In-
ternacional de la Energia, dependiente de la OCDE. Por el contrario Eurostat, que
también publica los precios de la energia eléctrica, lo hace tomando como referen-



cia los importes medios pagados por una serie de consumidores tipo. Esta ultima
metodologia es la utilizada por la Electricity Association que también publica re-
gularmente informacién comparando los precios internacionales, aunque nosotros
recogemos solamente datos de las dos primeras fuentes, la OCDE y Eurostat.

Cuadro 4: Precios medios de la electricidad para consumidores domésticos e indus-
triales. Datos de 1996, en pta’lkWh (Entre paréntesis para Espafia su posicion relativa
de mayor a menor, €j. el cuarto precio mas caro)

CONSUMIDORES DOMESTICOS CONSUMIDORES

INDUSTRIALES
Pais Con Sin Fiscalidad Sin impuestos Diferencia
impuestos Impuestos ~ soportada % (3 porcentual
@ &) (3

1. Noruega 10,26 7,30 28,90 n.d. -

2. Suecia 13,94 9,16 34,29 5,70 61
3. Finlandia 13,81 10,47 24,17 7,85 33
4. Dinamarca 27,24 11,56 57,56 9,25 25
5. Grecia 14,44 12,24 15,24 7,48 64
6. Holanda 18,75 14,24 24,05 9,00 58
7. Reino Unido 15,84 14,67 7,35 8,24 78
8. Irlanda 17,10 15,20 11,16 8,36 82
9. Francia 20,78 15,91 23,43 7,22 120
10. ltalia 22,55 16,85 25,27 12,80 32
11. Luxem. 17,99 16,97 5,68 n.d. -

12. Austria 24,58 19,29 21,54 10,26 88
13. Bélgica 24,20 19,78 18,28 8,24 140
14. Alemania 22,81 19,83 13,05 10,90 82
15. Espafa 24,07 4 20,75 (2 13,79(11) 10,14 (5) 105
16. Portugal 22,30 21,24 4,76 14,20 50

Fuente: OCDE vy elaboracion propia

Precios medios:

De acuerdo con los datos de la OCDE (precios medios), la energia eléctrica en Es-
pafia es una de las mas caras de Europa, tanto para usos domésticos como para
usos industriales. De acuerdo con los datos del cuadro 4, referidos a 1996, los pre-
cios pagados por los consumidores domésticos espafioles eran los cuartos mas
caros de la Unién Europea, sélo superados por Bélgica, Austria y Dinamarca. Para
los consumidores industriales la situacion era similar, con Espafia en el quinto
puesto entre los paises con la energia eléctrica mas cara.

! Tomamos como referencia el afio 1996 por ser el Gltimo afio para el que constan datos
completos de todos los paises que utilizamos en la comparacion. Si se utilizan datos de
1997, a falta de las cifras para Bélgica, Alemania y Austria, los resultados son sustancial-
mente idénticos a los que exponemos aqui. Para los primeros meses de 1998 no existen
todavia datos referidos a Espafia.



Gréfico 1: Precios medios de la electricidad para usos domésticos, sin impuestos (Pta/lkWh), afio
1996. Fuente OCDE
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Si se considera el efecto de los impuestos sobre los precios finales, la situacion es
todavia mas desfavorable para Espafia, que es uno de los paises con imposicion
mas baja en este sector. Al excluir los impuestos y considerar solamente la remune-
racion a la actividad de las empresas eléctricas, se constata que los consumidores
domeésticos en Espafia tienen casi los precios mas altos de Europa, sélo superados
por Portugal (gréafico 1). La fiscalidad soportada por los precios de la electricidad en

Espafa era del 13,79% del precio en
1996, muy inferior a la de paises como
Dinamarca (57,56%), Austria (34,29%)
o0 Noruega (28,90%). Las diferencias
porcentuales del precio final de la elec-
tricidad entre paises son muy impor-
tantes.

Para evitar el sesgo introducido por los
tipos de cambio, si se comparan los
precios en términos de paridad del po-
der de compra, los resultados en
cuanto a la posicion relativa espafiola
son también desfavorables, tanto si se
consideran los precios pagados por los
consumidores domésticos, como los
pagados por los consumidores indus-
triales (cuadro 5 y gréfico 2). De nuevo,
s6lo Portugal tiene precios mas eleva-
dos para los consumidores domésticos
segun este criterio. Los consumidores
industriales pagan el tercer precio mas
alto, superado solamente por el precio
pagado en ltalia y Portugal.

Cuadro 5: Precios medios de la electricidad
para consumidores domésticos, en paridad
del poder de compra. Datos del afio 1996.
Entre paréntesis la posicion relativa de

Espafia, de mayor a menor (ej. Espafia, segundo
precio mas caro).

Pais Consumidores  Consumidores
domésticos Industriales
Suecia 9.50 3.93
Finlandia 10.64 6.08
Luxemburgo 14.32 n.d.
Reino Unido 15.08 7.86
Holanda 15.33 7.35
Grecia 15.84 8.24
Francia 16.22 5.57
Irlanda 16.60 8.11
Alemania 16.85 7.98
Dinamarca 18.37 6.21
Austria 18.50 7.73
Bélgica 20.02 6.84
Italia 21.29 12.16
Espafia 24.20 (2 10.14 (3
Portugal 28.00 17.86

Fuente: OCDE



Gréfico 2: Precios medios de la electricidad para usos domésticos en términos de paridad del
poder de compra (Pta/kWh), afio 1996. Fuente OCDE
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Consumidores tipo:

Si el estudio de los precios de la electricidad se realiza atendiendo a la metodologia
de los consumidores tipo utilizada por Eurostat, los resultados son sensiblemente
diferentes en algunos aspectos. Eurostat compara los precios para cinco clases de
consumidores domésticos (Da, Db,... De) y nueve tipos de consumidores industria-
les (la, Ib,... li) que son definidos en funcién de su consumo anual en kWh y de la
potencia contratada o la demanda maxima en kW. Aunque es habitual tratar como
precios medios de la electricidad para cada pais las estadisticas de Eurostat, en
realidad los datos que proporciona Eurostat corresponden en algunas ocasiones a
ciudades concretas o zonas geograficas de distribucion, y no al pais completo, lo
gue hace todavia mas complejas las comparaciones internacionales en esos casos.

La posicion relativa de los precios espafioles al considerar unos consumidores con-
cretos, los consumidores tipo que elige Eurostat, diverge de forma importante res-
pecto a los resultados que acabamos de ver con datos de la OCDE. El cuadro 6
recoge los datos para algunas tarifas domésticas e industriales y la posicion relativa
de Espafia. Puede concluirse a la vista de esta informacion, que nuestros precios
para esos consumidores tipo se sitian en torno a la media de los europeos, cuando
no por debajo de ese valor. Asi, para el consumidor doméstico tipo Da (600 kwWh de
consumo anual), s6lo tres paises tienen un precio mas bajo, cuatro para el tipo Db
(consumo anual: 1200 kwh), ocho para el tipo Dc (consumo anual: 3.500 kwh y de
ellos 1.300 en tarifa nocturna), etc. La posicién relativa espafiola para los consumi-
dores industriales tipo se sitla también entre los valores medios, o incluso esta cla-
ramente por debajo de esos valores, como en el caso de los grandes consumidores
industriales.

Los resultados son menos favorables al consumidor espafiol cuando se comprueba
la posicién relativa del mismo en términos de paridad del poder de compra. El cua-
dro 7 recoge una amplia muestra de los datos disponibles para 1997, comproban-
dose en este caso una mayor coincidencia con los resultados obtenidos por la



OCDE, es decir, que los precios espafioles estan entre los mas altos de Europa,
tanto para usos domésticos como para usos industriales.

Cuadro 6: Precio de la electricidad para algunos consumidores tipo, domésticos e in-
dustriales. ECU/100 kWh, 1997. Posicion espafiola de menor a mayor precio (por ejem-
plo, el cuarto precio mas bajo)

Pais CONSUMIDORES DOMESTICOS CONSUMIDORES INDUSTRIALES
Da Db Dc Dd De Ib Id g li

1. Bélgica 21,67 20,01 14,58 13,22 8,41 14,68 8,80 5,76 4,33
2. Dinamarca 25,28 19,97 16,49 1548 14,19 5,89 5,46 5,05 4,82
ALEMANIA
3. Duesseldorff 20,59 16,75 14,38 13,18 7,55 13,43 9,81 6,23 5,57
4. Hamburg 27,20 21,89 16,32 15,13 8,75 15,95 10,01 6,53 5,98
5.  Hannover 19,82 16,58 13,57 12,85 7,70 13,35 9,46 6,68 6,19
6. Frankfurt 19,47 17,23 14,17 13,56 7,21 21,23 10,19 6,89 6,38
7.  Stuttgart 28,38 20,83 14,38 12,90 7,39 17,93 11,10 7,29 6,57
8. Muenchen 20,09 18,61 15,79 15,34 8,61 19,22 9,63 6,80 6,55
9. Rostock 22,95 19,41 15,72 15,26 8,38 18,49 10,43 7,38 6,37
10. Grecia 9,13 8,57 7,30 8,22 6,28 8,52 6,27 4,92 4,00
11. Espaia 15,57 15,57 12,20 11,18 7,98 11,11 7,74 5,92 5,41
12. Francia 18,00 15,82 13,40 12,92 1041 10,44 7,47 5,48 4,47
13. Irlanda 15,77 13,15 9,18 8,88 5,94 13,34 8,42 5,58 5,10
14. ltalia 6,19 6,97 22,16 20,55 N.D. 14,38 10,98 7,06 5,70
15. Luxemburgo 22,73 17,02 11,34 11,02 7,45 13,86 8,69 4,85 4,44
16. Holanda 16,50 14,45 12,06 11,53 8,53 11,59 7,60 4,89 4,61
17. Austria 15,60 15,02 12,68 12,83 10,42 16,99 10,21 7,29 6,49
18. Portugal 13,59 15,58 13,43 11,92 8,87 12,07 8,46 6,12 5,15
19. Finlandia 16,99 12,11 9,37 8,08 5,59 6,40 5,26 4,09 N.D.
20. Suecia 25,13 15,21 10,02 9,75 8,20 6,95 5,42 3,65 3,4
REINO UNIDO
21. London 21,45 15,76 10,78 9,74 6,14 9,75 6,36 N.D. N.D.
22. Leeds 18,95 14,04 9,63 8,69 5,55 12,05 N.D. N.D. N.D.
23. Birmingham 18,22 14,32 10,53 9,78 6,20 10,05 7,02 N.D. N.D.
24. Glasgow 19,96 14,99 10,97 9,86 6,16 10,41 N.D. N.D. N.D.
25. Noruega 31,35 19,08 11,03 8,79 7,58 6,45 5,06 3,62 3,44
Posicion espafiola 4 11 12 11 14 10 10 11 11
CONSUMO ANUAL: Da: 600 kWh Ib: 50.000 kWh, max. 30 kW

Db: 1.200 kwWh Id: 1,25 mill kWh, max 500kW

Dc: 3.500 kWh (1.300 noche) 1g: 24 mill kWh, max. 4.000 kW

Dd: 7.500 kWh (2.500 noche) li: 70 mill kWh, max. 10.000 kw

De: 20.000 KWH (15.000 NOCHE)

Fuente: Eurostat

Espafia no es el Unico pais cuya posicion relativa varia de forma sustancial segun
utilicemos una metodologia u otra de comparacién de los precios de la electricidad.
Austria, Dinamarca, Italia, Luxemburgo, Reino Unido y Suecia son algunos de los
paises cuya posicion sufre una importante modificacion al comparar las cifras de la
OCDE vy de Eurostat: en estos paises, las diferencias en precios de la electricidad
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entre grandes y pequefios consumidores, industriales o domésticos, hace que los
precios medios de la OCDE desorienten si se pretende que sean una referencia
para los consumidores tipo que consideran las cifras de Eurostat.

Cuadro 7: Precio de la electricidad para algunos consumidores tipo, domésticos e indus-
triales. PPS/100 kWh, 1997. Posicién espariola de menor a mayor precio (por ejemplo, el
noveno precio mas bajo)

Pais CONSUMIDORES DOMESTICOS CONSUMIDORES INDUSTRIALES
Da Db Dc Dd De Ib Id Ig li

1. Bélgica 22.10 20.41 14.87 13.49 8,58 14,98 8.98 5.88 4.42
2. Dinamarca 20.38 16.10 13.29 12.47 11,44 4,75 4.40 4.06 3.88
ALEMANIA
3. Duesseldorf 18.34 14.93 1281 11.74 6,73 11,96 8.74 5.55 4.96
4 Hamburg 24,23 19,50 14,54 13,48 7,79 14,21 8,92 5,81 5,32
5 Hannover 17,66 14,77 12,09 11,45 6,86 11,89 8,43 5,95 5,52
6. Frankfurt 17,34 15,35 12,62 12,08 6,42 18,92 9,08 6,14 5,69
7.  Stuttgart 25,28 18,55 12,81 11,49 6,59 15,97 9,88 6,49 5,85
8. Muenchen 17,90 16,58 14,06 13,67 7,67 17,12 8,58 6,06 5,83
9. Rostock 20,45 17,29 14,01 13,60 7,46 16,47 9,30 6,58 5,67
10. Grecia 11.08 10.41 8.87 9.98 7,62 10,34 7.61 5.98 4.85
11. Espaia 18.61 18.61 14.55 13.35 9,53 13,27 9.25 7.07 6.46
12. Francia 16.93 14.88 12.60 12.16 9,79 9,82 7.03 5.15 4.21
13. Irlanda 17.37 14.48 10.11 9.78 6,54 14,70 9.28 6.15 5.61
14. ltalia 6.79 7.64 24.29 22.52 N.D. 15,77 12.04 7.74 6.25
15. Luxemburgo 21.46 16.07 10.72 10.41 7,04 13,08 8.20 4.58 4.20
16. Holanda 16.10 14.10 11.77 11.26 8,32 11,31 7.42 4.77 4.50
17. Austria 14.52 13.97 11.80 11.94 9,70 15,8, 9.50 6.78 6.04
18. Portugal 19.80 22.69 19.56 17.35 12,92 17,57 12.32 8.91 7.49
19. Finlandia 15.02 10.70 8.28 7.14 4,94 5,65 4.65 3.62 n.d.
20. Suecia 18.38 12.09 7.96 7.75 6,52 5,52 431 2.90 2.71
REINO UNIDO
21. London 22.49 16.52 11.30 10.21 6,44 10,22 6.67 n.d. n.d.
22. Leeds 19,87 14,72 10,10 9,11 5,82 12,64 n.d. n.d. n.d.
23. Birmingham 19,10 15,01 11,04 10,25 6,50 10,53 7,36 n.d. n.d.
24. Glasgow 20,92 15,71 11,51 10,33 6,45 10,92 n.d. n.d. n.d.
25. Noruega 24,73 15,06 8,71 6,94 5,98 5,09 3,99 2,86 2,72
Posicion espafiola 13 22 22 18 19 15 17 19 19
CONSUMO ANUAL: Da: 600 kWh Ib: 50.000 kWh, max. 30 kW

Db: 1.200 kWh Id: 1,25 mill kWh, max 500kW

Dc: 3.500 kWh (1.300 noche) 1g: 24 mill kWh, max. 4.000 kW

Dd: 7.500 kWh (2.500 noche) li: 70 mill kWh, max. 10.000 kw

De: 20.000 kWh (15.000 noche)

Fuente: Eurostat

Comparacion de ambas metodologias:

No puede sospecharse que ni la OCDE ni Eurostat tengan motivos para perder su
independencia en la elaboracién de las estadisticas que proporcionan, por lo que la
diferencia en la metodologia que utiliza una y otra fuente debe responder a las
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ventajas relativas de cada una de ellas. Si bien es cierto que de la presentacion
general de los datos se obtienen resultados diferentes, la contradiccion puede ser
s6lo aparente, ya que es compatible que algunos consumidores paguen precios
relativamente bajos con que, en conjunto, los precios de la electricidad se sitien en
Espafia entre los mas altos de Europa.

La cuestibn metodolégica ha sido abordada por distintos documentos elaborados
tanto por UNESA (la asociacién de las principales empresas eléctricas) como por la
Comisién Nacional del Sistema Eléctrico (CNSE)?, y a partir de ellos podemos con-
cretar las ventajas e inconvenientes de las dos metodologias, lo que también ha-
cemos en el Cuadro 9 de forma resumida.

La metodologia de los precios medios recoge los valores medios facturados por las
empresas a lo largo del periodo, incluyendo de forma ponderada a todos los con-
sumidores y teniendo en cuenta todo tipo de descuentos o particularidades de los
contratos. Sus principales inconvenientes son la falta de desagregacién de los da-
tos que proporciona y el retraso temporal con el que se obtienen y publican los
mismos. El retraso al que nos referimos hace que en diciembre de 1998 todavia no
estén disponibles series completas para 1997, y los datos disponibles de los prime-
ros trimestres de 1998 son fragmentarios. No obstante, debemos observar que la
falta de desagregacion y la forma de calculo son lo que hace que los precios me-
dios sean adecuados para realizar comparaciones internacionales de caracter ge-
neral, aunque no puedan utilizarse los datos para comparar la situaciéon o la evolu-

cion relativa de los precios pagados por de con- Cuadro 8: Consumo eléctrico

sumidores concretos. por habitante en los paises de
la UE.
La liberalizacion del sector y la consiguiente posi- KWh/hab.
bilidad de negociar los precios y no someterse a  Suecia. 14.843
una tarifa por parte de un nimero creciente de Finlandia 12.857
consumidores juega también a favor de la meto-  Luxemburgo 11.574
dologia de los precios medios, aunque la liberali- _Beélgica 6.704
zacion no dejard de dar lugar seguramente a _Francia ez
contrataciones tipificadas dentro de cada red de _Dinamarca 6.010
distribucién o empresa comercializadora. Austria 5784
Alemania 5711
Por su parte, la metodologia de los consumidores ~_Holanda it
tipo presenta algunos inconvenientes importantes e Unido 2071
para fundar comparaciones internacionales de ::ifda :;z:
indole general. La metodologia es am_bi_gyf;l, ya Espatia 3:576
que los resultados dependen de la definicion ad -5 =~ Sl

hoc de los consumidores que se elijan y compa- “5oqaa 770
ren. Ademas, cualquiera que sean los tipos elegi- ~FGenTe: EUROSTAT, ‘Energie. Statistiques
dos, pueden no ser igualmente representativos "¢

% Véanse: Comparacion de precios de la electricidad en el entorno europeo, CNSE (Direc-
cién de Regulacién), Ol 002/97 y Comparacién de los precios de la electricidad en los pai-
ses de la Union Europea, UNESA, 1998.
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en todos los paises, como consecuencia de los diferentes habitos de consumo, de
la climatologia, del grado de desarrollo, etc. Las diferencias en el consumo de elec-
tricidad per capita que recogemos en el Cuadro 8 puede ser un dato muy agregado,
pero representativo de las importantes diferencias entre paises. En consecuencia,
la eleccién de diferentes tipos hace que en ocasiones los resultados de las compa-
raciones sean no solo distintos, sino contradictorios. Distintas fuentes de datos so-
bre precios difieren en las conclusiones®.

Cuadro 9: Caracteristicas, ventajas e inconvenientes de la metodologia de
célculo de los precios de la energia eléctrica mediante precios medios y me-
diante consumidores tipo

CONSUMIDORES TIPO PRECIOS MEDIOS
L] Recoge el importe medio pagado por L] Recoge los valores medios facturados
grupos de consumidores definidos arbi- por las empresas a lo largo del afio, in-
trariamente en funcién de su consumo, cluyendo a todos los consumidores
la potencia contratada u otras caracte-
risticas

L] Los datos pueden ser tan desagregados = Informacién muy agregada
como consumidores tipo se establezcan

. Mejor para realizar comparaciones entre = Preferible para hacer comparaciones
consumidores concretos de un mismo internacionales de caracter general, por
pais, o entre consumidores de paises su grado de agregacion
distintos definidos arbitrariamente

L] Los consumidores tipo elegidos pueden = Esta metodologia es similar a la utilizada
no ser igualmente representativos en to- para calcular los precios de otros bienes
dos los paises, por los distintos habitos heterogéneos
de consumo, grado de desarrollo, etc.

Asi, los resultados pueden ser ambiguos
0 manipulables

L] Los resultados obtenidos por distintas
fuentes que utilizan esta misma meto-
dologia son diferentes, y a veces con-
tradictorios

L] No considera los descuentos u otras L] Incluye todo tipo de descuentos y otras
particularidades de los contratos particularidades de los contratos que
afecten a la facturacion

L] Gana relevancia en mercados liberaliza-
dos, con muchos consumidores no su-
jetos a tarifa

L] Obtenciéon mas inmediata, a partir de las = Mayor retraso en la elaboracién y dispo-
tarifas nibilidad

RASGOS COMUNES

Arbitraria linea de separacion entre consumidores domésticos e industriales

Las comparaciones internacionales pueden estar sesgadas por los tipos de cambio, si no se
utilizan términos de paridad del poder de compra

En definitiva, la metodologia puede ser ambigua y manipulable en tanto no se
acuerde de forma homogénea qué caracteristicas deben tener los consumidores

% La CNSE se refiere como ejemplo a las discrepancias sobre la situacion de los consumido-
res industriales entre Unesa y un consultor independiente, National Utility Services (NUS).
Con la misma metodologia de consumidores tipo NUS encuentra que los precios espafioles
son los mas caros de Europa en 1996, en tanto que Unesa los sitlla en la banda media.
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representativos®. Si, ademas, los importes que se tienen en cuenta para elaborar
los datos no incluyen los descuentos por interrumpibilidad, estacionalidad u otros, la
calidad de los resultados y de las comparaciones puede también ponerse en duda.

Pese a las anteriores limitaciones, no cabe duda que esta metodologia de los con-
sumidores tipo, al proporcionar datos mas desagregados, sirve mejor para realizar
comparaciones entre consumidores concretos, tanto en el &mbito internacional co-
mo dentro del mismo pais. Podemos estudiar, por ejemplo, la evolucion en términos
reales y monetarios de los precios espafioles para un consumidor doméstico tipo en
Espafia (con consumo anual de 3.500 kWh). Asi lo hace la CNSE, obteniendo el
resultado de que el precio de la electricidad para estos consumidores ha aumenta-
do en términos reales entre 1986 y 1996, aunque los precios hayan disminuido du-
rante los Ultimos cuatro afios, y especialmente en 1996 y 1997. Para este tipo de
consumidor esta informacion es mas relevante que la evolucion de la remuneracién
del kWh que resulta en Espafia de los expedientes de aprobacion de las tarifas,
importe que se ha reducido de forma importante en los Ultimos afios, como vimos
mas arriba.

Por ultimo, algunos problemas son comunes a cualquiera de las dos metodologias
o0 incluso a cualquier comparacién internacional de precios. Por ejemplo, en todos
los casos hay cierta arbitrariedad en la divisién entre consumo doméstico y consu-
mo industrial. También, al recogerse los precios en una moneda comun los precios
resultan influidos por los tipos de cambio, apareciendo como mas elevados los de
los paises con moneda més fuerte. Finalmente, las comparaciones en la misma
moneda no ponderan el nivel adquisitivo de los consumidores, lo que tanto las es-
tadisticas de la OCDE como las de Eurostat corrigen presentando también los pre-
cios en paridad del poder de compra.

4. CONCLUSION Y EXTENSIONES DEL ESTUDIO

La previsién que resulta de la teoria en cualquier mercado que se liberaliza es que
generalmente los precios tenderan a bajar, al impulsar la competencia practicas
mas eficientes y la entrada de nuevos agentes en el mercado. Podria esperarse
gue con anterioridad los precios fueran relativamente altos. Sin perjuicio de que
esto sea 0 no asi para Espafia, hemos visto que los precios medios de la energia
eléctrica, tanto en términos nominales como desde el punto de vista de la paridad
de poder de compra, se sitian entre los mas altos de Europa, aunque esto es com-
patible con que, para algunos consumidores tipo, los precios sean relativamente
bajos o se sitien en torno a la media europea. Todo depende de la metodologia con
la que se elaboren los datos en los que se basan las comparaciones.

* Por ejemplo, la CNSE destaca que los grandes clientes industriales, que en nuestro pais
pagan precios por debajo de 4 pta/kWh no estan representados en ninguna de las catego-
rias de consumidores tipo que propone UNIPEDE. Por tanto, la agrupacién que realiza en-
mascara estos bajos precios.



14

Por lo que se refiere a Espania, el futuro parece reservar bajadas generalizadas del
precio de la electricidad, unidas al progresivo aumento del nimero de consumidores
cualificados para contratar los suministros fuera de la tarifa. El ritmo de este proce-
so esta condicionado por decisiones politicas sobre la forma de pago de los Costes
de Transicién a la Competencia, que se han reconocido a las grandes empresas del
sector, y por otros rasgos que vayan en el futuro perfilando el marco regulador, co-
mo por ejemplo, la cuantia de los peajes de acceso a la red.

Lo cierto es que en nuestro pais los precios parece que venian descendiendo ya
con anterioridad a la introduccién del nuevo marco regulador, aunque no se observa
la misma tendencia en todos los paises europeos, tanto si han iniciado reformas
liberalizadoras como si no lo han hecho. Por eso, y dada la importancia que el pre-
cio de la energia eléctrica tiene para la competitividad de algunos sectores o para la
generalidad de los usuarios, puede ser interesante estudiar comparativamente los
rasgos de los distintos sistemas eléctricos, para poder asi estimar si los precios
espafioles son susceptibles de mejorar en su posicion relativa, sea cual sea la for-
ma en que se elaboren los datos.

La cuestion es compleja, pues los precios son el resultado mas visible de un gran
ndamero de caracteristicas de cada mercado, tanto de orden técnico como institu-
cional. Por ejemplo, la climatologia y la naturaleza del parque generador condicio-
naran el precio a pagar por los demandantes finales, y no se podra afirmar que la
energia de un pais concreto tiene un precio demasiado elevado sin entrar en estas
consideraciones.

Serd dificil que el  Cuadro 10 : Estructura por fuentes de la produccién eléctrica neta
precio final del de los paises de la UE, 1996

kWh producido Hidroeléctrica Térmica Clasica Nuclear
con energia hi- MilLkwh % Mill.kwh % MilLkwh %
draulica pueda  Ajemania 22080 43 335051 658  151.907 298
ser el mismo que  aysria 35070 659 18176 34,1 0 00
el producido con gggica 1198 1,7 30.008 41,5 41152 56,9
termicas  tradi- piamarca 1256 25 49096 97,5 0 00
cionales o con Espafia 40576 245 70.849 42,8 54132 32,7
LL:entei renova- e 11.736 17,7 36.077 54,5 18.395 27,8
. res-
es este res Francia 69.890 14,2 40.590 8,2 381.657 77,6
pecto, el cuadro :
Grecia 4.482 11,4 34.869 88,6 0 0,0
10 pone de ma-
. . Holanda 457 06 76.399 94,6 3917 48
nifiesto las dife-
. Irlanda 957 53 17.126 94,7 0 0,0
rencias entre
. i . 21 181. 7
paises. ltalia 49.587 5 81.059 8,5 0 00
Luxemburgo 860 75,6 278 24,4 0 0,0
Estas y otras Portugal 13.894 485 14.742 51,5 0 0,0
mUChaS caracte- Reino Unido 4.887 1,5 237.104 72,1 86.662 26,4
risticas pueden  Ssuecia 51.952 38,2 12.627 9,3 71.385 525
afectar a los pre-  Total 308.882 13,6 1.154.051 50,8 809.207 35,6

cios finales de la FUENTE: EUROSTAT, “Energie. Statistiques mensuelles”, agosto de 1997.
electricidad. Lo
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que seria deseable es una aproximacion a la mismas mediante algin modelo que
pudiera recogerlas, y eso es lo que se pretende hacer en un préximo estudio.

Cuadro 11: Rasgos de la estructura del mercado eléctrico en algunos paises europeos

Acceso al mercado Concentracion Separacion func. Prop. publica Integrac.
. Vertical antes
Pais 1985 1994 1985 1994 1985 1994 1985 1994 de la liberali-
zacion
Noruega No Todos 0,0867 0,1153 No Contable 90% 88% Parcial
Suecia No Todos, salvo  0,3039 0,3200 No Total 54% 59% Casi total
domésticos
Finlandia No Todos, salvo  0,1182 0,1398 No Contable 68% 70% Casi total
domésticos
Dinamarca No No 0,1297 0,0931 No Contable 99% 89% Parcial
Holanda No No 0,1040 0,1500 No Total 100% 100% Parcial
Alemania No No 0,3087 0,1276 No No n.d. 27%  Total y parcial
Reino Unido No >100 kW 1,0000 0,3300 No Contable 100% 35% Parcial

FUENTE: Midttum, Adle (1997)

Entre las variables que pueden ser significativas podemos encontrar caracteristicas
como el nivel tecnoldgico de las instalaciones, la propiedad publica o privada de las
empresas, el grado de integracion vertical del sector, el indice de concentracion, el
rigor de la legislacion medioambiental, el régimen de retribucién previsto para los
productores de energias renovables, la fuerza de las empresas y de los consumido-
res como grupos de presion, la propiedad de la red, etc.

Algunas de estas caracteristicas son sefialadas por Midttum (1997), para siete pai-
ses europeos, aungue no intenta evaluar la influencia de cada una de ellas (cuadro
11). En esa linea, el trabajo que queda por hacer es ambicioso, y muchas las difi-
cultades previsibles, aunque no tantas como para que no merezca la pena inten-
tarlo.
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