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RESUMEN:____________________________________________________________

La conservaci—n y el mantenimiento de los espacios naturales se haconvertido en una de las
cuestiones prioritarias en las sociedadesavanzadas. La progresiva escasez de estos recursos ha
intensificadopaulatinamente la concienciaci—n social hacia el cuidado del entorno, lo que ha
llevado a que lasdiferentes administraciones pœblicas tengan que implicarse en la mejoray
potenciaci—n de una gesti—n medioambiental, con el objetivo de tratar de compatibilizar los
procesosde desarrollo econ—mico con la preservaci—n de la riquezanatural.

Para que los gestores pœblicos puedan dise–ar estratŽgias deactuaci—n que permitan un uso
eficiente de los espacios naturales esimprescindible conocer cuales son los costes y beneficios para
la sociedadque se derivan de las actuaciones pœblicas encaminadas a garantizar su preservaci—n.
En este trabajo presentamos una aplicaci—n del an‡lisiscoste-beneficio a un caso concreto como
es el parque natural "IllasC’es" (R’a de Vigo). Nuestro objetivo es tratar de determinar
lavaloraci—n social de ese espacio y evaluar la rentabilidad de la intervenci—npœblica en la
conservaci—n y mantenimiento de ese parque. Losresultados obtenidos nos muestran una clara
rentabilidad social. As’, elratio beneficio / costeconsiderando solo a los usuarios obtenemos un
indicador de rentabilidad de4,7. Es decir, por cada unidad monetaria de gasto se obtiene un
beneficiosocial de 4,7. Esta rentabilidad todavia se hace m‡s evidente si en elproceso de
valoraci—n incorporamos a los usuarios ya que el indicador pasa a ser de 17,15
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1. Introducci—n

Los criterios econ—micos han desempe–ado hasta hace relativamentepoco tiempo un papel m‡s
bien secundario en la intervenci—n pœblica medio ambiental. Sin embargo, a medida que se va
haciendo evidente laescasez relativa de los recursos naturales, Žstos han reforzado
suscaracter’sticas de bienes econ—micos y en la actualidad existe unamplio consenso de que este
tipo de recursos en general, y los parajesnaturales en particular, puedan y deban de ser explotados
por la sociedadcon criterios de racionalidad econ—mica.

Ahora bien, el an‡lisis econ—mico nos ense–a los criterios demercado no consiguen una
asignaci—n eficiente de estos recursos naturales, debido a que el mecanismo deprecios no refleja
los verdaderos costes y beneficios marginales de su uso(Pearce y Turner, 1995). Este fallo de
mercado ha justificado laintervenci—n pœblica y la protecci—n de la naturaleza se ha convertido
en un tema prioritario en lapol’tica ambiental ya que provoca una serie de efectos
econ—micos,tanto en forma de beneficios como de costes, que cobran gran importanciasobre todo
en la decisi—n de declarar un espacio protegido.

Para poder hacer efectiva la incorporaci—n del medio ambiente a la tomade decisiones pœblicas
ha sido necesario superar, al menos en parte, ladificultad de introducir criterios de valoraci—n en
los bienes sin mercado. Hay que tener en cuenta que alguna de lasfunciones de los bienes
ambientales como son la de proporcionar un usopaisaj’stico y recreativo y la de servir de base para
la vida quedan total oparcialmente fuera de los mercados, lo que ha obligado a plantear
criteriosque nos aproximasen la valoraci—n que la sociedad tiene de esasfunciones.



Los mŽtodos m‡s relevantes que se han propuesto para valorar entŽrminos monetarios los
efectos externos de la utilizaci—n de bienesmedio ambientales son el mŽtodo de valoraci—n
contingente, los costesde desplazamiento, los precios hed—nicos y los costes evitados (Prada y
Gonz‡lez, 1997). Este empe–opara monetizar los cambios que las actuaciones sobre el medio
naturalprovocan en el bienestar social ha permitido incorporar el impacto econ—mico de los
recursos naturales en estudios de an‡lisis coste-beneficio,an‡lisis de evaluaci—n de da–os o
contabilidad medioambiental.

El presente trabajo tiene como objetivo precisamente detallar y valorar losprincipales costes y
beneficios asociados a la implantaci—n de unespacio natural protegido, de forma que se pueda
establecer mediante unejercicio de an‡lisis coste-beneficio si esta forma de intervenci—n pœblica,
queconlleva una serie de limitaciones a las actividades que se pueden realizaren ese espacio,
resulta conforme con las preferencias sociales. Para ellotomamos como ‡mbito de estudio uno de
los espacios naturales m‡s emblem‡ticos de laComunidad aut—noma de Galicia como es el
Parque Natural de las "IllasC’es" (en adelante PNC) situado en la R’a de Vigo. Este espacioest‡
constituido por tres Islas (San Marti–o, Faro e Monte Agudo) de 966.9ha de las cuales 434 ha son
medio terrestre, que acogen un importantenœmero de especies de flora y fauna, y cuentan con
singulares playas yacantilados.

La estructura del trabajo se plantea de forma que tras estaintroducci—n, en la secci—n 2
realizamos una breve justificaci—nde la intervenci—n pœblica en la conservaci—n ambiental
ymostramos diferentes instrumentos de actuaci—n. En la secci—n 3 resaltamos la importancia del
an‡lisiscoste-beneficio para valorar las actuaciones ambientales llevadas a cabopor la
administraci—n pœblica. A continuaci—n, nos centramos en nuestro caso particular de estudio y
en la secci—n 4detallamos las principales partidas de costes y beneficios asociadas alPNC. En la
secci—n 5 comentamos los resultados obtenidos y finalizamoscon una secci—n 6 donde
resumimos las principales conclusiones.

2. Medio ambiente e intervenci—n pœblica.

La creaci—n, el mantenimiento y la gesti—n de los espacios naturalesesta condicionada por las
caracter’sticas tŽcnicas e institucionales de este tipo de bienes. Estamos ante unos recursoscuyo
uso es total o parcialmente rival, pero presentan dificultades paraaplicar el principio de exclusi—n
debido a la indefinici—n de los derechos de propiedad, lo que impide proteger los intereses
detodos los usuarios actuales o futuros. As’, en la pr‡ctica losagentes econ—micos, siguiendo los
criterios de mercado, tienden acomportarse en sus actividades de producci—n o de consumo de
forma que no internalizan los posibles efectos sobreel medio ambiente, lo que supone un
desempe–o insatisfactorio delentorno natural como proveedor de factores productivos y de
serviciosrecreativos.

Esta insatisfactoria conservaci—n del medio ambiente se ha convertido enun tema de actualidad,
de tal forma que desde mœltiples instancias secoincide en se–alar que las reglas b‡sicas de
funcionamiento quecaracterizan la econom’a social de mercado, dominante en la mayor parte de
los pa’sesavanzados, deber’a ampliarse incorporando el mantenimiento de un ordenmedio
ambiental compatible con el crecimiento econ—mico. En este procesode bœsqueda de puntos de
encuentro entre la ecolog’a y la econom’a demercado, la intervenci—n pœblica desempe–a un
papel relevante.Esta intervenci—n debe prestar atenci—n a las limitaciones impuestas a los
derechos de los individuos y sulibertad de actuaci—n probando que el establecimiento de
estasrestricciones es necesaria para la protecci—n de los recursos medioambientales.

Generalmente la intervenci—n se articula mediante el dise–o de unapol’tica medio ambiental en la
que se establecen metas m‡s o menosgenerales sobre la calidad ambiental. Fijados estos objetivos
lasautoridades pol’ticas tratan de impulsar aquellos instrumentos que:

a) Consigan efectividad ecol—gica, es decir, es decir alcancen losvalores objetivos
establecidos.

b) Sean econ—micamente eficientes, es decir, logren los objetivoscon el menor coste posible.
c) Se adecœen a los valores sociales de forma que no suponganenfrentamientos con el marco

tŽcnico, econ—mico o legislativo.



Cada uno de los tipos de instrumentos, que sintetizamos en el cuadro 1 enfunci—n de su
proximidad al mercado, presenta unas caracter’sticasdiferentes y su incorporaci—n efectiva en el
dise–o de una pol’tica ambiental requiere un detallado an‡lisis de las mismas,especialmente las
que se refieren a la seguridad ecol—gica (cantidad),eficiencia econ—mica (precio) y restricciones
especificas de cadaaplicaci—n (Bohm y Russell, 1995). En este sentido el an‡lisis coste-
beneficioconstituye una herramienta de gran val’a para determinar sobre todo elnivel de eficiencia
econ—mica de una determinada actuaci—n pœblicaen el terreno ambientalcomo puede ser la
declaraci—n de un parque natural.

Cuadro 1: Los instrumentos en funci—n de su cercan’a al mercado.
Soluciones de premercado: informaci—n,asesoramiento, persuasi—n moral, Žtica medio
ambiental.

Soluciones de mercado: privatizaci—n de bienes medio ambientales,responsabilidad por riesgos.

Soluciones an‡logas al mercado: certificados, impuestos

Soluciones de no mercado: permisos, prohibiciones, producci—n pœblica
Fuente: elaboraci—n propia

3. El an‡lisis coste-beneficio y la toma de decisiones pœblicas.

El an‡lisis coste-beneficio (ACB) es una de las tŽcnicas con mayortradici—n y m‡s recomendadas
en la mayor’a de los pa’sesavanzados tanto para estudiar el impacto econ—mico de
implantardeterminadas medidas de regulaci—n como para evaluar proyectos pœblicos de
inversi—n. Ya desde losa–os sesenta diversos organismos en los Estados Unidos obligaban a quela
realizaci—n de ciertos proyectos pœblicos fuese precedida de unan‡lisis coste-benefico. A partir
de 1981 se viene aplicando esta tŽcnicade forma generalizada para evaluar nuevas regulaciones
bajo la "ExecutiveOrder 12291". En Europa comienza a ser utilizada en la dŽcada de lossesenta
para la construcci—n de carreteras y aeropuertos. Los primeros estudios no incorporaban en
elan‡lisis valoraciones de bienes medio ambientales sin mercado. Es apartir de la dŽcada de los
setenta cuando s’ comienzan a tenerse en cuenta aplicando el procedimiento de
valoraci—ncontingente a "Areas of Water and Severage Management", "Coastal defence"
y"Afforestation".

En la actualidad en la mayor’a de pa’ses de nuestro entorno serealizan an‡lisis coste beneficio ex-
ante y ex-post para determinadosproyectos pœblicos, aunque se insiste en su conveniencia no
existenrequerimientos legales para su realizaci—n. Ciertos proyectos como los de infraestructuras
deben someterse aevaluaci—n de impacto ambiental pero Žste no se cuantificamonetariamente,
con lo cual el an‡lisis pierde potencialidad. ònicamente en el Reino Unido, desde 1995, se le exige
a la Agencia deProtecci—n del Medio Ambiente la elaboraci—n de informes que detallenlos
beneficios y costes monetarios de las distintas opciones de medidas deprotecci—n medio
ambiental.

En el caso concreto de la legislaci—n espa–ola, la perspectivaecon—mica queda pr‡cticamente
despreciada en lo que hace referencia ala protecci—n de la naturaleza y fomento del arbolado. Esta
carencialimita la obtenci—n de una informaci—n que ser’a muy relevante para los
decisorespol’ticos a la hora de conocer la rentabilidad social de los recursospœblicos y determinar
el grado de eficiencia econ—mica y eficaciamedio ambiental (ecol—gica) asociada a las distintas
propuestas de actuaci—n medio ambiental.Precisamente para tratar de poner de manifiesto como
ser’a elprocedimiento operativo del an‡lisis coste-beneficio en el caso concreto de valorar la
rentabilidad socialde un ‡rea natural, a continuaci—n mostramos el an‡lisis realizadoen el PNC,
donde habitan un importante nœmero de especies de flora yfauna, y cuenta con singulares playas y
acantilados.



Lo que se pretende con esta tŽcnica de an‡lisis es poner enrelaci—n a los recursos empleados con
los beneficios generados y de estamanera proporcionar informaci—n a los decisores pol’ticos
sobre la rentabilidad social de este paraje natural. Para determinar la rentabilidad social, es
necesario identificar y valorarmonetariamente los flujos de costes y beneficios, de tal forma
quecalculando la diferencia entre estos flujos se puede precisar en que medidase mejora el
bienestar  social a partir de la utilizaci—n de unos recursos escasos.

En la pr‡ctica cuando se tiene un flujo de rendimientos (beneficios -costes), que se producen en n
periodos de tiempo (R0 ,R1 , ..., Rn), su rentabilidad se determinacalculando su valor actual neto:

En este caso se considera que la declaraci—n de un paraje natural mejorael bienestar social si el
V.A.N es positivo. Esta consideraci—ntambiŽn se puede hacer si la tasa interna de rendimiento,
que es aquellatasa que hace que el V.A.N se anule, supera a la tasa de descuento social i.
o,alternativamente, si el ratio beneficio/coste es mayor que la unidad.

4. Elementos para el an‡lisis

La declaraci—n de un parque natural como el que sometemos a estudio,tiene por objetivo prestar
especial atenci—n a la oferta de ciertosrecursos medio ambientales con la caracter’stica de bienes
pœblicos que el mercado no remunera, entre ellas crear infraestructurarecreativa y poner en
marcha medidas de protecci—n del paisaje y restosprehist—ricos. La ejecuci—n de medidas
encaminadas a este fintraslada unos costes tanto a la administraci—n como a posibles propietarios
de terrenos situados en ese entorno. Laadministraci—n para gestionar ese entorno natural debe
pagar unossalarios, adquirir unos bienes de mercado, compensar a los propietarios etc. Por su
parte a lospropietarios, la existencia de un parque para ofertar a la poblaci—nbienes medio
ambientales les puede suponer limitaciones en las pr‡cticassilv’colas, en relaci—n a otras
explotaciones forestales semejantes. Como contrapartida lasociedad recibe unos beneficios en
forma de disfrute o de opci—n de usode unos bienes pœblicos como son las ‡reas de
esparcimiento.

La identificaci—n del colectivo de afectados en sentido positivo ynegativo por la declaraci—n de
un parque natural, en principio, noparece excesivamente complicada. Los afectados ser‡n aquellos
para loscuales este bien tiene algœn valor. Esa idea parece sencilla pero el problema surge cuando
nosplanteamos, ÀquŽ tipo de valor?, ya que es posible encontrarnos conun valor de uso o con un
valor de no uso. Detr‡s de cada uno de estos conceptos se esconden colectivos diferentes. As’en el
valor de uso tendremos aquel colectivo de personas que acceden al usode esa zona recreativa, que
la consumen y que se pueden ver afectados por los cambios en suoferta. Dentro del valor de no
uso nos encontraremos a aquellas personasque, aunque no est‡n utilizando ese bien en la
actualidad, quisieran mantener la posibilidadde poder utilizarlo en algœn momento (valor de
opci—n) o simplemente valoran positivamente el hecho de que ese bien exista paramantener por
ejemplo determinadas funciones como evitar erosi—n, mejorarla calidad del agua, aire o preservar
el h‡bitat con una flora y unafauna (valor de existencia). Por ello conviene dejar claro que la
decisi—nsobre cu‡l de estos valores se tiene en cuenta puede condicionar losresultados y que en
muchos casos restringir el an‡lisis a los directamente afectados (al valor de uso) puede constituir
unalimitaci—n importante de los derechos de un colectivo de personas muchom‡s amplio.
(Azqueta, 1994).

4.1 Los beneficios

Para determinar los beneficios derivados de la declaraci—n de un parquenatural es necesario
cuantificar sus dos componentes: por un lado esnecesario precisar el componente referido a la
cantidad que vendr‡ dadopor el nœmero de los potenciales beneficiarios del parque, y por otra
parte debemosobtener el componente referido al precio, o lo que es lo mismo ladisposici—n al



pago de esos potenciales beneficiarios.  previamente delimitar que tipo devalor que pretendemos
cuantificar.

La cuantificaci—n del nœmero de beneficiarios del parque naturalest‡ condicionada tal y como se
se–al— anteriormente por el tipode valoraci—n que se pretenda o se pueda realizar en el estudio.
En nuestro caso hemostratado de diferenciar a los beneficiarios segœn su valoraci—n
seadependiente de las visitas (valor de uso) o bien independiente de lasmismas (valor de existencia,
opci—n o herencia) tal y como se recoge en el esquema 1.

Esquema 1: Beneficios suministrados por el PNC

Los visitantes, con valor de uso, realizan cada a–o aproximadamente 150000 visitas que se
concentran temporalmente en SemanaSanta y los meses de Junio, Julio, Agosto y Septiembre. Este
volumen devisitantes, tan concentrado en el tiempo y en un espacio relativamente limitado,
provoca, tal y como podemos comprobar en el cuadro 2,un uso muy intensivo del Parque.

Cuadro 2 : Intensidad en el uso.
INTENSIDAD DE VISITAS EN PARQUES NACIONALES ESPA„OLES (1996)

visitantes has. v/h/a–o
PICOS EUROPA 1676392 16925 99
ORDESA 624503 15608 40
DAIMIEL 130774 19928 7
DO„ANA 366287 54200 7
CABRERA 39265 9715 4
TEIDE 3000000 13571 221
TABURIENTE 250000 4690 53
GARAJONAY 450000 3984 113
TIMANFAYA 1575135 5107 308
CABA„EROS 10933 25615 0
TOTAL 8123289 169343 48

PARQUE "ILLASCIES" 150000 434 345
Fuente: MedioAmbiente en Espa–a 1996:206 y elaboraci—n propia

S—lo losParques Nacionales insulares de Canarias presentan una intensidad
tanacusada como el que nos ocupa. Esto nos remite a un diagn—stico decierta
preocupaci—n: "El nœmero de visitantes de ciertos Parques llega a constituir una
autenticapreocupaci—n" (OCDE 1997:25) o cuando se afirma (ibid. p. 109 y
118):"Las presiones del turismo en algunas ‡reas protegidas son excesivas ycausan
erosi—n y problemas de eliminaci—n de residuos l’quidos y s—lidos. Elturismo
introduce tambiŽn especies extra–as en las ‡reasprotegidas".

Este uso intenso del PNC no s—lo destaca en el contexto de nuestropa’s, sino tambiŽn si
lo comparamos con datos de espacios boscososeuropeos –algunos de ellos tambiŽn
metropolitanos- que fueronobjeto de aplicaciones de valoraci—n ambiental en el Reino Unido. De
nuevo con los datos del cuadro 3comprobamos como el uso de estos espacios que est‡n
claramente pordebajo del Parque Natural que aqu’ nos ocupa:



Cuadro 3 : Intensidad en el uso (Areas Inglesas)
VISITANTES ENAREAS RECREATIVAS INGLESAS 

vi/ha/a–o
CASTLEDOUGLAS 5,4
SOUTH LAKES22,8
0NORTH YORK 28,8
DURHAM 58,4
THETFORD 5,1
DEAN 109,7

Fuente: Willisel alt. (1988) citado en Bateman (1996) "Woodland Valuation Studies"

Como perfil de la visita debemos destacaralgunos rasgos que van a determinar la robusted
y/o limitaciones de nuestravaloraci—n ambiental :

a ) El importante peso de las primerasvisitas.

b ) Que la mayor parte son visitas de un d’a o de menor duraci—n.

c) Que la visita es espec’fica –no multiobjetivo- y se realizadesde un domic’lio (ya habitual, ya
temporal como se ver‡) cercano.

El peso de las primeras visitas es especialmentealto puŽs supera el 80% ys—lo el 20% ha
repetido la visita, lo que sitœa en una minor’a a losque hacen una visita anual.

En lo que respecta a la duraci—n s—lo una parte residual (4 %)pernocta al menos una
noche en su visita al Parque. En consecuencia si laalta intensidad nos remite a un espacio natural
con un gran poder deatracci—n y la escasa frecuencia a un uso espor‡dico, es probable que
laduraci—n se vea afectada por el hecho de ser la acampada la œnicaopci—n de pernocta a
disposici—n del usuario a–adido a losespec’ficos costes de transporte (en tiempo y pasaje)
actuales.

Cuando analizamos la frecuencia de visitas(en los œltimos 6 a–os) en funci—n de la
residencia habitual vemoscomo la probabilidad de la repetici—n de la visita se asocia con
laproximidad geogr‡fica al Parque y se reduce intensamente para los visitantes no gallegos.

 Cuadro 4 : Residencia Habitual y Frecuencia de visitas
    A     B

  n¼ visit.  1 vez 2 o m‡s % A %B
de Pontevedra    161 76 85 47 53

de resto Galicia     71 60 11 84 16

de resto Espa–a    321 307 14 96  4
Total    553 443 110 80 20

Si hacemos lo propio respecto a la duraci—n de lavisita actual se observa que si bien la
visita de una jornada domina entodos los casos, las de m‡s duraci—n alcanzan al 24-27 %
entre los residentes en Galicia frente al 6 % en losno gallegos (sucediendo a la inversa en
las visitas m‡s breves de mediajornada).

 Cuadro 5: Resudencia Habitual y Duraci—n visita



n¼ visitas  1/2 d’a 1 d’a 2 o m‡s
de Pontevedra    161  4 % 69%  27 %

de resto Galicia     71  7 % 69 %  24 %

de resto Espa–a    321 29 % 65 %   6%
   553

Estos rasgos son muy relevantespuŽs singularizan nuestra valoraci—n del uso
del Parque en una dobledirecci—n –aparte de la credibilidad de la exclusi—n y
de la entrada como medio de pago en este espacio natural insular-:

a) que los valores puedan interpretarsedirectamente como disposici—n al pago por cada d’a de
visita (s—lolos campistas –el 4 %- quedar’an fuera).

b) que la disposici—n al pago se refiera un’vocamente al ParqueNatural visitado y no a un
conjunto m‡s amplio de bienes o serviciosambientales.

Por lo que se refiere a la componente de valoraci—n, tanto para obtenerel valor dependiente de las
visitas como el valor independiente hemosrecurrido al mŽtodo de valoraci—n contingente (MVC),
que permite laobtenci—n del valor a partir de la demanda compensada de uso recreativo.  El valor
independiente de las visitas hace referencia a la importanciaque los individuos conceden a la
existencia del parque natural o a ladisminuci—n del riesgo de desaparici—n de especies de flora y
fauna por medio de medidas preventivas. Enconcreto obtenemos la disposici—n al pago,
materializada en un recargode un impuesto municipal, para garantizar el mantenimiento de
medidas deconservaci—n en los actuales espacios abiertos y arbolados, la prestaci—n de servicios
de limpieza yprevenci—n de incendios,  y la conservaci—n de especies protegidas.

El mŽtodo de valoraci—n contingente (MVC)

Mediante este procedimiento simulamos para los visitantes un mercado atravŽs de la realizaci—n
de una encuesta, en la que tratamos dedeterminar cual es la disposici—n al pago, o renta de la que
est‡dispuesto a prescindir, para mantener las visitas, pero reduciendo su nivel de utilidad de
unnivel actual a un nivel inferior.

La fundamentaci—n del mŽtodo radica en que si el visitante realiza enla actualidad un
determinado nœmero de visitas al a–o y se le planteaen una encuesta su m‡xima disposici—n al
pago para no prescindir de las mismas, obtenemos la renta a la queest‡ dispuesto a renunciar para
poder seguir visitando al parque,asumiendo que su nivel de utilidad se ha reducido al no poder
disfrutar delas visitas al parque gratuitamente.

Por otra parte, para los no visitantes mediante la encuesta tratamos dedeterminar cual es la
disposici—n al pago, o renta de la que est‡dispuesto a prescindir, para mantener una opci—n
futura de visita o simplemente para garantizar su existencia, pero reduciendo sunivel de utilidad de
un nivel actual a un nivel inferior.

Formalizaci—n del mŽtodo

En el cuestionario que sirve de base para el an‡lisis del valordependiente de la visita, a los 595
encuestados se les preguntaba sihubiesen venido a las Islas en el caso de cobrarse una entrada
diaria parafinanciar la conservaci—n de la calidad medioambiental de las Islas en el escenario
hipotŽticode que la administraci—n deje de financiarla. Una respuesta negativa seinterpreta como
que el encuestado preferir’a dejar de venir a las Islas si se cobrase la entrada. Sin embargo,
unarespuesta positiva no se puede interpretar simplemente como que elencuestado seguir’a
viniendo porque en este caso la introducci—n de una entrada no es solamente un incremento del
coste de desplazamiento, sinotambiŽn una manera de contribuir al mantenimiento de la
calidadmedioambiental de las Islas. Es decir, el encuestado contesta que s’ ala pregunta de



valoraci—n si su utilidad cuando sigue viniendo pagando la entrada (y por lo tantocontribuyendo)
es mayor que su utilidad dejando de venir (sin podercontribuir). Por consiguiente, la entrada
hipotŽtica se puede interpretar en un modelo de utilidad aleatoria (Hanemann) ylos mŽtodos
cl‡sicos de estimaci—n tipo Probit o Logit (Hanemann yKanninen) se pueden aplicar.

Es necesario hacer dos matices. Primero, estos mŽtodos son ad hoc eneste marco porque no
modelizan el proceso de contribuci—n individual ala calidad medioambiental. Segundo, la
interpretaci—n de las respuestas en cuanto a inferencia de bienestar no es cl‡sica;volveremos a
este punto en la secci—n siguiente.

El formato de pregunta de valoraci—n contingente que se utiliz—aqu’ es el dicot—mico doble, es
decir, despuŽs de proponer unaprimera entrada hipotŽtica, se propon’a otra, mayor si la
respuestahab’a sido positiva, y menor en la alternativa (ver descripci—n de laencuesta).
Empleando la formalizaci—n de la probabilidad de contestar Noa la pregunta de valoraci—n en
Hanemann y Kanninen (pg 64), utilizandouna funci—n ’ndice lineal, el modelo final estimado es

Probabilidad { Respuesta negativa dado entrada propuesta } =
½ (0.74 + 0.06 entrada propuesta (0.00)

-0.09  ’ndice
verde (0.02)

+0.30 si el principal atractivo de las Islas son sus playas (0.01)
-0,18

renta (0.02)
-0.73 si el encuestado se desplaz— en barco pœblico (0.02))

donde el s’mbolo ½ (.) representa la distribuci—n normalest‡ndar

La estimaci—n se hizo por m‡ximo verosimilitud suponiendo normalidad.Se supuso tambiŽn que
el proceso estoc‡stico y el modelo de utilidaderan los mismos en la primera y en la segunda
respuesta de valoraci—n contingente. Los coeficientes estimados de los regresores
significativostienen una interpretaci—n clara.

El modelo inicial de regresi—n inclu’a todos los regresores presentesen la estimaci—n de la
demanda de d’as, estos fueron eliminados enbase a su significatividad y a contrastes de
verosimilitud.

Resulta sorprendente la no-significatividad del coste de desplazamiento: sepodr’a esperar que
cuanto mayor el coste, menor la probabilidad de unarespuesta negativa, ya que, relativamente al
coste, la entrada es menor.Adem‡s, los visitantes que tienen mayor coste son los que demandan el
menornœmero de d’as (la demanda de d’as es decreciente en el coste),por lo tanto, el gasto en
entradas para el nœmero de d’as demandados es menor. Este efecto disminuye tambiŽn la
probabilidad deuna respuesta negativa a la pregunta de valoraci—n. Sin embargo, existeun efecto
contrario que aumenta la probabilidad de una respuesta negativa: los visitantes que pagan un coste
elevadopara venir a las Islas tienen un excedente del consumidor mas reducido (lacota inferior de
la integral del excedente es mayor), y por lo tanto,tienen menos valor para las Islas
(condicionalmente al coste que pagan). Como segœn los resultados de laestimaci—n el coste no es
significativo, parece que los efectospositivos y negativo se cancelan.

La no-significatividad del coste de desplazamiento podr’a ser unailustraci—n de la ganancia de
eficiencia entre dicot—mico simple y doble (Hanemann, Loomis, Kanninen): si se considera
solamentela primera entrada, y se estima como si fuese un formato dicot—micosimple, entonces
resulta el coeficiente del coste significativo y negativo.Es decir, la probabilidad de una respuesta
negativa a la pregunta devaloraci—n es decreciente en el coste, pero ello se debe a unaeficiencia
baja.

Medida de Bienestar

La estimaci—n de una medida de bienestar en este marco no esconvencional porque la pregunta de
valoraci—n no se refiere directamentea la disposici—n al pago, sino a una entrada que se



cobrar’adiariamente. Por lo tanto, la disposici—n al pago de un visitante depende del nœmero de
veces que vendr’a sise cobrase la entrada. Una vez estimada la distribuci—n condicional dela
entrada, se puede calcular la entrada esperada (condicionalmente aalgœn punto en la muestra, por
ejemplo la media). La entrada esperada es talque el encuestado es exactamente indiferente entre
contestar S’ o No(coincide con la entrada mediana porque estimamos la distribuci—n de la entrada
suponiendo normalidad). La disposici—n al pago para elvisitante medio en la muestra es entonces
el producto de la entradaesperada del visitante medio por la esperanza del nœmero de d’as
demandados cuando el coste de desplazamiento del visitante medio seincrementa en la cuant’a de
la entrada esperada.

Dada la estimaci—n de la distribuci—n de la entrada, la entradaesperada del visitante medio es

 = 1 681 pts,

donde  es la media del ’ndice verde,  es la media muestral de la variable dicot—mica igual a 1 si el
atractivo principal de las Islas son sus playas,  es la variable rentaen la muestra, y  es laproporci—n
muestral de visitantes que vinieron en el barcopœblico.

Respecto al cuestionario que sirve de base para el an‡lisis del valorindependiente de la visita, a los
149 encuestados se les preguntaba siestar’an dispuestas a pagar una cantidad en forma de recargo
en unimpuesto municipal (IBI, IAE, o veh’culos) para financiar la conservaci—n de la calidad
medioambiental delas Islas en el escenario hipotŽtico de que la administraci—n deje definanciarla.
Una respuesta negativa se interpreta como que el encuestadopreferir’adestinar esa cantidad para
otros usos personales en vez de destinarlo a laconservaci—n de las Islas. Por el contrario, una
respuesta positiva sepuede interpretar como que el encuestado prefiere contribuir al mantenimiento
de la calidad medioambiental de las Islas. Esdecir, el encuestado contesta que s’ a la pregunta de
valoraci—n sisu utilidad cuando paga el recargo (y por lo tanto contribuye a laconsevaci—n) es
mayor que su utilidad sin contribuir).

Por consiguiente, el proceso de valoraci—n independiente de las visitasse formaliza mediante un
proceso similar al anterior. De nuevo, el formatode pregunta de valoraci—n contingente que se
utiliz— fuŽ eldicot—mico doble y la estimaci—n se hizo por m‡ximo verosimilitud suponiendo
normalidad.

El modelo estimado es,

Probabilidad { Respuesta negativa al pago de un recargo } =
½ (3.86 + 0.05 recargo propuesto (0.000)

-0.24  ’ndice
verde (0.012)

-0,56
renta (0.002)

-0.03
edad (0.002)

Dada la estimaci—n de la distribuci—n en los recargos en algœnimpuesto municipal que se le
proponen a los no usuarios de Pontevedra, elrecargo medio que estar’an dispuestos a aceptar es

 = 1 817 pts,

Ahora bien, es importante tener en cuenta que la elecci—n delinstrumento de pago, aunque sea
creibe, puede condicionar la disposici—nal pago. Por tanto, la interpretaci—n de la cantidad
monetaria obtenidadebe realizarse con cautela y teniendo presente las implicaciones que pueden
conllevar ese instrumento. Ennuestro caso particular la propuesta realizada se materializa en un
recargosobre un tributo municipal, que es soportado por el hogar con unaperiodicidad anual. De
esta forma, parece razonable que la cantidad monetaria obtenida seareferida a la misma
dimensi—n que el mecanismo de pago, lo que nospermite considerar que la disposici—n al pago



por persona y a–o es de908 pts.

4.2. Los costes

La gesti—n de un parque natural como el de las "Illas Cies" conllevaunos determinados costes
sociales con la finalidad de garantizar unadeterminada calidad en los atributos paisaj’stico-
recreativos y mantenery conservar la biodiversidad. Estos costes se pueden clasificar, segœn quien
los soporte, encostes directos y costes indirectos (Barber‡n et al. 1998).

Los costes directos recaen sobre el centro gestor responsable del parque.Estos costes se concretan
fundamentalmente en proporcionar una dotaci—n de infraestructuras recreativas para atender a los
visitantes y enrealizar acciones regulatorias o de intervenci—n directa tendentes amantener o
mejorar el estado de conservaci—n de las especies m‡s representativas o peculiares de las islas y
sus h‡bitats (araos,gaviotas patiamarillas, cormoranes, camari–as).

Los costes indirectos por su parte recaen tanto en otras institucionesdiferentes del centro gestor
como en los particulares. Estos costes seconcretan en desembolsos adicionales para financiar, por
ejemplo,inversiones espec’ficas en infraestructuras (energ’a, transporte) o bien en pŽrdidas delos
beneficios potenciales por limitar los usos alternativos del espacioprotegido.

Aunque los dos tipos de costes son relevantes para evaluar la rentabilidadsocial de un espacio
natural, en la pr‡ctica resulta bastante complicadouna estimaci—n separada de los mismos.
Generalmente, los costes directosse obtienen de la informaci—n presupuestaria que manejan los
centros gestores. No obstante, eldesglose de esta informaci—n presupuestaria no suele ser muy
preciso yen algunos casos, como ocurre en las "Illas Cies", la clasificaci—n yvaloraci—n no
obedece a ningœn criterio contable. De esta forma, es probable que puedan existir
ciertossolapamientos entre costes directos e indirectos (por ejemplo en lastransferencias
corrientes).

Por otra parte, resulta complicado encontrar en los presupuestos de otrasinstituciones, como
pueden ser los presupuestos del Estado o de laComunidad Aut—noma, partidas que estŽn
vinculadas con el espacio natural objeto de estudio. Esta complejidad sehace m‡s patente cuando
se trata de valorar los costes de oportunidadasociados a la limitaci—n que impone un espacio
protegido, aunque ennuestro caso de estudio esta cuesti—n se simplifica ya que el parque es de
propiedad pœblica, salvo unapeque–a franja privada.

Para determinar de forma operativa los costes asociados al paraje naturalanalizadohemos optado
por agrupar los costes directos en diferentes partidas,tratando de homogeneizar los datos
disponibles. Para los costes indirectos,hemos tratado de aproximarnos a la cuantificaci—n de su
principalpartida, los costes de gesti—n, que no aparece recogida en los presupuestos del centro
gestor, pero sepuede imputar a partir de los gastos de gesti—n presupuestados por laConseller’a de
Medio Ambiente para la totalidad de espacios naturales,relativizandolo repecto a la superficie del
PNC.

Cuadro 6: Costes en el PNC  (ptas corrientes)
Promedio 93-97

Gtos Corrientes de Funcionamiento 8.071.279
Informaci—n y Se–alizaci—n 2.568.438
Otros Gastos (Limpiezas, reposiciones,mantenimiento,reparaci—n) 5.143.065
Conservaci—n y Repoblaciones 6.948.766
Inversiones y Recuperaci—nInstalaciones 19.924.136
COSTES DIRECTOSTotal 41.113.384
COSTES INDIRECTOS (Imputaci—n Costes Gesti—n) 12.300.000
TOTAL COSTES 53.413.384



Fuente:Elaboraci—n propia a partir de datos de la Conseller’a de MedioAmbiente

Como se puede constatar en el cuadro 6, los costes que debe asumir laadministraci—n pœblica
valorados a precios de mercado alcanzan un promedio de 53 millones depesetas durante el
quinquenio 93-97. Buena parte de estos costes, el 37%,se concreta en la realizaci—n de
inversiones y en la recuperaci—n yrehabilitaci—n de instalaciones como el Convento de San
Estevo. El resto de los costesse destina a cubrir las necesidades corrientes que se plantean
losobjetivos de recreaci—n y conservaci—n que proporciona el parque. Los costes corrientes
asociados a larecreaci—n se situan entorno a los 15,8 millones de pesetas, lo queviene a
representar el 29% del presupuesto, mientras que los costesvinculados a los aspectos de
consevaci—n absorben un promedio de 7 millones de pesetas, lo que significa un 13% delos costes
totales.

Estos costes corrientes junto con las inversiones realizadas suponen unvolumen de recursos
bastante considerable en relaci—n con la superficieque tiene este parque ya que implican un coste
por hect‡rea de 123.072 pesetas, lo que supone 8 veces el coste por ha. de losParques espa–oles.
Por otra parte sirelativizamos el coste respecto al nœmero de visitas obtenemos que en elPNC el
coste por visita-a–o es de 356 pts., cifra pr—xima a la que se obtiene en promedio para losPN
espa–oles que es de 332 pts. Estos datos nos da una idea de que el mantenimiento y
laconservaci—n del Parque de las "Illas C’es" es relativamente m‡scostoso que la media de
losEspacios Naturales, aunque no debemos olvidar que en todo caso estamagnitud de los costes
debe compararse con los beneficios sociales parasacar conclusiones sobre la rentabilidad social .

5. Resultados

Una vez delimitados los costes y beneficios anuales podemos establecer unarelaci—n entre estos
dos componentes y cuantificar la ganancia opŽrdida de biestar social que supone el mantenimiento
y conservaci—n del espacio natural. Para proceder a este an‡lisis presentamosdistintos escenarios
recogidos en el cuadro 7.

Cuadro 7 : Los resultados
Beneficios Socialesanuales Costes Sociales anuales Ratio Beneficio / Coste
valoraci—n dependiente delas visitas

150.000visitantes/a–o 1.681 pts/v ⇓ 252, 15 M.  (314 M)    53,4 M.    4,7  (5,8)
valoraci—n independiente de las visitas

731.000 personasadultas 908 pts/a–o ⇓ 663, 74 M.    53,4 M.    12,4 
valoraci—n total de usuarios y no usuarios
 915,89 M.  53,4 M.  17,15

Valoraci—n social para usuarios

El computo de los beneficios sociales anuales se obtiene de lamultiplicaci—n de los visitantes por
el importe de la cantidad queestar’an dispuestos a pagar en forma de precio de entrada. Para los
costesagregamos el importe de costes directos e indirectos de los que disponemosinformaci—n. El
resultado que obtenemos de la comparaci—n entre estasdos vertientes nos indica que por cada



unidad monetaria gastada o invertida en este entorno,se obtiene una rentabilidad en forma de
beneficio social de 4,7.

No obstante, si esta entrada fuese efectiva cabr’a esperar alteracionesen la demanda. En este
sentido, la explotaci—n de la encuesta realizadaa los visitantes nos permite afinar un poco m‡s este
resultado. As’,sabemos que la duraci—npromedio condicionada a haber realizado un viaje a las
Islas  es de 1,34dias. Por tanto, el nœmero total de estancias en el PNC es de 1,34 x150.000 =
201.000

Por otra parte, si tenemos en cuenta los viajes realizados por losentrevistados en los œltimos cinco
a–os a este entorno, obtenemos quela demanda individual promedio se situa en 0,31 d’as al a–o.
ElmŽtodo de coste de viaje nos permite determinar los cambios que se producir’a en esta
demanda individual, sise incrementase el coste de desplazamiento en 1681 pts. De
materializarseeste incremento, la demanda se reduce en un 7%, pasando de 0,31 d’asa–o a 0,29
d’as a–o, con lo que el nœmero total de estancias en el PNC pasar’a a ser de93% (201.000) =
186.930

Por tanto, el planificador social podr’a "recaudar" 314 M. de pts enforma de entradas, siempre y
cuando, en ausencia de otro mecanismo definanciaci—n, esa cantidad fuese destinada a garantizar
el estado actualde conservaci—n del PNC.

Valoraci—n social para los nousuarios

En este caso, el computo de los beneficios sociales anuales se obtiene dela multiplicaci—n de la
poblaci—n adulta mayor de 18 a–os de laprovincia de Pontevedra. El resultado que obtenemos
ahora de la comparaci—n entre loscostes sociales y los beneficios acentua la rentabilidad social ya
que por cada unidad monetaria gastada o invertida en este entorno, seobtiene una rentabilidad en
forma de beneficio social de 12,4.

Valoraci—n social  conjunta para los usuarios y nousuarios

Al agregar los beneficios de los usuarios y no usuarios, la rentabilidadsocial del PNC todav’a se
hace m‡s evidente. Ahora el ratio beneficio/ coste es 17,15 lo que supone multiplicar este
indicador por 3,6 respectoal escenario donde s—lo se considera la valoraci—n dependiente de las
visitas. Estosresultados son bastante pr—ximos a los obtenidos por Willis, Garrod,Benson y Carter
(1996) en su aplicaci—n para un espacio natural delReino Unido. Estos autoresestiman como
indicador de rentabilidad social de usuarios y no usuarios unratio de 18,26.

6. Conclusiones

La creciente escasez de bienes medio ambientales que no entran en ladin‡mica del mercado hace
insoslayable la intervenci—n de laadministraci—n. El objetivo de las diferentes pol’ticas pœblicase
instrumentos de intervenci—n es corregir los fallos de mercado. Para ayudar a clarificar
estaactuaci—n, desde el an‡lisis econ—mico se han desarrolladoconceptos y metodolog’a que
permiten analizar el suministro de estosbienes pœblicos. De dicho an‡lisis se pueden obtener
conclusiones relevantes para la fijaci—n deobjetivos y dise–o de instrumentos tendentes a mejorar
la asignaci—nde estos bienes de no mercado para la sociedad.
Los mŽtodos para recoger las preferencias por los bienes pœblicos,MVC en nuestro caso, nos
permiten calcular el beneficio derivado delsuministro de espacios para ocio y la puesta en marcha
de medidas quedisminuyan el riesgo de desaparici—n del arbolado. Estos valores se pueden
incorporar al an‡lisis costebeneficio y hacer factible la comparaci—n de los costes en los que
esnecesario incurrir para la gesti—n de estos espacios con los beneficios derivados del output que
se ofertaen forma de bienes pœblicos. Este ejercicio realizado para el parquenatural de las "Illas
Cies (PNC) pone de manifiesto que la inversi—nrealizada por la administraci—nest‡
econ—micamente justificada. As’, cuando calculamos el ratiobeneficio / coste considerando solo a
los usuarios obtenemos un indicadorde rentabilidad de 4,7. Es decir, por cada unidad monetaria de
gasto seobtiene un beneficio social de 4,7. Esta rentabilidad todavia se hace m‡s evidente si enel
proceso de valoraci—n incorporamos a los usuarios ya que el indicadorde rentabilidad pasa a ser



de 17,15.

Este ejercicio permite informar a los decisores pol’ticos sobre larentabilidad social del programa
de actuaci—n sobre el PNC. Con lapresentaci—n sistem‡tica de esa informaci—n, se intenta
mostrarque los fondos pœblicos destinados a esa actividad no se malgastan, sino que contribuyen
amejorar el bienestar social.
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