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1. Introduccion.

Con la entrada en vigor, e primero de enero de 1999, de la Ley 40/1998, Espaiia
ha concluido un proceso de reformaintegral del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas (IRPF).

En Castaiier, Onrubia y Paredes (1999), a parttir de un gercicio de
microsimulacion de carécter estético, se analizaron las implicaciones de esta reforma del
IRPF sobre la distribucién de la renta personal, efectuandose, asimismo, una evaluacion
relativa en términos de bienestar social respecto del IRPF derogado. Los resultados
alcanzados en ese trabgo muestran que € nuevo IRPF: 1) con un mayor grado de
progresividad que e impuesto vigente hasta 1998, presenta un menor potencial
redistributivo, consecuencia de su menor nivel recaudatorio; 2) con preferencias
sociales con aversion ala desigualdad, resulta superior en términos de bienestar socia al
IRPF anterior. Ambos resultados se obtienen tanto a considerar como unidad de

andlisis e declarante como € hogar definido a partir de lainformacion fiscal.

Conscientes de las limitaciones que apargja e andlisis de una reforma fiscal
como ésta desde una perspectiva estatica y en un escenario estrictamente centrando en
e IRPF, en este trabajo nos proponemos desarrollar metodol 6gicamente una etapa mas
avanzada en esta evaluacion de sus efectos. En particular, nuestro propdsito es ofrecer
un metodologia operativa para poder estudiar 1os efectos recaudatorios, distributivos y
de binestar de la reforma del IRPF, contemplando conjuntamente el IRPF y el Impuesto
sobre e Valor Afadido (IVA). A pesar de su importante presencia en € ambito de la
imposicion indirecta, las peculiaridades de la estructura tributaria de los Impuestos
Especiaes (IIEE) nos recomiendan dejar su integracion en € marco de andlisis para una

fase posterior.

En la medida en que una reforma fisca como la aprobada supone una
“liberacion” de un volumen muy importante de renta disponible por la reduccion de la
presion fiscal por IRPF (cuantificada en Castarier, Onrubia 'y Paredes (1998) en torno a
un 15% de la recaudacion del IRPF derogado) es obvio que, en € corto plazo, ha de
producirse una “recuperacion” de parte del coste recaudatorio al incorporarse

directamente, via consumo, una fraccion de este diferencial de renta disponible ala base



imponible del IVA. De este modo, la consideracion conjunta de ambos impuestos ha de

ofrecer unos resultados distintos a los obtenidos en Castafier, Onrubiay Paredes (1999).

Laincorporacion a consumo de una fraccion de esta renta liberada por la bajada
de presién fiscal por IRPF depende de la propension a consumir de los individuos,
funcidn a su vez del nivel de su renta disponible. A su vez, la composicion de la cesta
de bienes y servicios consumidos también depende de ese nivel de renta disponible. Por
todo €elo, la determinacion de los efectos recaudatorios y distributivos finales de la
reforma no es inmediata, siendo estos efectos la base para la evaluacion relativa, en
términos de bienestar socia, de la reforma fisca implantada, contemplando la

interaccion entre IRPF e IVA.

Las limitaciones de la informacion disponible en las bases de microdatos
existentes en Espafa dificulta sobremanera la redlizacion de un trabgjo de
microsimulacion como el propuesto. La introduccion del 1IVA en e modelo planteado
para evaluar la reforma del IRPF, exige contar con informacién a nivel de microdatos
sobre la estructura de consumo y ahorro de los individuos y su distribucién por niveles
de renta. Esta exigencia nos obliga, como se argumenta en la seccion tercera del trabajo,
a acudir a otras bases de microdatos con informacion detallada sobre e consumo -las
Encuestas de Presupuestos Familiares- distintas del Panel de Declarantes por IRPF del
Instituto de Estudios Fiscales empleado en los trabgjos citados de Castafier, Onrubia y
Paredes (1998, 1999).

No obstante, la riqueza informativa del Panel de Declarantes por IRPF
(PDIRPF) a efectos de la realizacion de gercicios de microsimulacion de reformaen e
IRPF nos ha hecho inclinarnos por su utilizaciéon conjunta con la Encuesta de
Presupuestos Familiares 1990/91 (EPF 1990/91). La importante falta de homogeneidad
entre ambas fuentes informativas —respecto, entre otros, la unidad muestral, los criterios
de obtencion de la informacion y su temporalidad, las definiciones conceptuales de las
variables comunes a ambas- complican de forma notable €l trabgo para su conexion.
Precisamente, esta exigencia es la que esta detras del contenido del presente trabajo:
obtener una propuesta metodol 6gica de conexion entre e PDIRPF y la EPF 1990/91 que
nos permita, de forma operativa, disponer de la informacién necesaria para realizar €l

gercicio de microsimulacion de lareforma del IRPF que hemos planteado.



El trabajo se estructura de la siguiente manera. Tras esta introduccién, en la
seccion segunda presentamos € marco tedrico que sostiene € modelo sobre € que
desarrollar e gercicio de microsimulacién correspondiente a la reforma del IRPF y sus
interacciones con € IVA. En la seccion tercera, tras una revisién de los principales
problemas a salvar en el engarce de la informacion de ambas bases de datos, se presenta
la metodologia propuesta para la conexion del PDIRPF y de la EPF 1990/91,
exponiendo los distintos supuestos contemplados para su desarrollo operativo. La
seccion cuarta se ocupa de la presentacion de la metodologia propuesta para la
estimacion de la funcién de propension al consumo de |os declarantes por IRPF, a partir
de la informacién disponible en la EPF 1990/91. De igua modo, la seccién quinta del
trabajo muestra nuestra opcion metodol 6gica para estimar la composicion de la cesta de
consumo por niveles de renta disponible de los declarantes por IRPF. Por Ultimo, la
seccion sexta contiene la metodologia seguida para la estimacion de los tipos medios
efectivos del VA correspondientes a las categorias de bienes y servicios que integran la
cesta de consumo de los declarantes por IRPF, asi como los datos obtenidos de su

aplicacion.

2. Marco tedrico del andlisis de microsimulacion.

Si identificamos la renta antes de impuestos (Y;) de un declarante por IRPF con

su base imponible por dicho impuesto (BI'"™F), la renta disponible del individuo i

después de liquidar e IRPF ser&:

YNiIRPF - BIiIRPF _ CL‘-IRPF [1]

De acuerdo con €l objetivo de nuestro trabgjo, diferenciamos entre la renta
disponible del individuo i tras la aplicaciéon del IRPF previo a la reforma (en adelante
|RPF98),

YNiIRPF98 - BlilRPF 98 _ CL:RPF 98 [2]



y la renta de la que dicho individuo disfrutaria en aplicacion del IRPF aprobado por la
Ley 40/1998, vigente desde e 1 de enero de 1999, (en adelante IRPF99),

YNiIRPFQQ - BIiIRPFQB _ CL:RPF 99 [3]

Siguiendo la propuesta recogida en Castarier, Onrubia y Paredes (1998) para €l
estudio empirico de los efectos distributivos y recaudatorios de la reciente reforma del
IRPF, €l concepto de renta antes de impuestos que vamos a emplear en el andlisis con
microdatos coincide con la definicién de base imponible en & IRPF98, es decir,
Y.=BI;."**%® E| principal motivo para esta eleccién es que este concepto de base
imponible, respecto del definido en el IRPF99, se gjusta megior a la nocion de renta
extensiva, indicador tradicional de la capacidad de pago. Ademés, hemos de aclarar que
trabajamos con |a parte regular de BI;'R"™8, dadas |as dificultades de conocer, a partir de
la informacién de los microdatos, € auténtico importe de las rentas irregulares y la
imposibilidad de considerar los cambios normativos introducidos para estas rentas en €l

andlisis de microsimulacion.

Desde un enfoque estético, comparando la renta disponible tras e impuesto
sobre la renta persona antes 'y después de la reforma del |RPF, obtenemos la variacién

en la renta disponible de los declarantes atribuible a dicho cambio tributario:

DYNiIRPF - YNiIRPF 99 _ YNiIRPF 98 - CL:RPF 98 _ CLiIRPF 99 [4]

De acuerdo con los resultados obtenidos en Castafier, Onrubia 'y Paredes (1999),
sabemos que, aproximadamente, la reforma supone un aumento en la renta disponible
para un 80% de los declarantes por IRPF, un mantenimiento de la misma para un 16,6
% y una disminucién para un 3,4% de los contribuyentes. Como media, la renta
disponible aumenta en 50.933 pts, s bien esta magnitud absoluta experimenta
importantes variaciones por niveles de renta.

IRPF

Para un declarante i por IRPF, suponemos que su renta neta de IRPF, YN~ ', se

destina parte a consumo, ci- YN/, y parte a ahorro, s- YNi'RFF, tal que ci+s=1.



Consideramos que estas propensiones medias a consumir y a ahorrar son variables con
el nivel de renta neta de IRPF del declarante:

c= C(YNiIRPF) [5]

5= {YN"T) (6]

La fraccion de renta destinada al consumo ¢; se distribuye en una cesta de bienes
y servicios, representada por el vector m-dimensional G, cuyas proporciones d para los

m destinos de consumo suponemos que son variables también con e nivel de renta neta
del individuo:

Gr(YNiIRPF ) — [gil(YNi'R"F )’giz (YNiIRPF )’ ”_’gij (YNiIRPF )’ . "’gim(YNiIRPF )] 7
agl =1 [8]

De acuerdo con este planteamiento, €l gasto en consumo del individuo i,
incluidos los impuestos indirectos, C;, se distribuye de la siguiente forma:

C =G AN, {G] =g ¢ 9! wN" [9]
j=1

Si tenemos en cuenta & Impuesto sobre el Valor Afadido como Unico impuesto

indirecto sobre el consumo, el gasto del individuo en cada bien o servicio G antes de
aplicar € IVA serg,

— Ci >g|] >eYNilRPF
1+1e™

G/

[10]



donde tg'"* es €l tipo medio efectivo del Impuesto sobre e Valor Afiadido aplicable a
ese determinado bien o servicio®. Por tanto, la parte de renta del individuo i destinada al

pago del IVA parael total de su consumo es:

TV =§ te" G/ [11]

i=1

De este modo, considerando simultaneamente la aplicacion del IRPF y del IVA
sobre larenta anua del individuo i, podemos determinar su renta disponible después de
ambos gravamenes como,

YNiT :Yi _ CLIiRPF _ -riIVA [12]

Desde esta perspectiva de consideracion conjunta de ambos impuestos, el
cadculo de lavariacion en la renta disponible de los individuos declarantes por |RPF tras
la reforma de este impuesto exige la modificacion de la identidad [4]. Para una renta
antes de impuestos idéntica en los dos periodos comparados, Y;, empleando la notacion
YN;"®® para referirnos a la renta disponible después de aplicar  IRPFy e IVA segln la

legislacion vigente en 1998 y la notacion YN;'™*°

para su equivaente bagjo la legislacion
fiscal de 1999, ahora € diferencial de renta disponible asociable a la reforma del IRPF

pasa a ser,
DYNT = YNT% - YNT9% = (CL!RPF 98 _ CLIRPFQQ) +(TIVA98 _ TIVA99) [13]

donde vemos que esta variacion en la renta disponible no depende solo del diferencia
entre las cuotas liguidas del IRPF antes y después de la reforma, sino también del

diferencial de facturas impositivas por IVA en ambos escenarios.

! La necesidad de diferenciar entre el tipo de gravamen por IVA nominal que afecta a un determinado
bien o servicio y € tipo de gravamen medio efectivo es una exigencia impuesta por e nivel de
desagregacion de las ribricas de gasto en bienes y consumos propias de cualquier gjercicio empirico. Asi,
la coexistencia en una misma rubrica de variedades de bienes y servicios gravadas a distintos tipos,
incluso en regimenes especiales o simplemente exentos, nos obliga, como se expone en la seccion 6 del
trabajo ala obtencién de estos tipos medios efectivos por IVA.



Para una legidacion del IVA permanente antes y después de la reforma del
IRPF, &l segundo componente del cambio en la renta neta de los individuos declarantes
por IRPF -el que se refiere ala variacion en los pagos por este impuesto indirecto- ha de
representar exclusivamente la modificaciéon en el consumo inducida por la variacion en
la renta disponible generada por dicha reforma. Este diferencial en e pago por IVA

puede ser considerado como resultante de la interaccion de dos efectos.

Por un lado, tenemos que la magnitud de la variacion que experimentan |os
individuos en la renta disponible después de IRPF ha de afectar directamente a la
magnitud de su consumo Yy, por tanto, a sus pagos por IVA. Por otro lado, esta
alteracion en la renta disponible post-IRPF también afecta a los pagos por IVA através
de la modificacion cualitativa en el comportamiento individual respecto del consumo y

su composicion. A partir de la definicidn de este cambio recaudatorio en IVA como,

D-I-iIVA - -I-iIVA98 _ -I-iIVA99 - ém teJ!VA XBI]'QS _ ém tejIVA >B|jgg [14]

j=1 j=1
s desarrollamos [14] concatenando las expresiones [5] a[10],

m IVA
DTIVA - é tej x
L alre” [15]

{<C (YN_IRPF 98) >g_j (YN_IRPF 98) RYN FPF98 _ (YN_IRPF 99) )g_j (YN_IRPFQQ) RYN.'FFF 99]

podemos obtener la siguiente expresion, en la que sustituimos, de acuerdo con [4],
YNiIRPFQQ por YNiIRPF98+D YNiIRPF,

e
D-rIVA — Q j

i jaz.l 1+ tteVA
{‘Q (YNiIRPF 98) >gij (YNiIRPF 98) >e{N_lRPF 98 _ [16]

-G (YNiIRPFQS + DYNiIRPF ) >gij (YNiIRPFQS + DYNiIRPF))<YNiIRPF % DYNiIRPF )]

y desde la que, con un simple desarrollo, podemos obtener,



ﬂcl (YNiIRPFQS )>gii J(YNilRF’FQS) _ Ci (YNiIRPFQB + DYNiIRPF ) >gi] (YN i|RF’F98 + DYN iIRF’F )]X
XYNiIRPFQB _ Ci (YNiIRPFQB + DYNiIRPF )>g|] (YNiIRPFQS + DYN iIRPF )XDYN iIRPF}

[17]
expresion que nos permite identificar claramente ambos efectos:

a) el primer sumando de la llave explicaria el cambio recaudatorio en el

IVA atribuido alos cambios en los patrones de consumo y su distribucion.

|.CI (YN_IRPFQS) )g_j (YN_IRPFQB)_ c (YN_IRPFQB + DYN 'RPF )>g_j (YN_IRPFQS + DYN 'RPF )]M\l_lRPng

[18]

b) El segundo sumando explica la variacion en € VA correspondiente
al aumento de renta disponible.

c (YN_IRPFQS + DYN 'FPF )>g_j (YN_IRPFQS + DYN 'RPF )>‘DYN-' RPF [19]

3. Metodologia de conexion de las bases de microdatos a emplear.

A la vista de marco tedrico de microsmulacion expuedo en la seccion
precedente, no resulta demasiado dificil comprobar la inexistencia en Espafia de una
base de microdatos que pueda ofrecernos informacion satisfactoria y homogénea de
todas las variables requeridas para poder realizar € gercicio de simulacion planteado.
El desarrollo de un microsimulador de |RPF de naturaleza estética para evaluar posibles
reformas en este tributo ya fue presentado en Castafier, Onrubiay Paredes. (1998), junto
con los resultados de algunos g ercicios de simulacién referidos a la reciente reforma del
IRPF de 1998. Este simulador emplea como base de microdatos €l Panel de Declarantes
por IRPF del Instituto de Estudios Fiscales (PDIRPF).



El propdsito de incorporar al andlisis distributivo y de bienestar de los procesos
de reforma del IRPF los efectos inducidos en e ambito de la imposicion indirecta sobre
el consumo nos obliga a considerar la utilizacién de otra fuente de microdatos. La
ausencia de informacion tributaria en relacion con el consumo y €l IVA en e Panel de
Declarantes por IRPF nos obliga a acudir al ambito de las Encuestas de Presupuestos
Familiares (EPF), bases de microdatos con un importante potencial informativo en

materia de consumo.

Esta opcion, préacticamente inexorable dado nuestro objetivo, nos situa ante otra
eleccion. Una primera aternativa supondria la sustitucion de la fuente de informacion
gue nutre de microdatos nuestro simulador por IRPF -la EPF en lugar del Panel de
Declarantes por IRPF-, en linea con la opcién elegida en Mercader-Prats y Levy (1998).
Una segunda alternativa, por la que nos inclinamos, a pesar de su previsible
complegjidad, consiste en abordar la redizacion de un matching entre la base de
microdatos del Panel de Declarantes por IRPF del IEF y la Encuesta de Presupuestos

Familiares.

Varios son los argumentos que sustentan nuestra opcion. El fundamental, esta en
nuestro interés por no renunciar a la informacién contenida en € PDIRPF, a nuestro
juicio, la megjor fuente de informacién disponible, incluso con sus limitaciones, sobre la
renta de las personas fisicas. La complegjidad de los disefios tributarios de los impuestos
sobre la renta personal, que habitualmente requieren multitud de elementos informativos
distintos a la propia renta para discriminar en €l reparto de las cargas tributarias, sirve
para reforzar € vaor relativo de esta base de microdatos fiscales. Ademés, otro
argumento lo encontramos en € grado de veracidad de la informacién fiscal vertida en
el PDIRPF gue, aunque evidentemente sometida a la posibilidad de falseamiento, es
tradicionamente considerada mayor que los ingresos declarados en las distintas

versiones de las EPF.

Sin embargo, como hemos anticipado, la opcion de engarzar € PDIRPF y la EPF
no es una aternativa exenta de importantes problemas de gecucion, salvables en
muchos casos, mediante la adopcion de supuestos discutibles. Debemos tener en cuenta

gue se trata de dos bases de microdatos sin correspondencia individual ni a nivel de
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poblacion censal ni, |ogicamente, muestral. Mientras que & PDIRPF recoge una
muestra aleatoria simple de la poblacion declarante por IRPF de cada afio, desde 1982
hasta 1995, en la proporcion 2 de 50, la EPF 1990/91, que sera la modalidad empleada
en nuestro andlisis, es € resultado de un muestreo bietdpico con estratificacion por
categorias de municipios seguin su poblacion. En ambos casos, la unidad geogréfica de

muestreo primario es la provincia.

A continuacion, enumeramos someramente los principales problemas a salvar

por la metodologia de engarce y homogeneizacidn de las dos bases de microdatos.

3.1. Diferencias en la definicion de la unidad de andlisis.

El principal problema que a nuestro juicio se presenta y que, en cierto modo,
afecta directa o indirectamente a resto de problemas encontrados es la falta de
homogeneidad en la unidad de informacién que sirve para la presentacion de los

microdatos.

Asi, e PDIRPF ofrece informacion en € nivel del declarante por IRPF, de
acuerdo con € régimen de obligacion y de opcidon de declaracion vigente en la
normativa del Impuesto. De este modo podemos agrupar en tres categorias

fundamentales |as unidades cuyos microdatos se encuentran en e PDIRPF:

a) Aquellas correspondientes a declarantes no casados y que, de acuerdo con la
Ley del IRPF, se ven obligados a presentar una declaracion individua por
IRPF en la que Unicamente figurarian sus ingresos. Nos referiremos de ahora
en adelante a estas declaraciones como dj.

b) Aquellas correspondientes a matrimonios, con o sin hijos menores, y, por otra
parte, a padres 0 madres viudos, separados 0 solteros que convivan con algun
hijo menor de edad. Estas unidades, de acuerdo con la Ley de IRPF, pueden
optar por € régimen de tributacién conjunta. En este caso, la declaracion
fiscal recoge la totalidad de las rentas de los miembros de la unidad familiar
declarante sin que la informacién contenida en la base de datos permita

atribuir con certeza los ingresos obtenidos por cada uno de ellos. Este

11



problema se extiende tanto a las rentas de los conyuges en |os matrimonios,
como a las rentas de los hijos menores de 18 afios. Por |o general, dada la
normativa del IRPF, tanto en la Ley 18/1991 como en la Ley 40/1998, se trata
en su gran mayoria de declaraciones correspondientes a matrimonios con un
Unico perceptor principal de rentas. Nos referiremos a estas declaraciones
como d.

c) Aquellas correspondientes a declarantes que estando unidos en vinculo
matrimonial eligen la opcion de tributacion individual, dando lugar, por tanto,
a dos declaraciones separadas dentro del matrimonio. La informacion
contenida en e PDIRPF permite casar fiscamente a ambos conyuges,
pudiendo asi conocer e nivel de ingresos y de cuota tributaria del
matrimonio. En este caso, de acuerdo con la normativas sobre regimenes de
tributacién, se trata en su gran mayoria, de declaraciones correspondientes a
individuos casados con conyuges que también son perceptores principales de
rentas. Estas son las declaraciones que identificamos como ds.

Debe sefidarse que, en ningun caso, la informacion del PDIRPF posibilita la
agregacion de rentas de contribuyentes por IRPF que, estando incluidos en € primer
grupo de declarantes individuales (d;), puedan convivir en e mismo hogar econémico
gue un matrimonio incluido, de acuerdo con su opcién de declaracion, en los grupos ds
0 ds; 0 puedan convivir con una unidad familiar monoparental de las incluidas en . Es
decir, las declaraciones individuales de hijos o ascendientes o familiares cercanos (no de

primer grado) que obtienen rentas por encima de |os umbrales de declaracion.

Por su parte, la EPF presenta como unidad de andisis de los microdatos € hogar
econdémico privado. En concreto, la EPF define el hogar como “la persona o conjunto de
personas que ocupan en comun una vivienda familiar principal -unidad de muestreo
censal- 0 parte de ellay consumen y/o comparten alimentos u otros bienes con cargo a
un mismo presupuesto, considerando como tal e fondo comin que permite al ama de
casa 0 persona encargada de la administracion del hogar, sufragar os gastos comunes de
éste” (INE, 1992). La informacién contenida en la EPF permite conocer de forma
especifica la composicion por individuos de esos hogares, diferenciando su condicion
de perceptor o no de ingresos monetarios y/o remesas ordinarios, sustentador principal

de hogar, huesped, invitado o servicio doméstico. En lo referente a los ingresos
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percibidos por € hogar, la EPF ofrece informacion individualizada sobre e miembro
del hogar que los percibe. Por € contrario, la EPF no ofrece informacién sobre € gasto

individualizado de los miembros del hogar, refiriéndose siempre a consumo del hogar.

Como es fécil comprobar, con ambas definiciones de la unidad de andlisis, no
existe una equivaencia entre los tipos de “hogar fiscal” (d1, d», d3) que nos ofrece el
PDIRPF y los tipos de “hogar econdmico privado” que, segin su composicion
individual, nos ofrece la EPF. Esto nos obliga a optar por un criterio de correspondencia

de lainformacion contenida en |as dos fuentes estadisticas.

A este respecto, hemos optado por elegir como unidad de andlisis “el
declarante’. En e PDIRPF, como ya hemos sefialado, se distinguen tres grupos de
declarantes. declarantes que tributan de formaindividual (d); declarantes que optan por
la tributacion conjunta (d); y matrimonios que, pudiendo hacer declaracion conjunta,
optan por declarar de forma separada (ds). La correspondencia con la informacion de la
EPF se ha realizado fragmentado el hogar econémico privado de la EPF en unidades
declarantes de los tres grupos contenidos en € PDIRPF. En e caso de unidades
familiares, el problemadel tipo de tributacion por e que optan, conjunta o individual, se
ha resuelto considerando que la opcion por la tributacion conjunta se gjerce en aquellos
casos en los gue existe un perceptor principal de rentas, entendiendo por perceptor

principal aquél que obtiene a menos un 75% de la renta total de la unidad familiar.

3.2. Diferencias en el concepto de renta.

En e PDIRPF € concepto de renta ha de construirse a partir de la informacién
de carécter fiscal vertida por los contribuyentes por IRPF en sus declaraciones por este
Impuesto®. La informacion disponible es, por tanto, idéntica a la que figura en los

registros fiscales de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria, censo poblacional

2 |_os datos informativos recogidos en el PDIRPF para cada registro coinciden con las casillas numeradas
de los formularios oficiales de declaracion por el IRPF. Por tanto, aguella informacion declarada por el

contribuyente accesoria para €l calculo o la composicién de esas casillas normalmente no figura grabada
en la base de datos censal y, por tanto, tampoco pasa a formar parte del Panel de Declarantes.
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del que se extrae la muestra aleatoria smple que conforma el Panel de Declarantes por
IRPF.

En la utilizacién del PDIRPF, la aproximacion més habitual al concepto de renta
personal es su identificacion con la definicion legal de base imponible. No obstante,
sobre esta variable primaria siempre es posible realizar redefiniciones con la
informacion disponible sobre otras variables para cada unidad de andlisis. Como hemos
sefidlado en la seccion segunda, la opcion seguida en nuestro trabajo consiste en
identificar la renta persona antes de impuestos con la base imponible regular conforme
ésta es definida en la Ley 18/1991. La eleccion de este criterio se apoya en su mejor
aproximaciéon a concepto de renta extensiva, indicador tradicional de la capacidad de
pago. El problema fundamental que presenta la definicion de la base imponible en la
Ley 40/1998 lo encontramos, ademas de en los nuevos minimos personales y
familiarares, en la reduccién legal establecida para los rendimientos del trabgo
personal. Los problemas que surgen en relacion con las rentas irregulares, y que
recomiendan su no inclusion en el concepto de renta personal elegido, tienen su origen
en e carécter incompleto de la informacion disponible en las declaraciones fiscales, que

impide conocer con precision su verdadera cuantia

Por 1o que respecta a la EPF, los ingresos del hogar abarcan € conjunto de
ingresos percibidos por los miembros de éste, cualquier que sea su origen y naturaleza.
Se incluyen tanto los ingresos percibidos monetariamente como las valoraciones
monetarias de los sadarios en especie, bonificaciones en la manutencion, cesiones
gratuitas 0 semigratuitas de vivienda y autoconsumo. El computo de estos ingresos se
corresponde con la respuesta a la encuesta redlizada, no existiendo ningun tipo de

verificacion documental.

Los ingresos monetarios recogidos en la EPF se expresan en términos de renta
disponible del hogar, por lo que se registran ya minorados en las cantidades retenidas a
cuenta por €l IRPF, en las cotizaciones de |os trabgjadores y auténomos a la Seguridad
Social y pagos asimilados. La EPF no incorpora informacion sobre los importes de estas
partidas satisfechas a las correspondientes entidades publicas. En e caso de la cuota
diferencial anual del IRPF y posibles cuotas diferenciales complementarias. a) si se trata

de una cuantia favorable al contribuyente, su computo figura como un ingreso del
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periodo en &l que se percibe (criterio de caja), asignando proporcionalmente esta cuantia
a las categorias por fuente de renta que dieron lugar a la devolucién impositiva; y b) s
se trata de pagos a la Hacienda Publica, se procedera en el periodo de realizacion a
minorar los ingresos percibidos, distribuyendo esta reduccion proporcionalmente por las

categorias de renta que justifican el pago del IRPF.

Como vemos, ambas fuentes informativas carecen, por tanto, de homogeneidad a
la hora de ser utilizadas para la definicion de la renta personal. Precisamente, a ser la
renta personal € elemento fundamental para efectuar el engarce de los microdatos
correspondientes a las dos bases de datos, nos enfrentamos a un problema crucia para
nuestros objetivos. Descartada la posibilidad de conseguir un concepto homogéneo de
renta persona a partir de la elaboracion de los microdatos de ambas fuentes de
informacion, optamos por proponer un meétodo indirecto de conexion a partir de la
estimacién de funciones de conversién que permitan asociar a los microdatos del
PDIRPF la informacion correspondientes a los microdatos de la EPF, bgjo criterios de
representatividad estadistica.

Con carécter previo ala comparacion con |os ingresos personales que constan en
el PDIRPF, expresados en términos de base imponible y no minorados en las
retenciones y cuotas diferenciales por IRPF, es necesario reelaborar la informacion
sobre los ingresos que ofrece la EPF, convirtiendo los ingresos netos de retenciones y
pagos fiscales en ingresos integros. Para ello es preceptivo diferenciar, segin la
naturaleza de estos ingresos, entre sueldos y saarios, pensiones, rendimientos de
actividades profesionales y empresaridles, y rendimientos del capital mobiliario. La
normativa sobre pagos a cuenta y retenciones por IRPF a aplicar para obtener los
ingresos integros sera la del afio 1991, afio superior en € que se realizala EPF de la que

obtenemos la informacién sobre |os ingresos de los individuos.

En & caso de los sueldos y salarios, € importe integro de los rendimientos del
trabajo personal (11 TP) debe ser obtenido teniendo en cuenta que se parte de una cuantia
de ingreso disponible (IDTP) que ya ha sido minorada en los pagos por Cotizaciones
Sociales a cuenta del trabajador y en la retencion a cuenta del IRPF. Teniendo en cuenta

esto, aproximamos €l ingreso integro buscado a través de la expresion,

15



TP = DTP
1- trtp(IDTP, h) - tcs

[20]

donde trtp(+) es € tipo de retencion de los rendimientos del trabajo personal, calculado
en tablas en funcion del importe de renta salaria disponible que conocemos -no
tenemos informacion sobre e salario integro- y € ndmero de hijos a cargo del
perceptor, y donde tcs es € tipo de gravamen por Cotizaciones Sociales. La normativa
sobre Cotizaciones Sociales del trabagjador ha de ser la de 1991. Debemos precisar que
la expresion [20] sigue el método de céalculo paralas Cotizaciones Sociales propuesto en
Manresa, Calonge y Berenguer (1996), que consideran unos tipos de gravamen sobre
los ingresos integros del 6% para ingresos salariales pagados por €l sector privado, y del
4,8% s son pagados por & sector publico, a carecer de informacion en la EPF 1990/91
sobre las bases reguladoras establecidas segun € régimen de cotizacion y las categorias

profesionales.

Para las pensiones, la obtencion de los ingresos integros se rediza también a
partir de la expresién [20], aunque en este caso no hay gravamen por Cotizaciones

Sociales, por 1o que tsc=0.

Por lo que se refiere a los ingresos correspondientes a rendimientos de
actividades profesionales y empresariales, la EPF 1990/91 ofrece por un lado los
ingresos brutos de la actividad -ventas efectuadas, subvenciones de explotacion y otros
ingresos- y por otro los gastos de la actividad -compras, gastos de personal, gastos
financieros, amortizaciones, impuestos, arrendamientos, suministros, etc.-. Por tanto,
consideraremos que son ingresos integros de sus perceptores, € rendimiento neto de la
actividad, obtenido por diferencia entre ambos conceptos. Esta mecanica de obtencion
elimina el problema de las retenciones por IRPF en el caso de los profesionales y de los
pagos fraccionados por IRPF tanto de profesionales como empresarios, pues los
rendimientos calculados son previos a dichos adelantos impositivos. Tenemos por tanto,

los ingresos integros de estas actividades.

En e caso de los rendimientos del capital mobiliario, la EPF incluye

informacion sobre los intereses y dividendos netos percibidos, es decir, después de
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aplicar la correspondiente retencion, trcm (del 25% en 1991). Por tanto, los ingresos

integros por dividendos e intereses percibidos se obtienen como,

INCM
1- trcm

[ICM =

[21]

En este tipo de ingresos, somos conscientes de que la informacion suministrada
por la EPF incluye ingresos que fiscalmente merecen un tratamiento diferenciado a
efectos de retenciones, incluso de su incorporacion para la obtencion de la cuota liquida
del IRPF. Este es € caso de las rentas temporales y vitdicias, de los rendimientos
procedentes de activos financieros del Tesoro Publico y de seguros financieros con
tratamiento como ganancias de capital. Salvo las rentas temporales y vitalicias, cuyos
rendimientos netos figuran detallados en la EPF 1990/91, para € resto de esta
categorias, la imposibilidad de diferenciarlas nos aconsgja su tratamiento bajo el

esquema de retencion general de intereses 'y dividendos.

Una vez transformados los ingresos netos de la EPF 1990/91 en ingresos
integros, y de forma previa a la estimacion de las funciones de conversién que nos han
de facilitar la equivalencia entre los microdatos del PDIRPF y de la EPF, creemos
oportuno homogeneizar, en la medida de los posible, los conceptos de ingresos de

ambas fuentes de datos.

Al haber optado por emplear como indicador de los ingresos de los declarantes
la definicion de base imponible del IRPF segin la Ley 18/1991 (en su normativa
actualizada a 1 de enero de 1998), es pertinente realizar algunos gjustes en |0s ingresos

individuales transformados en integros de la EPF. Estos son los siguientes:

a) Reduccion en las rentas salariales de los pagos por Cotizaciones Sociales del
trabgjador, gasto deducible en e IRPF. Para €ello, aplicaremos € tipo de
gravamen de las Cotizaciones Sociales (tcs) vigente en el afio correspondiente
a la muestra del PDIRPF utilizada en los gjercicios de microsimulacion (en
este trabgjo, afo 1994).

b) Reduccion en las rentas saarides, prestaciones por desempleo y pensiones,

de los gastos de dificil justificacién contemplados en la normativa del |RPF.
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Con caracter general, en la Ley 18/1991, e 5% de los ingresos integros del
trabajo personal, con € limite absoluto de 250.000 pts.

¢) Reduccién en los rendimientos del capital mobiliario de los ingresos integros
de la EPF en un importe maximo de 25.000 pts. Este gjuste se corresponde
con la reduccion legal por igua importe considerada en la Ley 18/91 del
IRPF.

En lo referente a los ingresos del capital inmobiliario, debemos gjustar la renta
personal recogida en € PDIRPF, cuando existen intereses deducibles por la adquisicion
de vivienda habitual (con limites, en la Ley 18/1991, de 800.000 pts. en tributacion
individual y de 1.000.000 pts. en tributacion conjunta). La razén es que los ingresos de
la EPF estén considerados como ingresos puros, sin ningun tipo de reduccién por la
aplicaciéon que les dé. Por tanto, en este caso, la homogeneizacion de ambas fuentes
informativas requiere afadir ala base imponible del IRPF del declarante contenida en el
PDIRPF, €l importe de dichos intereses.

En dltimo lugar, debemos establecer algunas precisiones respecto a la correccién
de los valores monetarios que muestran los distintos microdatos que hemos de utilizar
en los gercicios de microsmulacion planteados. Ha de tenerse en cuenta que los
microdatos de base del PDIRPF que emplearemos son los del gjercicio fiscal de 1.994,
ultimo afo disponible, y que éstos son proyectados temporalmente a gercicio fiscal de
1.999, escenario temporal en el que deseamos evaluar |os efectos de la reforma del IRPF
aprobada en 1998. Observando €l proceso a redlizar, podemos diferenciar los siguientes

gjustes segun lafase en la que se han de realizar:

a) Todos los gustes realizados sobre los ingresos declarados en la EPF 1990/91,
para su transformacion en ingresos integros tiene que referirse a afio 1991.
Esto afecta tanto a la normativa sobre retenciones del IRPF como a la
normativa sobre Cotizaciones Sociales.

b) Una vez obtenidos los ingresos integros de cada perceptor en la EPF, éstos
deben inflactarse mediante € indice de precios al consumo a pesetas de 1999,
ano de referencia para los gjercicios de microsimulacion aredlizar.

c) Los gjustes a practicar en los ingresos integros de la EPF para su mayor

homogeneizacién con e concepto de ingreso integro considerado en el
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PDIRPF (la base imponible del Impuesto segun la Ley 18/1991) tienen que
realizarse de acuerdo con la normativa del IRPF vigente en 1.998, ultima
aplicable a esta estructura del IRPF, aungque con el pertinente guste temporal
a valores de 1.999 en las tarifas y las deducciones. En igua sentido ha de
procederse con los gustes a realizar en e PDIRPF con los ingresos de la

vivienda propia no arrendada.

3.3. El uso delarenta parala conexion de la informacion del PDIRFP y de la EPF.

El engarce entre la informacién contenida en los microdatos del PDIRPF y la
contenida en los microdatos de la EPF 1990/91 se rediza a través de una variable
puente comun, a menos en términos conceptuales, a ambas bases de microdatos: |a
renta de los declarantes. Esta variable puente que son los ingresos de |os declarantes nos
ha de permitir incorporar la informacién extraida de la EPF, como las propensiones a
consumo y a ahorro o las proporciones de composicion de las cestas de bienes de
consumo, a los microdatos del PDIRPF, respetando su relacion con el nivel de renta,

COMO Se expuso en las expresiones [5], [6] y [7].

Dado que no existe suficiente homogeneidad, ni conceptua ni de verosimilitud
informativa, entre los ingresos integros del PDIRPF y de la EPF, nos hemos visto

obligados a adoptar un método indirecto de conexién entre ambos conceptos de renta.

El método que proponemos consiste en la estimacion de una funcién de
distribucién F (-) que ponga en relacion los ingresos integros de los declarantes de la
EPF con los ingresos integros de los declarantes del PDIRPF. Aqui podemos observar la
necesidad de que ambos tipos de ingresos integros estén expresados en 1os mismos
valores monetarios -en nuestro andlisis, pesetas del afio 1999- y con € mayor grado de

homogeneidad posible entre ambas fuentes informativas.

Asi, s definimos la funcion de distribucién de los ingresos integros gjustados de

|os declarantes de la EPF como,

19



p=F(R) [22]

y la funcion de distribucion de los ingresos integros gustados de los declarantes del
PDIRPF como,

q=G(Y) [23]

podemos definir la funcion de distribucion enlace de las funciones de distribucion de los

ingresos EPF, (p), y delos ingresos PDIRPF, (Q):
p=h(g) [24]

Sea la estimacion empirica de [24],

B=Ra) [25]

larelacion funcional a estimar entre los ingresos integros gjustados de los declarantes de
laEPF, R y los correspondientes a PDIRPF, Y, es.

R=F(p)= F-l(ﬁ(q)) = F-l(ﬁ(e(v))) =B(Y) [26]

Como vemos, la funcion R= I$(Y) asocia directamente para cada valor del

ingreso de origen fiscal de un declarante un valor equivalente del ingreso en la EPF,
facilitandonos una distribucién de los ingresos EPF con la misma estructura respecto a

lafuncién de densidad de frecuencia que la distribucion de los ingresos del PDIRPF.

La especificacion funcional de ¥ depende, sin duda, de la definicion funcional
gue presenten F(+), G(-) y h(:). Por tanto es amplio e abanico de opciones a que nos
enfrentamos. Dada la heterogeneidad de factores que se presume estan detras de h(+), en

un primer momento nos inclinamos por una aproximacion simple de tipo polinémico:

R=a,+a X +a, X+, .+a X" [27]
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Para la estimacion minimo cuadrética de [27] es necesaria la preparacion de los
dos vectores muestrales de Ry de Y, de identica dimension. Debe tenerse en cuenta que
ambas bases de microdatos, la EPF 1990/91 y e PDIRPF(94) no tienen igual dimension
muestral ni hacen referencia a poblaciones estrictamente homogéneas. Ademas, como
ya se ha sefidado, los criterios de seleccion muestral también presentan algunas

diferencias, especiamente de tipo geogréfico.

Como sabemos, los microdatos del PDIRPF pueden clasificarse en tres grupos
dependientes del tipo de declaracion a la que corresponde la informacion registrada:
declaraciones que denominamos estrictamente individuales, d;; declaraciones conjuntas
(en su inmensa mayoria de matrimonios), d; Yy declaraciones separadas
correspondientes a matrimonios cuyos conyuges optan por e sistema de tributacion
individual, ds. Evidentemente, estos tres grupos tienen un representatividad particular
dentro de la muestra del PDIRPF(94).

Como opciones para realizar la estimacion nos encontramos |as siguientes:

A) Ladefinicion de tres funciones R=F «(Yq)
1. Por gruposdeY, di,d»,ds segiin sus proporcionesy sin segmentar en R.

2. Por gruposde Y, di,d»,ds seglin sus proporciones y segmentando R:

a) Por perceptores individuales solteros, separados o viudos sin hijos
menores.
b) Por matrimonios en los que existe solo un perceptor principal de rentas .

¢) Por matrimonios con dos percetores principales de renta,

y siempre teniendo en cuenta que no quede ningun perceptor de rentas fuera de la

seleccion de la muestra, para que haya plena representatividad aleatoria.

B) Ladefinicion de una tnicafuncion R=F (Y)

1) Con segmentacién de la muestra para obtener las Y, y sin segmentacion de la

muestra para obtener las R.
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2) Con segmentacion de la muestra para obtener las Y, y con agun tipo de

segmentacion de la muestra para obtener las R.

De todas estas posibilidades tedricas, nos decantamos por la opcion A.2., que

seralaempleada en el andlisis empirico.

4. Estimacion de la funcion de propension al consumo a partir dela EPF.

La informacion incluida en la EPF 1990/91 sobre €l consumo de cada hogar no
diferencia en ningn momento la forma en que éste se financia. Asi, en la medida que €
consumo de los hogares se financie, ademas de con la renta del periodo, con
endeudamiento o con ahorro de afios precedentes, es obvio que el valor de este consumo
ha de superar a de los ingresos netos que se declaran como percibidos por los miembros
del hogar en ese periodo. Esta circunstancia, unida a la existencia de diferencias
significativas de verosimilitud entre la declaracion de ingresos y de gastos en la EPF
(Sanz, 1995), nos sitda ante un escenario complejo cuando queremos estimar la funcion

de propensién al consumo por niveles de renta (ingresos anuales) de los declarantes.

Otro problema que debe tenerse en cuenta es la ausencia de imputacion
individualizada de los consumos a los miembros de los hogares. Mientras que en e caso
de los ingresos percibidos por e hogar, la EPF 1990/91 permite conocer los
correspondientes a cada miembro del hogar, la informacion sobre gastos de consumo

siempre tiene como referencia el hogar familiar en su conjunto.

Ante estas limitaciones hemos optado por seguir e siguiente proceso

metodol 6gico para estimar la funcion de propensién al consumo [5] que necesitamos.
1) En primer lugar construimos el concepto de capacidad de gasto disponible del
periodo t de cada hogar (CGDy) a partir de la informacién recogida en la EPF para cada

hogar,

CGD, = INH, + P - DP [28]
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donde INH; son los ingresos netos del hogar en € periodo t, P; los préstamos concedidos
en el periodo t y DP; las cuantias en las que se reducen los préstamos concedidos tanto
en este periodo t como en anteriores. CGD; es, por tanto, la capacidad de financiacién

del consumo y del ahorro del periodo t para cada hogar.

CGD, =C, +S [29]

Debemos sefialar que, en la medida que optamos por tratar |os préstamos para la
adquisicion de vivienda, en lo que concierne a la devolucion del principal, como ahorro
del periodo en & que se producen los reembolsos parciales del préstamo, para obtener
CGD; caculamos tanto P; como DP; sin inclusion de los préstamos destinados a la
adquisicion de vivienda (informacién disponible en la EPF 1990/91). Por tanto, la
cuantia que en cada periodo se devuelve del principa de los préstamos concedidos para
la adquisicion de viviendas figurara como una aplicacion de dicha renta en € montante
de ahorro S.

2) Una vez definida CGD; en [29], podemos reescribir la restriccion
presupuestaria de los hogares en el periodo t, como:

INH, + P =CFB, =C,+S +DP [30]

donde CFB; es la capacidad financiera bruta del periodo, integrada por los ingresos

netos del hogar en € periodo t y los préstamos recibidos en ese mismo periodo.

3) Dividiendo ambos términos de la expresion [30] entre CFB;, tenemos la
restriccion presupuestaria en términos relativos,

1= Ct +St +dpl [31]
donde para un determinado hogar y periodo, c; es la propension media a consumir,
definida en términos de la capacidad financiera bruta del periodo (CFB), s la

propension media a ahorrar y dp; la propension media a reducir € endeudamiento

acumulado.
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Esta definicion de la propensién media al consumo es la empleamos para la
estimacion empirica. La opcién de la capacidad financiera bruta del periodo CFB)
viene justificada por un motivo principal, relacionado con la informacién disponible en
la EPF 1990/91. En la medida que las respuestas sobre e consumo de los hogares no
permiten diferenciar, como hemos dicho, la procedencia de los recursos que lo
financian, entendemos que el volumen de consumo declarado atiende, en su proporcion,
a la disponibilidad de recursos financieros para € gasto, considerando que la parte de
ellos que se destina a la devolucién de préstamos (ya sean para € consumo o para la
inversion) es una decision discrecional del hogar similar a la opcidn entre consumo o
ahorro. La dternativa de considerar la restriccion presupuestaria en términos de
capacidad de gasto disponible (CGDy), es decir, minorando la capacidad financiera en
la parte destinada a la devolucién de préstamos, entendemos que a pesar de su correcta
construccién financiera, introduce el supuesto, en nuestra opinion “demasiado racional”
de que & consumidor autoregula su capacidad de endeudamiento de forma instantanea

en el tiempo.

4) Una vez definida la propension media a consumo de cada hogar, hemos de
estimar la funcidn correspondiente a su relacion con el nivel de ingresos de |os hogares,
de acuerdo con la expresion [5]. La estimacion se va a redlizar para tres segmentos
diferenciados de hogares, de acuerdo con la identificacion de grupos asociados a los tres
tipos de declarantes di, d> y d3; presentes en e PDIRPF. Por tanto, obtendremos tres

funciones diferenciadas de la propension media a consumo por niveles de renta, tal que,
¢ =¢'(CFB’) , d={d, d,.dy} [32]

Al igua que parala estimacion de lafuncion de relacion [26], obtaremos por una
forma funcional de regresion de tipo polindmico, a estimar por minimos cuadrados

ordinarios:

&' = b, +b >CFD? +b, {CFD! ) +.. +b, {CFD)" [33]
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Nuestro interés radica, como hemos sefialado, en asignar la informacion
procedente de la EPF 1990/91 a los microdatos correspondientes a los declarantes del
PDIRPF. Para ello, como se ha expuesto en €l apartado 3.3, empleamos la funcién [27]
estimada que relaciona, para cada tipo de declarante, la renta corregida de la EPF con la
renta del PDIRPF. En la medida que [33] es estimada a partir de la variable EPF, CFD,
gue, como sabemos seguin [30], incorpora tanto |os ingresos integros de cada declarante

(INH) como su endeudamiento del periodo (P), es necesario conocer las relaciones,
CFD’ =Y (INH) [34]

entre los ingresos integros EPF del periodo (INH) y la capacidad financiera disponible
de cada declarante CFD), variable ésta sobre la que hemos obtenido la funcién de
propension media a consumir por niveles de renta. Esta nueva funcion de conexion es
imprescindible para poder identificar los valores de la propensién a consumo ¢ para
cada declarante de acuerdo con sus ingresos integros de la EPF, variable puente de
conexion, a través de [26], con su renta en € PDIRPF. De nuevo nos inclinamos aqui

por la estimacion polinbmica de [34]:
CFD¢ =z, +7,XINH? +z, >(|NH;’)2+...+zm {INH)" [35]

Ahoraya estamos en condiciones de mostrar € proceso completo de enlace entre
la informacion procedente de los microdatos sobre consumo disponibles en la EPF

1990/91 y los microdatos correspondientes a los declarantes del PDIRPF:
Y™ ® INH, =F (Y™ )® CFD, =Y (INH) ® ¢ =¢(CFD,), G=G(INH)  [36]

Deeste modo, un declarante i por IRPF, con una renta Y.'*FF

IRPF

gue identificamos
con su base imponible regular por IRPF, Bl ™", tendra una propensién media a
consumo ¢;, que cambiara de acuerdo con [36] segin se modifique esa renta. De igua
forma, ese declarante presenta una composicién de su cesta de bienes de consumo, G,

gue también podra ver modificada de acuerdo con [36] a variar su renta
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5. Composicion de las cestas de consumo.

Una vez caculada, en cada uno de los dos escenarios, la parte de la renta
disponible que se destina al consumo, hemos de determinar la composicién de la cesta
de la compra, es decir, la participacion que tienen los distintos bienesy servicios en €
consumo global. El vector expresivo de las proporciones que los distintos bienes de
consumo representan respecto a total, que hemos denotado como G, sera una funcion
del nivel de renta disponible. En otros términos, la proporcion del gasto total que un
declarante destina a un bien concreto sera distinta segin cual sea su nivel de renta
disponible. Por ello, s la reforma del IRPF altera la renta disponible del declarante, se

producira una variacion en su cesta de consumo.

La fuente basica de informacion a partir de la cual vamos a construir la funcién
de consumos por niveles de renta, G (Y), es la Encuesta de Presupuestos Familiares
1990-913. En ella se muestran, con un extraordinario detalle, los gastos de consumo de
los hogares. Como criterios generales de computo de estos gastos hemos de destacar 10s

siguientes:

- Los gastos de consumo aparecen clasificados segun su naturaleza en cinco niveles:

grupo, subgrupo, clase, subclase y variedad.

- Esta clasificacion coincide, a 4 niveles, con la Clasificacion del Consumo fina de
las familias, nomenclatura armonizada en € seno de la Oficina de Estadistica de las
Comunidades Europeas (OSCE).

3 Entre las fuentes estadisticas alternativas que nos permitirian estimar las cestas de consumo estan la
Encuesta Continua de Presupuestos Familiares (ECPF) y la Contabilidad Nacional (CN). La razédn basica
por la que las hemos descartado en el andlisis empirico es que ninguna de las dos proporciona los
microdatos que resultan esenciales para construir la funcién de consumo por niveles de renta. La ECPF
tiene la ventgja, respecto de la EPF, de su mayor actualidad. Se trata de una encuesta trimestral, por lo que
podria haber mucha estacionalidad en la declaracién de gastos que se hace en un determinado trimestre
del afio. La extrapolacion a afio, teniento en cuenta los datos de los cuatro trimestres, supondria perder la
referencia del microdato. Por su parte, la CN proporciona datos sobre el “consumo privado interior para
1996" clasificado por grupos y subgrupos de la EPF. Ganariamos de nuevo, respecto de la EPF, en
actualidad, pero el problema es que se trata de datos agregados y no de los microdatos que requiere
nuestro andlisis.
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- Sdlo se consideran agquellos gastos de consumo que efectta el hogar como unidad

econdmica de consumo, y no los realizados por la empresa o explotacion familiar.

- Se recogen los gastos brutos, es decir, e importe real de los gastos en bienes y

servicios, més todo gasto afiadido que hubiera sido provocado por su compra.

- El criterio de valoracion del consumo de bienes 'y servicios es €l de pago, es decir, se
recogen los pagos efectuados por e hogar en e periodo de referencia, con

independencia de que hayan sido suministrados o hayan sido consumidos |os bienes.

- Existen criterios especiaes de valoracion del autoconsumo, autosuministro, salario
en especie, comidas gratuitas y alquiler imputado. Estas valoraciones en ninglin caso
desequilibran e presupuesto del hogar, ya que e importe estimado para ellas en €
capitulo de gastos se anota en idéntica cuantia en € capitulo de ingresos no
monetarios.

A partir de la informacion suministrada por la EPF 90/91, se trata de definir el nivel
de desagregacion de la cesta de consumo a los efectos de nuestro andlisis. Podriamos,
situandonos en un primer nivel, efectuar una desagregacion en los 9 grupos de la EPF
(cuadro 1).

CUADRO 1. GRUPOS DE CONSUMO EN LA EPF 90/91

Grupo 1 Alimentos, bebidas y tabaco.

Grupo 2 Vestido y calzado.

Grupo 3 Vivienda, calefaccion y alumbrado.

Grupo 4 Muebles, articulos de mobiliario y utensilios domésticos y gastos

de conservacion de la casa.

Grupo 5 Servicios médicos y gastos sanitarios.

Grupo 6 Transportes y comunicaciones.

Grupo 7 Esparcimiento, espectacul os, ensefianza y cultura.
Grupo 8 Otros bienes y servicios.

Grupo 9 Otros gastos no mencionados anteriormente.
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Podriamos, descendido a un segundo nivel, desagregar |os gastos de consumo de
cada grupo EPF en subgrupos, obteniéndose un total de 45 subgrupos (primera columna
del cuadro 2). Desde un punto de vista tedrico, podriamos también redizar € andlisis

por clases, subclases e incluso por categorias.

Teniendo en cuenta que tratamos de obtener un vector G (g1, &, .......... On) que
sera distinto por niveles de renta, deberiamos optar por un nivel de desagregacion, es
decir, por un valor de m que, garantizando un grado razonable de precisién, no sea
excesivamente elevado, para facilitar la presentacion formal de los resultados, y sobre
todo, para permitir € tratamiento informatico de toda la informacion. Por otra parte, no
hemos de olvidar que pretendemos determinar la recaudacion por IVA que
proporcionan los consumos de cada uno de los m bienes (o0 agrupaciones de bienes, en
su caso), por lo que @ nivel de desagregacion elegido deberia tener en cuenta los datos
sobre recaudacion de IVA disponibles y la forma en que aparece estructurada esta

informacion. Este tema serd objeto de estudio en la seccion siguiente.

Por ultimo, y en relacion con la eleccion del declarante como unidad de andlisis,
hemos de recordar que los gastos de consumo de la EPF estan referidos a hogar. En la
medida en que dentro del hogar existan varias unidades declarantes, tenemos que seguir
algun criterio para imputar el conjunto de gastos del hogar a los distintos declarantes
gue lo integran. Un criterio podria ser e de imputar los gastos del hogar a los

individuos en proporcion a su renta.

6. Determinacion de los tipos medios efectivos de | VA
Una vez determinados los bienes y servicios que integran el consumo en cada

uno de los dos escenarios, la cuantificacion de la recaudacion por IVA, para su posterior

comparacion entre escenarios, exige conocer |os tipos efectivos de gravamen que recaen
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sobre dichos bienes y servicios*. Serfa interesante disponer de una fuente que desglose
la informacion de acuerdo con la estructura de gastos de la EPF. En este sentido, la
Direccion Genera de Presupuestos (DGP, en adelante) proporciona datos sobre el
consumo privado interior en 1996 antes y después de IVA para 8 grupos de consumo de
la EPF, y para 33 subgrupos y 10 clases de dicha Encuesta. Ademés muestra la parte
del consumo sin IVA, en términos relativos y absolutos, que esté gravada a cada uno de
los tipos: 4%, 7%, 16% , y la parte que esta exenta. A partir de esta informacion se
pueden determinar 1os tipos medios efectivos por IVA para las distintas agrupaciones de

bienes.

Como primer paso, vamos a analizar las discrepancias en la clasificaciéon de los
gastos de consumo en las dos fuentes citadas. EPF 90/91 y DGP. Posteriormente,
cuantificaremos los tipos medios efectivos por IVA a partir de la informacién de la
DGPy, seguiin planteamos en la seccion anterior, optaremos por un determinado nivel de
desagregacion de los gastos de consumo a efectos de la realizacion del andlisis

empirico.

6.1. Discrepancias en la clasificacion de los gastos de consumo: EPF 90/91 y DGP.

Aungue la DGP clasifica los gastos de consumo privado de acuerdo con la

tipologia contenida en la EPF, existen algunas discrepancias. Para poder observarlas con

claridad hemos construido el cuadro 2. En la primera columna de este cuadro se recogen

* Otros trabajos, dedicados al andlisis de la incidencia redistributiva del 1VA, han utilizado tipos de IVA
obtenidos de otras fuentes. Por gjemplo, Gonzédlez-Paramo y Salas (1991), a carecer de informacién
sobre recaudacion efectiva, utilizan los tipos impositivos tedricos de IVA por grupos de bienes que
Lasheras, Leceay Monés (1988) obtienen a partir del modelo INDIO. Hacen una correspondencia entre
los tipos para sectores de |as tablas input-output obtenidos por estos Ultimos con grupos de consumo de la
EPF. Por su parte, Mayo y Salas (1994) y Mayo (1995) calculan tipos efectivos declarados que proceden
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los grupos y subgrupos de la EPF 90/91; y en la segunda columna las agrupaciones de la
DGP.

de laliquidacién de IVA de 1989. Estos tipos se refieren a epigrafes de Licencia Fiscal, y establecen una
correspondencia entre dichos epigrafes y las agrupaciones de gasto de la EPF.
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CUADRO 2. CLASIFICACION DE LOS GASTOS DE CONSUMO

EPF 90/91 (Gruposy subgrupos)

DGP

GRUPO 1. Alimentos, bebidasy tabacos.
1.1. Alimentos.

1.2. Bebidas no alcohdlicas.

1.3.Bebidas alcohdlicas.

1.4.Gastos no desglosables en bebidas.
1.5.Tabaco.

1.6.Gastos no desglosables en alimentos, bebidas y tabaco.

FUNCION 1. Alimentos, bebidas y tabacos.
11. Alimentos(1).

1.2. Bebidasno acohdlicas.

1.3. Bebidas alcohdlicas.

1.4. Tabacos.

GRUPO 2. Vestido y calzado.
2.1. Vestido (incluidas reparaciones).
2.2. Calzado (incluidas reparaciones).

2.3. Gastos no desglosables en vestido y calzado.

FUNCION 2. Vestido y calzado.
2.1. Vestido, incluidas reparaciones.

2.2. Calzado, incluidas reparaciones.

GRUPO 3. Vivienda, calefaccién y alumbrado.
3.1. Vivienday gastos de distribucion de agua.
3.2. Caefaccion y alumbrado.

3.3. Gastos no mencionados anteriormente en vivienda, calefaccion y alumbrado.

FUNCION 3. Alquileres, calefaccion y alumbrado.
3.1. Alquileres brutos y gastos de consumo de agua.
3.2. Calefaccion y alumbrado.

GRUPO 4. Muebles, articulos de mobiliario y utensilios domésticos y gastos de
conservacion de la casa.

4.1. Mueblesy accesoriosfijos, alfombrasy otros revestimientos de suel os.

FUNCION 4. Muebles, accesorios, articulos menaje hogar y gastos corrientes
mantenimiento vivienda.
4.1. Muebles y accesorios fijos, alfombras y otros revestimientos de suelos y

reparaciones.




4.2. Articulostextiles para el hogar; otros articulos de mobiliario y reparaciones.

4.3. Aparatos de calefaccion, cocinas, frigorificos, lavadorasy otros el ectrodomésticos
para el hogar incluyendo instalacion, accesoriosy reparaciones.

4.4, Cristaleria, vajillay utensilios de menaje, incluyendo reparaciones.

4.5. Bienes y servicios para la conservacion de la vivienda, excepto los servicios
domésticos.

4.6. Servicio doméstico.

4.7. Gastos no mencionados anteriormente en muebles, articulos de mobiliario,

enseresy utensilios domésticosy gastos de conservacion de la casa.

4.2. Articulostextiles parael hogar, otros accesoriosy reparaciones.

4.3. Aparatos de calefaccion, de cocinay grandes el ectrodomésticos.

4.4. Cristaleria, vajillay utensilio de uso doméstico incluidas reparaciones.

4.5. Bienes y servicios para mantemiento corriente de la vivienda, excepto servicio
doméstico.

4.6. Servicio doméstico.

GRUPO 5. Servicios médicosy gastos sanitarios.

5.1. Medicamentosy otros productos farmacelticos.

5.2. Aparatosy material terapelitico.

5.3. Servicios extrahospitalarios de médicos, enfermeras y otros sanitarios por cuenta
propia.

5.4. Cuidados en hospitalesy similares.

5.5. Remuneracion de |l os servicios de seguros contra accidentes y de enfermedad.

5.6. Gastos no mencionados anteriormente en servicios médicos y gastos

sanitarios.

FUNCION 5. Servicios médicosy gastos sanitarios.
5.1. Medicamentosy otros productos farmacéuticos.
5.2. Aparatosy equipos terapéuticos.

5.3. Servicios de médicos, enfermeras y otros profesionales de la medicina.

5.4. Atencion hospitalaria conexa.

5.5. Cuotafamiliar del seguro médico privado.

GRUPO 6. Transportesy comunicaciones.

6.1. Compra vehiculos para el transporte personal.
6.2. Gastos de utilizacion de vehicul os.

6.3. Servicios de transporte.

6.4. Correos y comunicaciones.

6.5. Gastos no mencionados anterior mente en transportesy comunicaciones.

FUNCION 6. Transportesy comunicaciones.

6.1. Compras de vehiculos para transporte personal.
6.2. Gastos de utilizacion de vehiculos.

6.3. Pagos de servicios de transporte.

6.4. Comunicaciones.
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GRUPO 7. Esparcimiento, espectéculos, ensefianzay cultura.

7.1. Aparatosy accesorios, incluyendo reparaciones.

7.2. Servicios de esparcimiento, espectaculos y cultura (se excluyen los servicios de
hoteles, restaurantesy cafés).

7.3. Libros, diarios, periddicosy revistas.

7.4. Ensefianza.

7.5. Gastos no mencionados anteriormente en esparcimiento, espectaculos,

ensefianza y cultura.

FUNCION 7. Esparcimiento, espectéculos, ensefianzay cultura.

7.1. Articul os de esparcimiento, incluidos accesorios y reparaciones.

7.2. Servicios de esparcimiento, espectaculosy cultura, excepto hoteles, restaurantesy
cafés.

7.3. Libros, periddicosy revistas.

7.4. Ensefianza.

GRUPOQ 8. Otros bienesy servicios.

8.1. Bienesy servicios parael cuidado personal.
8.2. Otros articulos no mencionados en otra parte.
8.3. Gastos en restaurantes, cafésy hoteles.

8.4. Vigjesturisticos todo incluido.

8.5. Servicios financieros.

8.6. Otros servicios no declarados en otra parte.

8.7. Gastos no mencionados anterioremente en otros bienesy servicios.

FUNCION 8. Otros bienesy servicios.

8.1. Cuidadosy efectos personales.

8.2. Otros articulos no mencionados en otra parte.
8.3. Gastos en restaurantes, cafés y hoteles.

8.4. Vigjes turisticos todo incluido.

8.5. Servicios financieros no declarados en otra parte.

8.6. Otros servicios no mencionados en otra parte.

GRUPO 9. Otros gastos no mencionados anteriormente.

9.1. Impuesto de circulacién, impuesto sobre animales, permiso de caza, de pesca
y otras tasas.

9.2. Otros gastos no clasificados en otra parte.

9.3. Otros gastos no mencionados anterior mente.

(1) Desglosado en 10 clases equivalentes a las correspondientes clases EPF.
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Seguin se desprende del cuadro 2, existe una correspondencia, casi total, entre los
grupos de la EPF y las correspondientes funciones de la DGP. La Unica excepcion esta en
un grupo de carécter residua de la EPF, grupo 9 (Otros gastos no mencionados

anteriormente), gue no tiene su correspondiente funcion en la DGP.

En un andlisis por subgrupos se observan algunas ausencias en la DGP, es decir,
subgrupos de la EPF que no tienen su subgrupo equivalente en la DGP. Estas ausencias
afectan a las partidas residuales de cada uno de los grupos, asi como a los subgrupos que
integran e grupo 9 (todos ellos marcados en negrilla en e cuadro 2). Como obviamente
existira una proporcion de renta que se gastara en estas partidas, necesitamos disponer de
unos tipos medios efectivos por IVA para aplicar a estos gastos y obtener asi la
correspondiente recaudacion. Los tipos aplicados, al tratarse de partidas residuales, se
calculan como medias ponderadas de los tipos correspondientes a las rdbricas respecto de

las cuales constituyen residuos. Estos tipos estan recogidos en el cuadro 3.
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CUADRO 3. TIPOSMEDIOSEFECTIVOSDE IVA APLICABLESA LAS
PARTIDAS RESIDUALESDE LA EPF 90/91 NO INCLUIDASEN LA DGP.

PARTIDAS RESIDUALES

TIPO MEDIO EFECTIVO IVA

1.4.Gastos no desglosables en bebidas.

Tipo medio de subgrupos 1.2. Bebidas no
alcohdlicas y 1.3. Bebidas alcohdlicas.

1.6. Gastos no desglosables en alimentos, bebidas y

tabacos.

Tipo medio del grupo 1 (Alimentos, bebidas y
tabaco).

2.3. Gastos no desglosables en vestido y calzado.

Tipo medio del grupo 2 (Vestido y calzado).

3.3. Gastos no mencionados anteriormente en

vivienda, calefaccién y alumbrado.

Tipo medio del grupo 3 (Alquileres, calefaccion y
alumbrado).

4.7. Gastos no mencionados anteriormente en
muebles, articulos de mobiliario, enseres y
utensilios domésticos y gastos de conservacion de

la casa

Tipo medio del grupo 4 (Muebles, articulos de
mobiliario y utensilios domésticos y gastos de

conservacion de la casa).

5.6. Gastos no mencionados anteriormente en

servicios médicos y gastos sanitarios.

Tipo medio del grupo 5 (Servicios médicos y gastos

sanitarios).

6.5. Gastos no mencionados anteriormente en

transportes y comunicaciones.

Tipo medio del grupo 6 (Transportes vy

comunicaciones)

7.5. Gastos no mencionados anteriormente en

esparcimiento, espectéculos, ensefianzay cultura.

medio del

espectaculos, ensefianza y cultura).

Tipo grupo 7 (Esparcimiento,

8.7. Gastos no mencionados anteriormente en otros

bienesy servicios.

Tipo medio del grupo 8 (Otros bienesy servicios)

9.1

animales, permiso de caza, de pescay otras tasas.

Impuesto de circulacién, impuesto sobre

No sujeto aIVA.

9.2. Otros gastos no clasificados en otra parte.

Tipo medio de los grupos 1 a 8.

9.3. Otros gastos no mencionados en otra parte.

Tipo medio de los grupos 1 a 8.

Por otra parte, existe en e subgrupo 3.1. de la EPF (Vivienda y gastos de
distribucion de agua) una subclase que consideramos merece una mencion especial. Se
trata de “Alquiler bruto de bienes inmuebles, vivienda en aquiler y cesién semigratuita’.
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Se incluyen aqui variedades que se refieren no sélo a la vivienda principal, sino también a
las secundarias. Esta partida esta recogida en la DGP como gastos de consumo exentos de

IVA, por lo que no se generan aqui discrepancias entre las dos fuentes estadisticas.

La cuestion que nos hemos plantado es si, en € gercicio empirico, resulta factible
considerar € supuesto razonable de que los declarantes de IRPF que declaren vivienda
habitual en propiedad no gastarén parte de su renta en alquiler de vivienda habitual. En
otros términos, €l valor de g relativo a gastos en alquiler de vivienda habitual seraigua a
cero para estos declarantes. La principal dificultad con que nos hemos encontrado para
llevar ala practica este supuesto es que los microdatos del Panel de IRPF muestran, para €l
conjunto de inmuebles urbanos no arrendados, e importe total de gastos e ingresos, sin
desglosar entre vivienda habitual y € resto de inmuebles. Por ello no podemos saber con
certeza qué declarantes del panel declaran vivienda habitual en propiedad. En Castafier,
Onrubiay Paredes (1998 y 1999) supusimos que esa partida esta integrada exclusivamente
por vivienda habitual. Otra dificultad es que, s bien |la EPF permite distinguir los
alquileres en vivienda principal y en viviendas secundarias, esta informacion exige

descender al nivel de variedades, |0 que haria algo més prolija la recogida de datos.

En cualquier caso, la solucion o los supuestos por 1os que optemos tienen que estar
condicionados por €l peso relativo que tiene el gasto en aquiler de vivienda habitua en el

consumo global de las familias.

6.2. Calculo de los tipos medios efectivos por 1VA y desagregacion de la cesta de

consumo a efectos del analisis empirico.

Como ya hemos sefialado, la Direccion General de Presupuestos proporciona datos
sobre el consumo privado interior en 1996 para una serie de agrupaciones de consumo; asi
como su distribucion seguin € tipo impositivo de IVA a que estdn sometidas o su caracter
de no gravadas. Esta informacién esta contenida en e cuadro 4. A partir de ella se han

calculado los tipos medios efectivos por IVA aplicables a los distintos grupos y subgrupos
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de la EPF. Los resultados se recogen en la segunda columna del cuadro 5.
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(Aqui cuadro 4)
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(Aqui cuadro 4 continuacion)
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(Aqui cuadro 5)
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(Aqui cuadro 5 continuacion)
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Es importante aclarar que en esta segunda columna del cuadro 5 se recogen tipos
impositivos con exclusion del impuesto, es decir, se trata de tipos expresados como un
porcentaje de una base que excluye €l impuesto. La aplicacién de los tipos de VA sobre €

precio neto de impuesto es la préctica general en el contexto de la OCDE.

En e gercicio empirico aqui planteado nos proponemos cuantificar la recaudacion
por IVA a partir del conocimiento de la parte de la renta disponible que se destina al
consumo, y de los bienes 'y servicios en que se materializa ese consumo. Por ello puede ser
de utilidad conocer los tipos impositivos con inclusion del impuesto, es decir, los
expresados como un porcentaje de una base gue incluye e impuesto, tipos que seran, a
igualdad de recaudacion, inferiores a los que excluyen € impuesto. La conversion de un
tipo con exclusion del impuesto, te, que recae sobre precios netos, en un tipo con inclusién
del impuesto, t, que grava e precio bruto pagado por € consumidor final, se realiza a
partir de la expresion siguiente:

== [37]

En la dltima columna del cuadro 5 se han calculado los tipos de IVA con inclusion

del impuesto, que serén los empleados en € andlisis empirico.

Por dltimo, y segin comentamos en la seccion anterior, la eleccion del nivel de
desagregacion de la cesta de consumo a efectos del andlisis empirico aqui planteado, debe
venir condicionada, a menos en parte, por e nivel de desglose de lainformacion sobre los
tipos impositivos de IVA. Tal y como hemos mostrado, disponemos de esta informacion a
nivel de subgrupo de la EPF, con lo cual podriamos optar por una descomposicion de la
cesta de la compra, bien en grupos, bien en subgrupos. Si € andlisis se realiza por grupos,
hay que tener en cuenta que € tipo medio de un grupo se calcula con las proporciones

medias a consumo de los distintos subgrupos que lo integran. En la medida en que difieran
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entre individuos estas proporciones, por gemplo en funcién del nivel de renta, € tipo
medio por IVA de grupo EPF seria digtinto. Ello justificaria que, para calcular la
recaudacion por IVA, no nos limitemos a una desagregacion en grupos, Sino que
descendamos a nivel de subgrupo para, aplicando a cada uno de ellos un tipo distinto,

ganar en precision.
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