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Introduccion

El objetivo de este trabajo se centra en el andlisis de una funcion de demanda de la actividad
militar que explique el comportamiento de la Alianza Atlantica en términos econémicos durante los afios
que transcurren desde la caida del muro de Berlin (1989) hasta el ultimo afio del que se disponen datos

(1998).

El fundamento tedrico del que arranca este estudio es el articulo de Olson-
Zeckhauser (1966) en el que se propone investigar por vez primera el comportamiento
de los diferentes paises que conforman una alianza militar en términos de su aportacion
monetaria. Segin Olson-Zeckhauser (1966) los paises pequefios, en sentido de la renta
que poseen, se comportan como free-riders de los paises grandes. Esta posicion viene a
reflejar el ambiente que se respiraba en aquella época en una de las dos organizaciones
militares mas importantes del mundo, la Alianza Atlantica. Sin embargo, con el cambio
de perspectivas en el seno de la Alianza, concretadas en la doctrina de la Respuesta
Flexible a finales de los afios sesenta y la nueva estrategia de la Gestion de Crisis que se
instaura con el fin de la guerra fria tal como la define Sandler y Hartley (1999), el
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output defensa nacional pierde parte de sus caracteristicas de bien publico puro

apareciendo los beneficios especificos derivados de la defensa nacional.

En Sandler (1977) se formula de forma tedrica como los paises,
independientemente del nivel renta, ya no tienen por qué actuar como free-riders desde
el momento en que surjan beneficios especificos derivados de la actividad militar. El
modelo tedrico que recoge este tipo de relaciones es el denominado modelo de
produccion conjunta, a partir del cual Murdoch y Sandler (1982) derivan por vez
primera un modelo empirico fundamentado en la estimacion de una funcidon de gasto
militar. Durante toda la década de los afios ochenta, éstos y otros autores comprueban la

irrelevancia de los comportamientos free-riders en el seno de la Alianza militar.

Los nuevos retos a los que se enfrenta la OTAN en este fin de siglo parecen
convertir a la Alianza en el futuro “gendarme internacional” del mundo. Segiin Sandler
(1997), las nuevas amenazas se materializan en las guerras civiles, la inestabilidad que
surge con la desintegracion de la antigua URSS, el terrorismo internacional, el aumento
de la compra de armas de destruccion masiva, la actividad militar en determinados
paises, la seguridad medioambiental y las desigualdades en el nivel de renta entre los
diferentes paises que conforman el mundo.

En este contexto, el interés por comprobar la hipdtesis de explotacion sigue
manteniendo su importancia en la época de la posguerra fria tal y como recuerda
Hartley (1997). Esta inquietud no probada desde el punto de vista empirico es la que

nos lleva a estudiar con ayuda de un modelo apoyado en la literatura tradicionalE! el




comportamiento actual de los paises que componen la alianza militar mas importante
que existe en este momento.

En definitiva, este trabajo analiza la funcion de demanda de defensa, desde un
punto de vista teodrico y empirico, de forma que los resultados que se obtengan
intentardn explicar desde el punto de vista econdomico las teorias tradicionales y las

nuevas estrategias a las que se enfrenta la OTAN en el siglo XXI.

1. Un modelo empirico aplicado a la OTAN

El modelo empirico que se deriva de la economia de las alianzas militares se fundamenta en el

desarrollo tedrico del modelo de producciéon conjunta de Sandler (1977) analizado a continuacion.

El modelo considera que el aliado i asignara sus recursos entre dos actividades:
q: actividad militar

m: actividad de consumo privado (no defensa)

El modelo de produccion conjunta asume que una unidad de bien privado civil m
que disfruta un pais no tiene repercusion sobre el consumo que realiza otra nacidon. Sin
embargo, una unidad de la actividad militar (q) producira un output de defensa de
caracteristicas publicas y un output privado. Se denomina al output privado de defensa
como x y al output de defensa publico puro como z. Se supone que las preferencias son

estrictamente convexas y que se definen por la funcién de utilidad como U=U(m, x, Z)

' Vease Murdoch y Sandler (1982), (1984), (1986), Sandler y Murdoch (1990), Conybare y Sandler
(1990), Gonzalez y Mehay (1990), Murdoch, Sandler y Hansen (1991), Conybare, Murdoch y Sandler
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que es estrictamente creciente, estrictamente cuasiconcava, continua y dos veces

diferenciable. Estas relaciones se estudian en el cuadro siguiente:

Cuadro 1
m: actividad privada civil m: bien privado civil B privado civil
RECURSOS z: output defensa publico B° Publico Puro
q: actividad publica militar B° Publico Impuro
x: output defensa privado B° Privado

Fuente: Elaboracion Propia

El modelo de produccién conjunta lleva a las siguientes relaciones bésicas para
el aliado i:
X' =f(q)

72 =g(q)

Estas dos funciones se suponen crecientes, estrictamente concavas y dos veces
diferenciables. Las derivadas de estas funciones, ' y g’, miden la productividad
marginal de la actividad militar en su actividad proveedora de los outputs de la defensa.
En el contexto de una alianza militar se definen los beneficios derivados de la actividad
militar del pais 1 para el resto de los aliados, que se denomina efecto desbordante:

7 = h(éi )de modo que h’>0 y h”’<0

El nivel total de los beneficios publicos puros de la defensa seran:

(1994) y Hartley (1997).



Para simplificar el desarrollo, se supone que las funciones que relacionan las

siguientes variables son de la forma:

Xi=l3i_qi
Zi:,Yi,qi
Zi — ,yi _éi

La caracteristica privada x y la publica Z, generadas por el bien q, lo son en
determinadas proporciones (B y y) ponderando el mayor grado de beneficios privados o
beneficios publicos que se obtiene de la defensa. Si por ultimo, se denomina T al
indicador de la amenaza que soporta el aliado 1, la funcion de utilidad del aliado 1 sera la
siguiente:

U'=Ul(m), x', Z, T)

Dado que la restriccion presupuestaria se define en términos del bien defensa q,
se debe transformar expresandola en términos del output privado civil m, del output de
defensa privado x y del output de defensa publico Z. Por lo tanto, sustituyendo,
obtenemos la expresion siguiente:

U :Ui(mi,xi’Zi +Zi):Uilmi, Bq,y (qi +6i)’TJ:Vi(mi,qi,Zi)

La restriccién presupuestaria establece que la renta monetaria del pais Y se
distribuya entre el bien privado civil m y el publico defensa q donde al bien privado
civil se le asigna un precio unitario:

Y'=m'+Pq

Si se maximiza la funcion de utilidad sujeta a la restriccion presupuestaria:

Max V' :Vi(mi,qi,zi)

sa:Y' = miJqui



La solucion correspondera a un equilibrio de Nash, por lo tanto, a un subdptimo

que proporciona la condicién maximizadora de primer orden o condicidén necesaria.

Para cualquier nivel de Z el equilibrio de Nash seré:

oV
P=RMS,, —ﬁ [1]

~ oV
Yom
B'RMS! +7yRMS, =Pi=l..n [2]

De la condicion de primer orden se deduce la funcion de demanda de la

actividad militar del aliado i:
qd=q(Y,P, Q',T)

De forma que:
qi: Cantidad demandada de la actividad de defensa del aliado 1.
Y': Renta del aliado i.

P: Precio de la actividad de la defensa.
éi : Efecto desbordamiento para el aliado 1.

T: Amenaza que sufre la alianza militar.

Por lo tanto, la cantidad de defensa que demanda un pais aliado depende de
cuatro variables: la renta del pais, el precio de la defensa, el efecto desbordamiento y la

amenaza.



Hasta el momento, la ecuaciéon de demanda de la actividad militar se ha
estudiado con ayuda de diferentes técnicas en Murdoch y Sandler (1982), (1984),
(1986), Conybeare y Sandler (1990), Gonzalez y Mehay (1990), Murdoch, Sandler y
Hansen (1991) y Conybeare, Murdoch y Sandler (1994). El transito obligatorio que se
produce entre el modelo tedrico y el empirico se formula sobre la base de las variables

proxies que atendiendo a la literatura manejada seran:

o La medida empirica que se ha utilizado para aproximar la cantidad de
actividad militar de un pais qi es el gasto militar en términos reales (GD).

. La medida empirica empleada para medir la renta Y' es el producto interior
bruto en términos reales del aliado i (PIB).

. Presentamos como aproximacion al precio de la defensa el indice de precios
del consumo publico.

o La medida empirica utilizada para medir el efecto desbordamiento (N)i para
el aliado 1 se aproxima por el gasto del resto de los aliados excluido el del
pais i en términos reales (GDA).

. La medida empirica empleada para medir la amenaza T ha sido
tradicionalmente el gasto militar enemigo, para el caso de la OTAN, el gasto

militar soviético en términos reales (GME).

Pero ademas del modelo tradicional desarrollado por la economia de las alianzas

militares es necesario introducir las Gltimas aportaciones acerca de los retos a los que se



enfrenta la Alianza en la década de los noventaE! El modelo presentado en Hartley
(1997) anade algunas variables importantes al “ntcleo duro” de la estructura empirica
que se acaba de presentar, de forma que el gasto militar depende de: el precio de la
actividad militar y civil, la renta nacional, el gasto en defensa de los aliados, el gasto en
defensa de los enemigos, el sistema politico (democracia o dictadura), las variables
estratégicas que representan cambios en la seguridad mundial (conflictos

internacionales) y otras variables (poblacion, superficie, etc.). Segun Hartley (1997):

“La inestabilidad en el mundo viene de la mano del futuro incierto de las

amenazas exteriores, reflejadas por los conflictos regionales en el mundo™.

Por ello, introduciremos diferentes variables en la linea de Sandler y Hartley
(1999) que presentan una aproximacion de la inestabilidad mundial y que denotamos

como Z.

En consecuencia, el cuadro 2 resume la transformacion de las variables tedricas

en variables proxies que permiten desarrollar el modelo empirico.

2 Kammler (1997), Khanna y Sandler (1996) y (1997), Hartley (1997), Sandler (1997) y Sandler y Hartley
(1999).
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Cuadro 2. Aproximacion de las variables

Variables Teoricas Variables Proxies

Actividad de defensa (q) = Gasto militar (GD)

Renta (Y) = Producto interior bruto (PIB)

Precio de la defensa (P) = Indice de precios del consumo final de la
actividad publica (P)

Efecto desbordamiento (61) = El gasto en defensa aliado (GDA)

La amenaza (T) = El gasto militar del enemigo (GDE)

La estabilidad mundial (Z) = El nimero de conflictos mundiales (Z)

Fuente: Elaboracion Propia

Se adopta en este trabajo una estrategia por etapas estimando varias

especificaciones. Asi, en el caso mas amplio tenemos:

GDy = GDy [(PIBj, Py, GMA.1, GME,, Z(]
De manera que las variables se aproximan porﬂ.
- GDP;: El gasto en defensa per capita del pais i en el periodo t en
términos reales.
- PIBy:: El producto interior bruto per capita del pais 1 en el periodo t

en términos reales.

3 Los datos necesarios para aproximar el conjunto de variables utilizadas se obtiene para el gasto en
defensa, el gasto militar aliado, el gasto militar ruso y el nimero de conflictos de las estadisticas
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- P El indice de precios de la defensa del pais i en el momento t en
términos reales.

- GMA|.;: El gasto militar de los aliados (n-1 paises) per céapita del
pais i en el periodo t-1 en términos reales.

- GME;: El gasto militar del enemigo per capita en el periodo t en
términos reales.

- Z;: Diferentes indices de la inestabilidad internacional en el periodo

Se ha recopilado la informacion disponible para los diez afios que corresponde al
periodo de la posguerra fria (1989-1998) y los quince paises miembros (excluido
Islandia por no poseer estructura militar). Esta muestra conforma un panel de datos que
da soporte a nuestra investigacion. La técnica utilizada es la de datos de panel que
ofrece las estimaciones correspondientes a tres modelos: el modelo de efectos totales, el
de efectos fijos y el de efectos aleatorios, de forma que la eleccion de uno de ellos se
realizara en funcion de los resultados que se obtienen a partir de los estadisticos
utilizados. Tanto para el modelo de efectos fijos como el de efectos aleatorios existen
unas diferencias individuales que se reflejan de diferentes maneras. El objetivo que
persigue la estimacion de un panel de datos para quince paises de la OTAN se concreta
en el estudio del comportamiento de las variables que componen la funcion de demanda

del bien defensa.

recogidas en el SIPRI (1999). Para aproximar la renta y los precios la fuente es la publicacion OCDE
(varios afios).
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Siguiendo la literatura tradicional, se supone que la ecuacion estimada presenta
una forma funcional lineal en logaritmosE.I Esta forma funcional implica que los
pardmetros estimados de las variables exogenas son las elasticidades de dichas variables

con respecto a la variable endogena, de manera que la expresion ampliada del modelo a

estimar es la siguiente:

IHGDit =0+ Bo'lnPIBit + Bl'lnPit + BZ'IHGMAit—l + B3'11’1GMEt + B4'ant

Por lo tanto, varias son las preguntas que deben quedar explicadas con la
estimacion del modelo empirico:
. (Son las variables propiamente dichas de demanda (PIB;, Pj) relevantes a la
hora de explicar el producto de la defensa en el marco de una alianza militar?
o (Desde el punto de vista de los beneficios publicos puros, muestran los
paises de la OTAN un comportamiento free-rider en el contexto del modelo
de produccion conjunta (si aumenta en una unidad el gasto militar aliado
GMA;; disminuye el gasto en defensa GDj), o este comportamiento es
irrelevante (la relacion entre las dos variables es no significativa desde el
punto de vista estadistico), o se produce el comportamiento contrario (si
aumenta en una unidad el GMA;; aumenta también la variable enddgena
GDj) en la década de los noventa?
. (La amenaza internacional tradicional representada por el gasto militar
enemigo (relacion entre el GDj y el gasto militar enemigo GME;) explica el

gasto en defensa de la Alianza en los anos noventa?

* La forma funcional Cobb-Douglas también es utilizada en Smith (1980), Murdoch y Sandler (1984) y
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o (Son sensibles los paises de la OTAN a los retos de su nueva misiéon como
“gendarme internacional” que debe procurar el mantenimiento de la paz
mundial (relacion entre el GDj, y los diferentes valores de Z;) en la década de

los noventa?

2. Resultados

En este epigrafe se presenta en primer lugar, un estudio detallado del
comportamiento de las variables exdgenas como explicativas de la variable enddgena
gasto en defensa. En segundo lugar, se acomete la tarea de profundizar en el analisis
economico de los resultados ofrecidos a la hora de aplicar la técnica datos de panel a

diferentes especificaciones econométricas.

En este sentido, se estudia a continuacion el comportamiento de las variables
exogenas propias de demanda, el producto interior bruto del aliado i1 en el periodo t
(PIB;), el precio de la defensa del pais i en el momento t (Pj) y el gasto militar de los
aliados (n-1) paises del pais i1 en el periodo t-1 (GMA,.;); la variable que representa la
amenaza para la Alianza, el gasto militar del enemigo en el periodo t (GME,) y las

diferentes variables estratégicas (Z;).

. Variables propias de una funcion de demanda:

- El producto interior bruto del aliado i en el periodo t (PIB;).

Murdoch, Sandler y Hansen (1991).
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El signo de la elasticidad renta del gasto militar () varia en funcion
de la naturaleza del bien:
- Si la defensa es un bien inferior: 3 <0.
- Si la defensa es un bien normal: 3¢>0.
- Si la defensa es un bien de primera necesidad: 1< o <0.

- Si la defensa es un bien lujo: By > 1.

Algunos estudios empiricos sobre otro tipo de servicios publicos
como la sanidad o la educacion demuestran que la elasticidad renta de
estos bienes es mayor que la unidad, es decir, se comportan como
bienes de lujo. Sin embargo, la literatura sobre las alianzas militatresls-'I
ha comprobado en numerosas ocasiones como el bien defensa
nacional es un bien normal de primera necesidad, es decir, su
elasticidad renta varia entre cero y uno.

Por lo tanto, nuestra expectativa acerca de la elasticidad renta del
gasto militar (o) es que presente signo positivo y valores entre cero y

uno.

- El precio de la defensa del pais i en el momento t (Pj).
El signo esperado de la elasticidad precio del gasto militar (B;) puede
ser positivo o negativo como se analiza a continuacion.
Cuando la demanda es normal, la elasticidad precio de la demanda de

un bien es siempre negativa. Sin embargo, el resultado del estimador
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también puede ser positivo. Este hecho tiene una explicacion
econdomica de la que se deriva una aportacion importante sobre la
demanda de defensa. La elasticidad precio de la cantidad demandada
se define como la variacion relativa de la demanda con respecto a la
variacion relativa del precio, por lo que si aumenta el precio
disminuye la cantidad demandada del producto (signo negativo). Al

mismo tiempo se producen dos escenarios diferentes:

- Al aumentar el precio, disminuye la cantidad demandada y se
produce una disminucién del gasto. En este caso el signo del
estimador que relaciona la variable precio y la variable gasto
militar serd negativo y la demanda elastica, es decir, la demanda

es sensible al precio.

- Al aumentar el precio, disminuye la cantidad demandada, pero se
produce un aumento del gasto. En este caso, el signo del
estimador que relaciona el precio y el gasto militar serd positivo y
la demanda serd ineléstica con un valor absoluto menor que uno,
es decir, la demanda no es sensible a los cambios producidos en el
precio.

Por lo tanto, el signo de la elasticidad precio del gasto militar puede

ser positivo o negativo.

> Vease Murdoch y Sandler (1984).
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- El gasto militar de los aliados (n-1 paises) del pais i en el periodo t-
1. (GMAj.1).
Los escenarios que se pueden presentar atendiendo al signo y a la

significatividad estadistica de [, son los siguientes:

- Si B,<0 y significativo: esta relacion significa que al aumentar
en una unidad el gasto aliado, el gasto militar del pais i
disminuyeE,| produciéndose el efecto free-rider corroborando la

hipotesis de Olson-Zeckhauser (1966) y por lo tanto,

cumpliéndose el modelo de bien publico.

- Cualquier resultado distinto de ,<0y signiﬁcativoIZI supone que
la hipdtesis de explotacion no se cumple, de forma que se
contemplan dos escenarios posibles:

- Si B, resulta no significativo: esta relacion supone que el
efecto desbordamiento no es relevante a la hora de explicar el
gasto militar en el seno de una alianza, por lo que no se
produce el comportamiento free-rider corroborando el modelo

de produccion conjunta y las hipotesis de Sandler (1977).

% Disminuye menos que proporcionalmente si el valor del estimador en términos absolutos se encuentra
entre cero y la unidad o mas que proporcionalmente si el valor de 3 en términos absolutos es mayor que la
unidad.

7 En los estudios de Murdoch y Sandler (1982), (1984), (1986) y Gonzalez y Mehay (1990), la estimacion

del efecto spillin se ajusta a cualquiera de estos resultados, por lo que estos autores concluyen que la

hipétesis de Olson no es capaz de explicar el comportamiento del gasto militar de los paises de la OTAN.
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- Si B>0 y significativo: esta relacion significa que cuando
aumenta en una unidad el gasto militar aliado, éste genera un
efecto tirobn sobre los aliados aumentando el gasto militar de
los mismos, no produciéndose el comportamiento free-rider
sino el contrario y cumpliéndose la hipotesis de Sandler

(1977) y Palmer (1990a) y (1990b).

Variable de amenaza: El gasto militar del enemigo de la Alianza en el

periodo t (GMEy).

Con la caida del muro de Berlin, la desintegracion de la Union
Soviética y la adopcion de la nueva estrategia de la doctrina de la
Gestion de Crisis, la amenaza personificada durante cuarenta afios por
el bloque soviético pierde la relevancia que tenia en la época anterior.
Sin embargo y siguiendo a Caracuel (1997), la pérdida de la Union
Soviética como potencia econémica no debe hacer olvidar que sigue

manteniendo un potencial militar todavia muy peligroso.

Como la motivacién de la Alianza ya no es defenderse del bloque soviético, el
incomparable arsenal destructor que posee hoy en dia empuja a introducir en estos
modelos esta variable. El objetivo es demostrar si el gasto de los antiguos
enemigos explican el comportamiento del gasto militar de los paises de la OTAN

en la década de los noventa.

Aproximada por el gasto militar ruso, el signo del pardmetro

estimado [; deberia resultar positivo, ya que un incremento en una
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unidad del gasto enemigo provocara un aumento del gasto de los

paises de la Alianza (mds o menos que proporcional).

. Variables estratégicas

Durante la guerra fria el enemigo estaba claramente identificado, sin
embargo en la posguerra fria la amenaza se diversifica. Ante este
nuevo escenario, la medicion de la seguridad difiere mucho de lo que
solia hacerse durante la guerra fria. El reto de las investigaciones
sobre la OTAN de los afios noventa pasa por el desarrollo de dichas
mediciones. La adopcion de la nueva estrategia de la Gestion de
Crisis requiere de unos nuevos instrumentos que garanticen la
seguridad internacional.

En este sentido, aproximaremos el valor del mantenimiento de la paz
internacional a través de cuatro indicadores basados en diferentes
tratamientos del nimero de conflictos. Después de consultar diversas
fuentesEI, este trabajo utiliza el computo ofrecido por el SIPRI (1999),
segun el cual se define un conflicto armado:

“Cuando existe un combate prolongado entre las fuerzas militares de

dos o0 mas gobiernos, o de un gobierno y al menos una organizacion

8 Segtin Fisas (1998), los centros que realizan un seguimiento de los conflictos son el Departamento de
Paz y Conflictos de Universidad de Upsala (registro utilizado por el SIPRI), el Proyect Ploughshores del
Conrad Grebel College (Waterloo), el PIOOM (Investigacion Interdisciplinar sobre las Causas de las
Violaciones de los Derechos Humanos) de la universidad holandesa de Leiden, el Comité Internacional de
la Cruz Roja (y su anuario World Disasters Report), y el World Priorities, de Washington, que edita el
anuario World Military and Social Expenditure.
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armada, y se incurre en un proceso en el que mueren al menos mil
personasm’.

El primero de los indicadores (Z1;) utilizados se fundamenta en el
niamero de localizaciones en las que al menos se ha producido un
conflicto armado en términos del SIPRI. El segundo de los
indicadores (Z2;) recoge de nuevo el nimero de localizaciones pero
ponderados por la importancia de las diferentes zonas en las que se
produce el conﬂictom El tercer indicador (Z3;) consiste en el numero
de conflictos ponderados siguiendo el criterio que se acaba de
explicar. El ultimo indicador (Z4;) se construye a partir del nimero de
conflictos gubernamentales ponderados siguiendo el mismo criterio
explicado.

El signo del parametro estimado (4 deberia de resultar positivo, ya

que si aumenta el nimero de conflictos que se producen en el mundo,

los paises de la OTAN incrementaran su gasto en defensa y viceversa.

A continuacion recogemos los signos que podrian presentar las estimaciones de

los parametros de las variables exdgenas:

Cuadro 3. Signos esperados de las exogenas

? Vease SIPRI (1999) pag. 15.
' La ponderacion utilizada otorga una mayor importancia a los conflictos que se producen en Europa y
Oriente Proximo (multiplicados por la unidad), seguidos en importancia por los que se producen en
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A

Variables teéricas Variables proxies Signos de los f3

Renta (Y) = Producto interior bruto (PIB) N ﬁ <0 B. Inferior

=0< B >1 B. Normal

= fB>1 B. Lujo

Precio la defensa (P) = Indice precios del consumo final | _, ﬁ” <0 Elastico
de la actividad publica (P) R

= >0 Rigido

Efecto desbordamiento (Qi) = El gasto en defensa aliado = ﬁ <0 (signif) Hp. Olson

(GDA) A
= ﬁ <0,(nosignif) Hp.Sandler
B >0,(nosignif) ~ Hp.Sandler
B >0, (signify  Hp.Sandler
B >0,(nosignif) Hp.Sandler
= B >0 (signif) Hp.Sandler
Hp Palmer
La amenaza (T) = El gasto militar enemigo (GDE) N B ~0
La variable estratégica= Los conflictos en el mundo () N B >0

Fuente: Elaboracion Propia

Una vez analizado el comportamiento de las variables exdgenas se presentan los
resultados que se derivan de la estimacion econométrica. Se dispone de una base de

datos formada por la variable endogena y las variables exdgenas para los quince paises

América Central y del Sur (multiplicados por 0.5) y por los que tienen lugar en Asia y Africa
(multiplicados por 0.25).
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de la OTAN y diez afios (1989-1998) de manera que la muestra esta compuesta por 150
observaciones. Al mismo tiempo, el analisis se realiza para distintas especificaciones

que responden a diferentes comportamientos en distintos momentos del tiempo:

. Especificacion tradicional de la guerra fria (doctrina de la Respuesta
Flexible):
GDj; = GDj; [PIBi, Pit, GMAt.1, GME/]

. Especificacion ampliada de la época de la posguerra fria (doctrina de
la gestion de crisis):

GDi = GDy; [PIBi, Pit, GMA.1, GME,, Zi: (Z1y, 22, Z3,, Z4,)]

Aplicando la técnica del panel de datos y con la ayuda de diversos estadisticos,

se obtendran las elasticidades estimadas para cada una de las variables exdgenas siendo

preciso el estudio del significado econdmico que se desprende de las mismas.

2.1. Especificacion tradicional

La primera de las especificaciones utilizada responde a un modelo que segun la
literatura se habria ajustado a la época de la doctrina de la Respuesta Flexible. Este
modelo continua siendo el modelo tradicional que la literatura hoy en dia sigue
utilizando para la década de los afios noventa, incluso en muchos casos y debido a la
dificultad para comparar el gasto militar ruso esta variable también es omitida.

Se utiliza el estadistico F para contrastar la homogeneidad de los términos

independientes. Si el estadistico F no es significativo, Fiodelo<Fvalor de tablas, S€ aceptara la
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homogeneidad del modelo y por lo tanto el modelo de efectos totales. En caso contrario,
Finodelo™Fiablas, rechazaremos la hipétesis nula, aceptando el modelo de efectos fijos.

En nuestra estimacion F(14, 131) = 193.83 > Valor de Tablas = Se acepta el
modelo de efectos fijos. Como se debe elegir entre el modelo de efectos fijos y el
modelo de efectos aleatorios se utilizara el test de Hausman contrastando de esta forma
la hipotesis nula que recoge los efectos incorrelacionados. En el modelo estimado el
valor que alcanza el test de Hausman se distribuye como una X2 (4) = 8.7519 < X2
(4)1ablas- Por lo tanto, aceptamos la hipotesis nula y el modelo de efectos aleatorios que

presenta un R* de 0.98.

A continuacion, se presentan los resultados obtenidos para el modelo de efectos

aleatorios al estimar por minimos cuadrados generalizados:
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Cuadro 4. Modelo de efectos aleatorios

VARIABLES B Estadistico-t
PIB 0.6854 6.3041

P 0.1167 7.0409
GMA 0.1673 0.8967
GME 0.1305 4.0299

C -2.9248 -1.7251
R 0.9837

Fuente: Elaboracion Propia

La seleccion del modelo de efectos aleatorios implica que las diferencias entre

los paises son aleatorias de manera que quedan recogidas en el término de error del

modelo. Desde un punto de vista estrictamente tedrico, segun Novales (1993) las

estimaciones se podrian interpretar de modo extensivo a cualquier muestra posible de

seccion cruzada de similares caracteristicas, sin embargo este hecho debe ser matizado

en dos sentidos:

En primer lugar, muchas han sido las discusiones acerca de las
generalizaciones de estas propiedades para todo tipo de paneles ya
que éstas se cumplirian para los paneles iniciales para los que se
disefiaron estas técnicas. Por ejemplo, si se realiza una estimacion de
un modelo de consumo para mil familias espafiolas a lo largo de un
periodo de tiempo, los resultados se podrian interpretar para toda la
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poblacion de ese pais. Sin embargo, cuando los modelos presentan un
tamafio reducido, como es nuestro caso, realizar este tipo de
inferencias es discutible.

. En segundo lugar, nuestro estudio ha trabajado con una muestra de

quince paises por lo que la eleccion del modelo de efectos aleatorios,
y teniendo en cuenta la limitacion impuesta por el tamafo del panel,
nos podria permitir generalizar los resultados obtenidos a paises que
cumplieran los criterios de especificacion indicados, es decir, que
aspiran a pertenecer a la organizacion y que son afines a la Alianza en
términos militaresll—l'!

Ademas, la significatividad del modelo es buena ya que el R? para el modelo
alcanza niveles de 0.98. Ademas, el R? del modelo de efectos totales es muy alto R? =
0.69. Este hecho, significa que nuestras variables exogenas explican por si solas el 69%
del modelo y el resto hasta el 98% se explica por las diferencias que existen entre los
paises recogidas en el término de error, de manera que esta situacion es indicativa de

una especificacion que presenta buenas propiedades estadisticas.

En consecuencia, los resultados recogidos en el cuadro 4 ofrecen suficientes

propiedades estadisticas para respaldar la interpretacion econdmica que se ofrece a

2]

continuacion™ Los estimadores de las variables se comportan como habiamos supuesto

" En este sentido Sandler y Murdoch (1986) realizan un analisis en el que no solo presentan una muestra
compuesta por los paises que legalmente pertenecen a la Alianza sino que introducen otros paises
tradicionalmente neutrales como Suiza y Suecia, estudiando su verdadero grado de compromiso con la
Alianza aun a pesar de su explicita neutralidad. Ahora bien, la ampliacion de la muestra necesita que los
nuevos individuos cumplan los criterios minimos de especificacion del modelo.

"2 El modelo no presenta problemas de autocorrelacion ya que el valor del estadistico Durbin-Watson
alcanza un valor superior (1.7586) al valor critico de tablas.
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en el cuadro 3. Todas las variables son significativas al menos al 99% excepto la
variable gasto militar aliado. La elasticidad renta alcanza un valor de 0.68 representando
la normalidad del bien gasto militar de manera que este resultado viene a apoyar los
resultados de la literatura tradicional. Si la variable exdgena producto interior bruto
aumenta en un 100%, la variable endogena gasto en defensa sufrira un incremento del
68%.

La elasticidad precio del gasto militar se sitiia en torno a 0.11, con signo positivo
indicativo de que la demanda del gasto en defensa se caracteriza por presentar un
comportamiento inelastico. Sin embargo, si la elasticidad precio del gasto en defensa es
cercana a cero significa que aun situdandose en el tramo inelastico de la curva de
demanda, el estimador se encuentra en la zona mas elastica de la misma. Al contrario, si
el valor del estimador es préximo a uno, significa que el sujeto esta situado en el tramo
mas ineldstico de la zona ineléstica de la curva de demanda. Nuestra estimacion se
encuadra en la primera tipologia, de forma que un estimador positivo y en valor
proximo a cero, nos permite afirmar que la elasticidad de la demanda del gasto en
defensa presenta un comportamiento inelastico, aunque no en extremo, con respecto al

precio.

Adicionalmente, el gasto militar enemigo también es una variable representativa
que explica el gasto militar de la Alianza Atlantica. La elasticidad del gasto enemigo
con respecto a la variable endogena alcanza un valor pequefio ya que el estimador
alcanza el valor de 0.13. de forma que un incremento del 100% del gasto militar ruso
supone un aumento de un 13% del gasto en defensa de los paises de la OTAN. Por lo

tanto, a pesar de la pérdida de liderazgo que sufre la antigua Unidén Soviética en la era
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de la posguerra fria, los resultados obtenidos muestran como la actuacion rusa influye
en una pequefla cuantia en las decisiones de gasto de la Alianza ya que la pérdida de
liderazgo econdmico no debe confundirse con el potencial militar que reside todavia en

territorio ruso.

La unica variable que no resulta significativa es el gasto militar aliado,
demostrando que la hipétesis del free-rider no se cumple para los paises de la OTAN en
la década de los afios noventa. En la época de la posguerra fria las decisiones de gasto
de la OTAN no se pueden explicar en funcidon del gasto militar aliado de forma que se

confirman los resultados suministrados por la literatura tradicional.

Por lo tanto, para la especificacion tradicional de la Respuesta Flexible los resultados muestran
como en el periodo 1989-1998, el gasto en defensa de la OTAN se explica en funcién de la renta de los
aliados, el precio de la defensa que rige en cada pais y el gasto enemigo. Sin embargo, el gasto militar

aliado no es representativa a la hora de explicar el gasto en defensa de la OTAN.

2.2. Especificacion ampliada

Esta especificacion responde a un modelo en el que la variable enddgena gasto
militar depende del producto interior bruto, el precio de la defensa, el gasto militar
aliado, el gasto militar enemigo y la inestabilidad en el mundo representado por la
forma que sigue:

GDi = GDy; [PIBi, Pit, GMA.1, GME,, Zi: ( Z1y, 224, 23, Z4)]
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Para las cuatro especificaciones presentadas, los estimadores obtenidos

responden a un modelo de efectos aleatorios y no a un modelo de efectos fijos. Los

resultados de las cuatro especificaciones de Z: Z1, Z2,, Z3,, y Z4; se recogen en el

cuadro siguiente:

Cuadro 5: Resultados de los cuatro modelos

Mod. 1 (Z1) Mod.2 (Z2) Mod.3 (Z3) Mod. 4 (Z4)

VARIABLES B t-estad | t-estad | B t-estad | t-estad
PIB 0.6254 |5.7515 |0.7324 |6.6856 |0.7216 |6.5060 |0.6219 5.5787
PRECIO 0.1213 |7.4726 |0.1144 |6.9716 |0.1145 |6.9005 |0.1196 7.2573
GM Aliado -0.2965 |-1.2882 |[-0.1753 |-0.7434 |-0.0268 |-0.1184 |-0.1125 -0.5095
GM Ruso 0.1432 |4.4924 |0.1661 |4.6837 |0.1544 |[4.2924 |0.1403 43311
Indice Seguridad | 0.5342 | 3.3285 [0.2198 |2.3384 |0.0843 |1.6017 |0.3804 2.3270
o -1.1093 |-0.627 |-1.4851 |-0.8306 |-2.1899 |-1.2461 |-0.5766 -0.2938
F(14,130) 198.05 193.89 191.20 193.31

x'(5) 5.5110 7.6765 8.1861 6.7384

R? 0.9849 0.9843 0.9863 0.9820

D-W 1.7342 1.7387 1.7587 1.7843

La significatividad del modelo recogida por el R? para el modelo de efectos

aleatorios alcanza para las cuatro especificaciones niveles de 0.98. De igual forma que

se ha explicado para el modelo tradicional, la significatividad aportada al modelo en los

cuatro casos, derivada exclusivamente de las variables exogenas es alrededor de 70% ya

que el R? del modelo de efectos totales alcanza un valor de 0.70. Si las variables
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exdgenas explican un 70% del modelo, el resto hasta el 98% lo explican las diferencias

entre los paises que se recogen en el término de error.

En el cuadro 5 se recogen los resultados de las estimaciones de las variables
derivados del modelo de efectos aleatorios para las cuatro especificaciones. Ninguno de
los modelos presentados tiene problemas de autocorrelacion ya que el valor del
estadistico Durbin-Watson alcanza valores superiores a los ofrecidos por las tablas. Las
estimaciones de las elasticidades para los cuatro modelos de las variables exdgenas
presentan cuantia, signo y significatividad similar a lo obtenido para la especificacion
tradicional del epigrafe anterior.

Los resultados reflejan que el bien defensa aproximado por el gasto militar se
comporta como un bien normal (alrededor de 0.6), es decir, un incremento del 100% del
producto interior bruto supone un aumento del 60% del gasto en defensa de la OTAN.

La elasticidad precio del gasto militar se sitiia en torno a 0.11 presentando signo
positivo como indicativo de que la demanda del gasto en defensa se caracteriza por un
comportamiento inelastico. Por lo tanto, si el precio de la defensa aumenta en un 100%
se produce un incremento menos que proporcional del 11% de la variable end6gena.

El gasto militar enemigo también es una variable representativa como
explicacion del gasto militar de los paises de la OTAN. La elasticidad del gasto ruso
con respecto al gasto en defensa de la Alianza alcanza un valor bajo (alrededor de 0.14)
de forma que tal como sospechabamos para la época de la posguerra fria la influencia de
esta variable explicativa en la endogena es pequena. Este resultado viene a corroborar la

idea de Caracuel (1997) y de Hartley (1997) de forma que en la actualidad, la antigua
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Unidn Soviética ha perdido su condicion de superpotencia pero el potencial militar que
sigue manteniendo es enorme.

Desde las teorias iniciales de Olson-Zeckhauser (1966) hasta los estudios mas
recientes de Hartley (1997), el gasto del otro bloque que regia en el mundo, es decir, del
Pacto de Varsovia era utilizado como medicion de la amenaza a la que se enfrentaba la
Alianza Atlantica. Pero los retos a los que se enfrenta la OTAN son tan diferentes desde
la década de los noventa que parece relevante introducir otro tipo de variables que

intenten aproximar las nuevas funciones que va a ejercer la OTAN en el siglo XXI.

En esta linea, la variable novedosa que introduce esta especificacion presenta
una elasticidad de la inestabilidad mundial positiva en todos los casos con respecto al
gasto en defensa de la Alianza. El estimador de Z1, (el nimero de localizaciones en las
que al menos se ha producido un conflicto armado) alcanza un valor de 0.5, resultando
este indicador el mas elevado de todos los presentados. Para Z2; (el nimero de
localizaciones ponderados por la importancia de las diferentes zonas en las que se
produce el conflicto) la elasticidad alcanza el valor de 0.2. El tercer indicador (Z3;)
(nimero de conflictos ponderados) presenta la elasticidad mas pequena, con un valor de
0.08 y un nivel de significatividad de so6lo el 90%. El ultimo indicador (Z4) (nimero de
conflictos gubernamentales ponderados) vuelve alcanzar un nivel de 0.3. Por lo tanto,
todos los indices planteados en este trabajo presentan el signo correcto reflejando
ademas diferentes cuantificaciones del estimador de forma que en la actualidad el de
mayor cuantia es el nimero de localizaciones, seguido del numero de conflictos
gubernamentales, el numero de localizaciones ponderadas y el niumero de conflictos

ponderados.
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Conclusion

Para un modelo en el que el gasto en defensa de los paises de la OTAN depende
de la renta, los precios, el gasto militar del resto de los aliados, el gasto militar ruso y el
nimero de conflictos que se produce en el mundo, todas las variables son
representativas a la hora de explicar las decisiones que sobre el gasto en defensa se
realizan en la Alianza excepto el gasto militar del resto de los aliados de forma que la
hipotesis del free-rider no es relevante para esta especificacion. Sin embargo, el resto de
las variables son significativas. Por lo tanto, para un modelo que permite una
especificacion amplia, en la era de la posguerra fria, las variables que mejor explican el
gasto en defensa de la Alianza son la variable que aproxima la inestabilidad mundialy
la renta, y las que explican la variable endogena en menor grado son el gasto militar
ruso y el precio. De este forma, los resultados econométricos vienen a refrendar nuestra
intuicion inicial respecto a la pérdida de importancia de la hipotesis del usuario gratuito

y la importancia de la inestabilidad mundial como argumento explicativo.
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