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Abstract

Este trabagjo examina € impacto de la téactica politica en la distribucion de las transferencias de
fondos discrecionales entre el gobierno provincial y 1os municipios. Se analizan las diferentes teorias basadas
en modelos partidistas y no partidistas, analizando con més detalle las teorias del primer grupo debido a que
son las que se intentaran contrastar empiricamente para los municipios de la provincia de Cérdoba, en

Argentina.

Los resultados obtenidos permiten confirmar la existencia de factores politicos y econémicos como
determinantes de la asignacién de las transferencias discrecionales. En relacion alas teorias que se intentaron
evaluar este territorio, ninguno de los model os tedricos explicados se ven reflejados en este caso en sentido

estricto, pero si unacombinacion entre ellos.

El hecho de que el alcalde sea 0 no del mismo partido que &l gobierno provincial, relacionado con las
variable politicas sugeridas por los modelos de Lindbeck & Weibull y Dixit & Londregan, acaba siendo
determinante para entender la asignacion de las transferencias entre los municipios de la provincia de
Cordoba. Las transferencias se dirigen hacia municipios con alcalde del mismo partido en la medida que €
apoyo en ese distrito es mayor, y reducen las transferencias en municipios dominados por alcaldes de otros
partidos s la diferencia en las elecciones es escasa debido a la presuncién de una utilizacién politica de los

fondos por parte del alcalde con el objeto de ganar votos para su partido.

Cddigo JEL: D72; H77
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. Introduccion

Las transferencias discrecionales han sido objeto de estudio desde hace afios y bajo dos visiones
claramente diferenciadas. La visién tradicional, desarrollada por Oates (1972) y Gramlich (1977), se
fundamenta en consideraciones de eficienciay equidad. Desde el punto de vista de la equidad |os gobiernos
intentan compensar los desequilibrios interregionales existentes, debido a la baja capacidad fiscal o altas
necesidades de gasto publico existentes en algunos territorios, asegurando unaciertaigualdad en el acceso a
los servicios publicos [Boadway & Flatters (1982) y LeGrand (1975)]. El objetivo de la eficiencia consiste
en internalizar, mediante transferencias, las diferentes externalidades fiscales interjurisdiccionales [como
por ejemplo: los desbordamientos de los beneficios de los servicios publicos (“ spillovers’); la exportacion
de la cargaimpositiva o la competencia fiscal] que existen entre las regiones y que se generan a partir de las
decisiones fiscales tomadas de forma independiente por |os politicos acercadel nivel de provisién de bienes
publicos y de presion tributaria. Un efecto negativo derivado de estas externalidades, y que es € que se

intenta disminuir, eslaprovision inferior ala éptimade | os bienes publicos locales.

La presente investigacién se inserta dentro de la otra vision que incluye, ademas de condicionantes
econdmicos, motivos de téctica politica como determinantes de | as decisiones de distribucion de estos fondos.
Por gemplo, Inman (1988), en su trabajo sobre las ayudas federales en los Estados Unidos concluye que €l
modelo basado en conceptos de equidad y eficiencia no consigue explicarlas totalmente y que las
consideraciones politicas juegan un importante rol en su asignacion. Segin Dixit & Londregan (199), la
redistribucion econémica se produce por dos vias: la primera se manifiesta en € disefio de los impuestos y €l
sistema de bienestar, estructura relativamente fija en € corto plazo; y la segunda en la redistribucion tactica.
Esta puede tomar distintas formas, como subsidios o tarifas de proteccion para industrias a nivel territorial,
construccion de infraestructuras en determinados distritos y/o transferencias intergubernamental es, objeto de

estudio en el presente trabajo.

Los primeros estudios realizados sobre aspectos relacionados con la redistribucion tactica a nivel
territorial se realizaron en los Estados Unidos. Su objetivo era estudiar la real incidencia de los intereses
partidarios del gobierno central en la diagramacion de las politicas plblicas y la asignacion de los fondos
entre los estados miembros Illevadas a cabo dentro del plan estatal de subsidiosy obra publica llamado “New

Ded”. Se introdujeron variables politicas que intentaban explicar la redistribucién hecha de los fondos
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plblicos entre los estados. El estudio pionero de Wright (1974) propone un modelo donde el presidente

maximizala probabilidad de ganar y los votantes reaccionan positivamente a los incremento de gasto publico.
El modelo desarrollado por este autor predice que la opcidn dptima, desde el punto de vista del politico,

consiste en destinar los fondos a los estados con alta “ productividad politica’. Este Ultimo concepto es una
medida dependiente del voto electoral per cépita, de la variabilidad en € porcentaje de votos del partido en el

gobierno en las Ultimas elecciones y de la prediccion acerca del grado de competitividad que tendréan las
proximas el ecciones presidenciales. Los resultados obtenidos demuestran el fomento de las inequidades entre
los estados que esta préctica comporta. Otro autor, Wallis (1998), analiza la distribucién de los fondos
federales durante el “New Deal”, encontrando que tanto elementos politicos como econdmicos influenciaron
en su asignacion. Por Ultimo, un trabgjo de Strémberg (2004) relaciona el acceso alainformacion por parte de
|os ciudadanos, materializada en el acceso alaradio durante las primeras décadas del siglo XX en los Estados
Unidos, como elemento clave para determinar la importancia politica diferencial de ciertas regiones del pais.
Estos diferentes grados de importancia politica resultan determinantes para explicar las politicas de asignacion
de ciertos gastos federales pertenecientes a los programas del “New Deal”. La conclusién del trabajo es que
|os gastos se centraron en las regiones donde la poblacion tenia mas informacion y por o tanto reaccionaria

en mayor medida alas politicas publicas, incrementando los votos a partido del presidente.

Losincentivos politicos haciala redistribucion tactica dependen del entorno institucional concreto en
que se desarrollan. En este sentido, Levitt & Poterba (1999) realizan una clasificacion de los diferentes
modelos que intentan explicar e mecanismo de incentivos que determina la distribucion de los fondos
discrecionales, distinguiendo entre los modelos partidistas y no partidistas. En primer lugar, los modelos de
distribucion partidista se caracterizan por la importancia de la politica del partido politico por encima de las
voluntades individuales de los legisladores, siendo el objetivo partidista obtener unamayoriaen el legidativo.
Dentro de este grupo de model os existen, a su vez, dos subgrupos de trabaj os que ayudan a explicar el disefio
de las transferencias discrecional es desde un punto de vista politico. El primero corresponde alostrabajos de
Lindbeck & Weibull (1987, 1993) y Dixit & Londregan (1996, 1998) que proponen un esquema tedrico
donde los distritos con un mayor peso de votantes con alta predisposicion a cambiar su opcion electoral, es
decir, con poca afinidad ideolégica hacia algin partido politico, recibirian una mayor cantidad de fondos.
Dichos fondos estarian destinados a convencer a éste grupo de votantes, para que se inclinen por €l partido
gobernante. Los politicos son neutrales al riesgo, por 1o que estédn en condiciones de redlizar transferencias
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hacia distritos con mayor rentabilidad politica aungque tengan més riesgo electoral. El segundo subgrupo de
trabajos se originan a partir de la hipétesis desarrollada por Cox & McCubbins (1986), segin la cua los
distritos electorales donde el gobierno central tiene un mayor apoyo popular (mayor porcentgje de votos)
recibirian mayores transferencias relativas. Este resultado es debido a la aversién a riesgo que tiene €

candidato que lo obliga a asegurarse un minimo de votos, obtenido de sus seguidores masfieles.

En segundo lugar, Levitt & Poterba proponen modelos no partidarios, que ponen en primer lugar los
objetivos del legislador antes que los del partido al que representa. En este caso sera € legislador € que
intentara aplicar politicas que beneficien a su electorado en particular. Ademas, plantean que los legisladores
tendran diferente influencia sobre los recursos a distribuir como resultado de su posicion y nivel de

predominio respecto a de sus homdlogos en el parlamento.

La presente investigacion se inserta en la literatura empirica que intenta contrastar las teorias que
incorporan la téctica politica como determinante de las transferencias intergubernamentales de tipo
discrecional, entre lo que se podrian citar trabajos de Case (2001), Dahlberg & Johansson (2002) y Johansson
(2003) entre otros. Més concretamente, se intentard evaluar el grado de aplicacion de los modelos partidarios
en los municipios de la Provincia de Cérdoba en Argentina. Se contrastan empiricamente los modelos de

Lindbeck & Weibull, Dixit & Londregan, por un lado, y de Cox & McCubbins por otro.

Esta aproximacién empirica es la primera realizada sobre este tema, a nivel municipal en Argentina,
aunque existen otros trabajos relacionados. Este es el caso de lainvestigacion de Abuefaia& Meloni (2000)
y de Porto & Sanguinetti (2001). El primero intenta determinar si algunos indicadores macroeconémicos en €
ambito estatal (provincial) influyeron en los resultados electorales de las elecciones presidenciales de 1989,
1995 y 1999. El resultado que mas destaca es la constatacion de la influencia de las transferencias
discrecionales federales (Aportes del Tesoro Nacional) en los resultados electorales. En relacion al segundo
estudio, se da soporte alahip6tesis que indicaque las divergencias en larepresentacion politicaper capitade
los estados miembros (provincias), en el poder legidativo federal, es clave para poder explicar la asignacion

delastransferencias federales entre ellos.
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II. Redistribucion tactica: evidenciatedricay empirica

Tal como se ha descrito anteriormente, los modelos explicativos de la redistribucién téctica se
pueden subdividir en dos tipos, los modelos de distribucién partidarios y no partidarios siguiendo la
clasificacion de Levitt & Poterba (1999). En esta seccion se realiza un breve repaso de los principales trabajos
existentes en cada caso.

I1. 1 Mode os de distribucién partidarios

a) Modelosrelacionados con el grado de competencia electoral existente:

Las teoriasde Lindbeck & Weibull y Dixit & Londregan plantean la competencia por los votos entre
dos partidos politicos (A y B). Estos maximizan sus porcentajes de votos y con este objetivo plantean las
plataformas politicas que proyectan una redistribucion fiscal de la renta entre e electorado utilizando €l
instrumento que tienen que son las transferencias discrecionales. Esta disputa se desarrollaen el marco de una
democracia participativa donde los votantes tienen una preferencia previa sobre un partido y votan teniendo
en cuenta tanto estas preferencias como los niveles de consumo prometidos por |os dos partidos (en forma de
ayudas impositivas, subsidios a municipio, etc). La poblacién se divide en grupos identificados por sus

ocupaciones, su localizacién u otras caracteristicas, y dentro de cada uno la afinidad ideolégica es

heterogénea. U, (C- ) es la utilidad de un miembro del grupo “i” que proviene de su nivel de consumo. Este

nivel de consumo depende de la cantidad de renta que posea €l individuo y las transferencias, positivas o

negativas, quelerealiceel gobierno (C, =Y, +T,).

Las transferencias tienen la restriccién de un presupuesto equilibrado, que equivale a decir que
algunos distritos tendran transferencias posit ivas que seran financiadas por transferencias negativas de otros

distritos o de todos, viaimpuesto “lump sum” igual paratodos|osindividuos.

En cada region (en nuestro caso, municipio) existe una distribucién de preferencias ideolégicas
[F(X)] que, con un nivel de transferencias prometidas, determina un valor critico que divide a los votantes

entre los que votan por un partido o por €l otro.

Se supone que €l individuo “i” tiene unaideologia previa que lo inclinard hacia un partido politico.

El votante votara por €l partido B, teniendo unapreferencia X por € partido. De estamanera:
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Ui(CiB)' Ui(CiA)> X

Esto demuestra e papel que juegan las transferencias discrecionales haciendo incrementar las

posibilidades de consumo de | as personas.

El punto critico seria:

Ui(CiB)' Ui(CiA) =X,

Este punto indica que todas las personas con una preferencia por €l partido A de X menor a X;

votaran por B (f. (Xi )) y € resto por A (Gréfico 1).

Grafico 1. Determinacion del punto critico.

A
Fi (X)

(X))

Xi X (preferencias en una regiénr

Por lo tanto y para e caso de un municipio con N votantes, e nimero de votos que recibiria el

partido B serfade f i(Xi)* N; y (1- f i(Xi ))* N, seriael nimero de votos recibidos por el partido A.

Para el caso de un distrito electoral (la provincia) que engloba a un cierto nimero de municipios (G)

el nimero de votos para cada partido seria:
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El partido politico B maximiza unafuncion objetivo del tipo:

Maxa o o M” = é— N *F Uy, +T8)- uly, +17)
J

Sujeto alarestriccion presupuestaria,

AN*TP=0sP=AB

J

Aqui se observa como los diferentes niveles de preferencias por un partido y los niveles de

transferencias impactan directamente en €l niimero de votos de los diferentes partidos politicos.

Delamaximizacién planteada resultan |as condiciones de primer orden parael partido B,
B A B
fluler)-uletrudlep)- meo

Los partidos intentan mover este punto critico paraincrementar su porcentaje de votos, utilizando las
transferencias discrecionales. La principa conclusion de este modelo es que la cantidad de dinero recibida
estara correlacionada positivamente con la densidad de este punto. Es decir si €l punto critico es muy denso,
un pequefio cambio hacia uno u otro partido significard un importante cambio en |os resultados electorales.
Debido a la restriccion presupuestaria, un incremento de gastos en un grupo de municipios, se debe
compensar con una disminucién en otros o en todos. La estrategia del partido gobernante es dar transferencia
a municipios donde el punto critico es muy denso y asi ganar una buena cantidad de votos y disminuirlo en

otro con escasa densidad que provocarala pérdidade poco electores (Gréfico 2y 3).

Gréfico 2. Madificacion del punto critico debido a una transferencia positiva en

municipio denso.

A
F (X)

:
I
I
I
:
Xi

X (preferencias en una region)
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Grafico 3. Madificacién del punto critico debido a una transferencia negativa en

muni cipio poco denso.

A
F (X)

X (preferencias en una region)

Otro elemento que incide sobre las transferencias es el nivel de renta de los diferentes municipios.
Esta teoria predice que regiones con menores ingresos recibirian mayores niveles de transferencias, debido a
que tienen una mayor utilidad marginal del ingreso y esto hace que sean més facilmente persuadibles

mediante |a of erta de transferencias de un partido.

Las conclusiones del trabajo son que los distritos que recibiran mas fondos serén aquellos donde
haya un mayor porcentaje de individuos indiferentes entre |os dos programas politicos (que implica ubicarse
en un sector de mayor densidad de lacurva) y que, por |o tanto, reaccionarian positivamente ante incrementos
en el consumo via transferencias y grupos con bajo ingreso. La estrategia del partido es aplicar un impuesto

marginal al ingreso atodos los gruposy transferencias (positivas 0 negativas) a grupos especificos.

En la literatura empirica pueden hallarse maneras de estimar la densidad del punto critico. En primer
lugar estéd el método propuesto por Case (2001) en su trabajo sobre Albania donde supone que la funcién de
distribucién es simétrica y con una sola punta (de forma similar alos gréficos anteriormente expuestos). De
esta manera, existe una correspondencia uno a uno entre la densidad del punto critico y lo competida que
resulte una eleccion. Por |o tanto, a mayor nivel de competencia, mayor densidad debido a quemeacercoala
mitad de la funcion. Asi, se utilizaria la distancia entre € partido gobernante y € 50 % (en valor absoluto)

como proxy deladensidad del punto critico (Gréfico 4).
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Grafico 4: Correspondencia entre la distancia al 50 % y la densidad del punto

critico segiin Case (2001)
A
Fi (X)
>
50% Xi

(preferencias en unaregion)

La segunda opcion aplicada consiste en utilizar €l método propuesto por Johansson (2003) vy
empleado para los municipios de Suecia. Se desarrolla una manera de estimar la funcién de densidad
utilizando un analisis factorial para resumir las preferencias de los ciudadanos en los diferentes distritos a
partir de encuestas realizadas y luego de aplicar el estimador de densidad univariante de Kernel. En este caso
se estima directamente para cada distrito electoral la funcién de densidad y luego se encuentra el punto
critico. Encuentra que s la funcion de utilidad de los votantes es céncava, las transferencias estaran
negativamente correlacionadas con € ingreso y positivamente correlacionadas con la densidad del punto
critico. Ambos métodos logran resultados robustos y en la linea planteada a nivel tedrico que indica que a
mayor densidad del punto critico, mayores transferencias recibidas por los municipios. Si bien € primer
método es mas aproximado, su principal ventgja es la poca informacion que demanda para su aplicacion,

razon por lacual se utilizard en este trabagjo.

b) Model os relacionados con el grado de apoyo electoral:

Por otra parte, Cox & McCubhins plantean que los grupos de apoyo a candidato pueden influir en
sus promesas €lectorales. En el modelo, todos los ciudadanos de un distrito son miembros de varios grupos,
primarios y secundarios, donde la presencia en los mismos esta determinada por diferentes condicionantes
(e.g.: etnia, lengua, cultura, religion, ocupacion, etc). Cada candidato, por su propio origen tiene diferente
grado de preferencia entre los grupos. Los autores llegan a un equilibrio de Nash mediante el supuesto de
concavidad en la funcidn que indica la proporcién por la cual un grupo votaria a un candidato segiin sus
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propuestas, conociendo las del otro. Dividen a los votantes en tres grupos. € grupo de soporte del partido
politico, € grupo opositor y un grupo cambiante. Existe un juego redistributivo en las politicas electorales en
gue las estrategias de los candidatos son propuestas de redistribucion de suma cero de beneficios entre los
grupos que integran su electorado con € objetivo de maximizar los votos obtenidos. Los candidatos
prometeran beneficios paralos grupos con una alta tasa de retorno electoral y, por € contrario, no prometeran

beneficios o serén promesas negativas paralos que tengan una bajatasa.

Se redliza €l supuesto clave que los partidos son aversos a riesgo y se predice que los politicos
invertirdn poco en los grupos opositores, algo més en los indecisos y un porcentgje alin mayor en |os grupos
de apoyo (“incondicionales’). Si e candidato fuera mas amante del riesgo invertiria mas en los grupos
cambiantes. Se concluye que se tendera a sobreinvertir en sus grupos de seguidores que maximizan su

expectativade voto.

Para contrastar estas hipétesis se utilizan dos variables distintas; una dummy con valor 1 s €
gobierno municipa es de igual partido a gobierno federal y el porcentaje del electorado municipal que vota
por el gobierno federal. Se espera que en la medida que € apoyo que brinda un municipio a partido
gobernante es mayor, mayores cantidades de transferencias deberiarecibir y en cuanto alavariable dummy si

¢l acalde es del mismo partido, deberiarecibir mayores transferencias.

¢) Modelos relacionados con gobiernos multinivel

Los modelos presentados hasta el momento no tienen en cuenta la existencia de varios niveles de
gobierno. Sin embargo, este hecho puede ser muy importante. Grossman (1994) desarrolla unateoriapositiva
de la distribucidn de las transferencias discrecionales por parte del gobernante, donde la asignacién de las
mismas se realiza con € objetivo de incrementar sus opciones de reeleccion. El politico utiliza su control
sobre los gastos federales para proveer bienes publicos y transferencias a los diferentes distritos electorales
con €l objetivo de influenciar en los votantes. Es razonable pensar que el politico (gobernador en este caso)
tiene en cuenta la efectividad de los politicos locales y de los grupos de interés local alahorade influir en el
voto. Segin e modelo planteado, esta efectividad determina en e corto plazo las asignaciones de las
transferencias federales. El modelo sugiere, por ejemplo, que el acalde, en caso de ser del mismo partido que
el gobierno central, podria gercer como un agente politico que ayudaria a ganar las elecciones. Como

resultado de esto se espera que reciban més recursos municipios con alcalde del mismo partido que €l
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gobernador.

En su trabajo, Dasgupta & otros (2001) realizan una aproximacion empirica de |as teorias partidistas
anteriormente comentadas introduciendo la variabilidad que puede producir que e gobierno de los distintos
niveles esté en manos de diferentes partidos politicos. En unainvestigacion realizada parala India encuentran
gue no siempre una mayor densidad en el punto critico implicaria mayores transferencias recibidas por ese
estado. Es el caso de los estados gobernados por un partido diferente al del gobierno central, en donde las
transferencias son menor cuanta mas densidad exista. La explicacion indica que en elecciones muy
competidas, que comportan densidades altas del punto critico, tener un gobernante de otro partido politico
podria significar que el dinero entregado por € gobierno central contribuya a mejorar las posibilidades

politicas delos partidos opositores.

I1. 2 Modelos de distribucion no partidarios

Dentro de esta clasificacidn existen diferentes trabajos que intentan desarrollar un modelo donde las

transferencias tienen su explicacién en las decisiones de los | egisladores més que en | os partidos politicos que

representan.

Con su investigacion, Levitt & Poterba (1999) intentan comprobar, para € Congreso de los Estados
Unidos, € grado rea de importancia del part ido politico con relacion ala de los propios legisladores. En un
principio, si laimportanciadel partido es mayor, se esperaria una asignacion de |os recursos hacia los distritos
con mayor competencia electoral por encima de los distritos “seguros’. Sin embargo también puede esperarse
que si € legislador intenta maximizar sus opciones de reeleccion, los fondos se aplicaran hacia su electorado
con diferente grado de éxito segn su posicion en la cadmara o en las comisiones respectivas. Por g.emplo, se
esperaque un legislador con experienciay fuerte personalidad que le permitatener una gran prevalencia sobre
sus pares pueda asignar una mayor cantidad de dinero hacia “su” distrito. En este trabajo se encuentran

indicios de |os dos tipos de comportamientos.

Otro trabajo referido a este parégrafo fue realizado por Milligan & Smart (2003), que llevan a cabo
una investigacion intentando determinar el rol de la politica electoral en la asignacion regional de subsidios
para Canad&. Sugieren la hipétesis de que la asignacién de las transferencias discrecionales, que realizan las

agencias federales entre los diferentes distritos electorales, tiene como objetivo maximizar € nimero de
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escafios para € gobierno federal. Desarrollan un modelo que tiene tres implicaciones principales. La primera
afirma que los distritos con una marcada inclinacién politica deberian recibir menos dinero que los
relativamente mas indecisos. La segunda que |0s gastos se concentraran en los distritos donde se espera una
eeccién més competida. Por dltimo, que € gasto per cépita tenderia a decrecer con el incremento de la
poblacién del distrito. Esto Gltimo hace referencia a que distritos con pequefias poblaciones representan
“escafios baratos” por los que |os partidos compiten intensamente. Los resultados obtenidos revelan unafuerte
evidencia a favor de las hipétesis que los gastos se dirigen hacia los distritos con probables elecciones
cerradas. Ademés se concluye que distritos con alguna representacion en el gobierno federal obtienen
relativamente mas fondos y que son los distritos més pequefios los receptores de una mayor cantidad de

dinero per cépita

El trabajo de Levitt & Snyder (1995) encuentra evidencia de que los partidos politicos juegan un rol
significativo para determinar la distribucién geogréfica de los gastos federales en los Estados Unidos.
Observan que los gastos realizados en € marco de programas asistenciaes eran una funcién positivamente
relacionada con los votos demécratas en cada distrito, apoyando la teoria de que los partidos politicosen el
Congreso Nacional son un grupo de legisladores que en ocasiones se unen para lograr €l éxito colectivoy en
otras priman mas los intereses individuales y sus compromisos con los distritos que los han escogido. Por o

tanto este trabajo daria credibilidad aambasideastedricas, lapartidistay no partidista.

En relacion ala factibilidad de llevar ala practica las ideas tedricas, podemos decir que los modelos
partidistas son mas facilmente de contrastar debido a que demandan informacion basica referida a la reaidad
econdmicay demogréficay sobre los resultados electorales, con la problemética de establecer € punto critico

y su densidad.

En cambio, poder establecer €l peso de los diferentes congresistas en €l parlamento y su reladén con
las ayudas recibidas a su distrito de origen requiere de informacién més especifica 'y por lo tanto son més

dificiles de corroborar empiricamente.
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[11. Descripcion institucional

Argentina, como pais en desarrollo y bajo un sistema federal, con un gobierno central, gobiernos
estatales (provincias) y municipios, brinda la posibilidad de analizar los modelos tedricos planteados y
observar en qué grado se corresponde con la realidad de uno de sus estados. Uno de ellos es la provincia de
Cordoba, cuyo gobierno esta dividido entre € poder gecutivo (gjercido unipersonalmente por € gobernador)
y €l poder legidlativo, conformado desde el afio 2001 por una sola cdmara de representantes. El gobernador y
el vice-gobernador son elegidos directamente por e pueblo de la provincia mediante la simple pluraidad de
sufragios. Esta provincia tiene una antigua tradicion radical (Unién Civica Radical) que consagré a
candidatos de ese partido desde el regreso alademocracia en 1983 y hastalas el ecciones adel antadas de 1998.
Desde ese momento y hasta la actualidad (2004) € poder gecutivo esta a cargo de un representante del
Partido Justicialista®. En referencia a las diferencias ideol 6gicas que plantean algunos modelos tedricos que
deberian existir entre los dos partidos competidores, y que en muchos paises se decantan entre fuerzas de
izquierdas y derechas, en nuestro caso y parala provincia analizada, no existe una diferenciatan claraen este

aspecto, yaquelos partidos alo largo del tiempo han ido variando sus posturas i deol 6gi cas.

Los gobiernos, tanto federal como provincial, disponen de ciertas cantidades de dinero para realizar
transferencias discrecionales alos municipios, ademas de las transferencias obligadas por diferentes leyes que
regulan la distribucion de los recursos impositivos. En el caso de los municipios de Cordoba, éstos en
promedio durante el afio 2000 se financiaron su presupuesto con ingresos corrientes en un 89 % Yy de capital
en un 11 %. Dentro del primer concepto se encuentran las tasas y contribuciones (ingresos propios) que
participan en un 45 %, los ingresos por transferencias determinadas por formulas en un 37 % y €l resto por
otros ingresos donde aparecen las transferencias discrecionales, con una participacién media del 6,75 %,

aunque presentando una alta variabilidad.

Estas caracteristicas, gobiernos elegidos democréticamente, con dos partidos mayoritarios y la

existenciade transferencias discrecionales, permiten aplicar |os model os tedricos planteados anteriormente.

En e grédfico siguiente (Grafico 4) podemos observar la distribucion de las transferencias

discrecionales per capitaalo largo de seis afios. Es interesante analizar el comportamiento registrado |os afios

1 LaUnién CivicaRadical y €l Partido Justicialista son las dos fuerzas politicas predominantes en la provincia.
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1996 y 1997 en relacion a afio 1995. En la medida que se acercan las elecciones a gobernador, las
transferencias medias crecen significativamente a igua que € intervalo de significacion, lo que indica un
notable incremento de la variabilidad en los fondos recibidos por este concepto de la provincia entre los
municipios. Se puede observar que en € afio electoral las transferencias descienden fuertemente para luego

comenzar a crecer afio aafio, coincidiendo con la aproximacion temporal alas siguientes elecciones.

Grafico 4: Transferencias Discrecionales per capita. Media eintervalo al 95 %.
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Fuente: Ministerio de Economia. Argentina.

Estas variaciones en las transferencias discrecionales son las que se intentaran explicar utilizando 1os
model os tedricos que contemplan la influencia politica, con €l objetivo de comprobar si ésta determinay en
que grado dichas variaciones. En € actua trabajo se analizarén las transferencias realizadas los afios 1999 y

2000y su relacion con los resultados el ectorales de 1998.

V. Contrastacion empirica

En el siguiente apartado se analiza la contrastacién empirica de | as teorias mencionadas dentro de los

model os de distribucion partidarios. Se plantea unafuncion de laforma:
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T, =f (Variabl es.Paliticas, ., ;Variables.Control, )

t;

La variable dependiente son las transferencias discrecionales per capita recibidas por 1os municipios
de la provincia de Cérdaba (k), durante €l periodo 1999 — 2000 (t), siguiente alas el ecciones a gobernador de
1998 (periodo t-h). Como regresores se incorporan diferentes variables politicas que aproximan las diferentes
teorias enunciadas en la seccion anterior y que se derivan del proceso electoral, y las variables de control que

supuestamente no varian en el corto plazo en el que se enmarcael estudio.

Con € objetivo de poder contrastar si los gobiernos utilizan tacticamente las subvenciones
discrecionales, se deberiaintentar, segiin Dahlberg & Johansson (2002) cumplir algunos requisitos esenciales.
El primero de estos es que el gobierno debe poder decidir a que distrito electoral le transfiere las subvenciones
y acud no. En el caso que analizaremos, esta condicion se cumple a utilizar fondos discrecionales que se
distinguen de las transferencias que se distribuyen mediante férmula. La segunda condicion es que se pueda
desvincular estas subvenciones de objetivos de equidad y €ficiencia. En € caso del estudio se insertan
variables socioecondmicas de cada municipio como variables de control que son necesarias para evitar
exagerar € impacto politico en las decisiones de distribucion de los fondos (problema descrito por Levitt &
Snyder (1997)). Una tercera indica que las subvenciones deben ser realizadas en tiempos cercanos a la
eleccion. Esta afirmacion se basa en la observacion empirica de que e incremento en e gasto afecta las
decisiones de los electores, mediante la creacién de un compromiso con el gobierno que brinda la ayuda, o
bien como la sensacion de que si un gobierno ayudé en el pasado lo hara en el futuro. En nuestro caso las
elecciones se efectuaron a finales de 1998 y se analizan las transferencias para los afios 1999 y 2000. Por
ultimo se pide que los votantes conozcan quién de los diferentes niveles de gobierno financia una determinada
obra publica o brinda un servicio. Este concepto es importante para desvincular las ayudas, en este caso
provinciaes, de las recibidas de otros niveles de gobierno, €l nacional o de la recaudaciéon propia del
municipio. Este punto es de dificil cumplimiento debido ala existencia de informacion asimétrica por parte de
la poblacién del municipio. En algun caso y sobre todo cuando los gobiernos son de distinto color palitico,
podria darse € caso de acaldes que utilicen fondos provinciales para redlizar determinada obra y den la
imagen ante la poblacion que es e municipio € que realmente financia la mejora, generando e impacto
politico contrario. Se intentara medir su impacto incluyendo la dummy s € acade es del mismo partido

politico que el gobierno provincial. relacionadaalas variables politicas utilizadas.
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Siguiendo e cuadro expuesto por Dahlberg & Johansson (2002) se podria esperar los siguientes

resultados seguin | os dos model os tedricos mencionados (Tabla 1).

Tabla1: Signos Esperados de las variables segun las diferentes teorias.

Variable L&W.-D&L. C & McC. Grossman

Densidad del punto critico

Distanciaentre partidos
centralesen laeleccién -
municipal

Renta -

Mayoriadel partido
gobernante anivel federal en el + +
municipio (dummy alcalde)

% votos del partido central en
e municipio

Como se ha comentado seguin la teoria de Lindbeck & Weibull y Dixit & Londregan ladensidad del
punto critico deberia impactar positivamente en las transferencias, indicando que cuanto mayor sea la
cantidad de personas que integren el grupo con baja preferencia por algun partido, mayores fondos deberia
recibir. En cambio, la distancia entre las dos fuerzas politicas mayoritarias y € ingreso impactarian en forma
negativa. Segliin Cox & McCubbins € grado de soporte en € distrito, medido como €l porcentgje de votos
obtenido a nivel municipal en las elecciones provinciales, por el partido que gobierna en la provincia, deberia
impactar positivamente. Igual relacion con las transferencias tendria el hecho de tener una mayoria politica en

&l mismo (evaluada en este caso como unacon valor 1 si €l alcalde esdel Partido Justicialista).

V. Datosy Especificacion Empirica

Se utilizan datos de 238 municipios de la provincia de Cérdoba que representan el 96,35 % del total

de municipios y €l 86,46 % del total de la poblacién. En ambos casos los porcentajes son sobre d total de
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municipios exceptuando € municipio capital de la provincia. En € cuadro siguiente (Tabla 2) se especifican
las variables utilizadas, variables politicas que intentan probar el cumplimiento o no de las diferentes teorias

mencionadasy variables de contral.

Tabla 2: Descripcién de las Variables.

3 A Signo
Variable Descripcion Esperado
Transferencias discrecionales per capita de la
TRANSF provincia a los municipios. Promedio 1999-
2000.
a) VaiablesPoliticas
Diferencia porcentual en las elecciones
DIF50 municipales, entre € partido que gobierna la -
provinciay €l 50 % (en valor absoluto).
Diferencia porcentual en las elecciones
U municipales entre el partido que gobiernaen la _
DIFBL ES provincia y e segundo partido politico (en
valor absoluto).
Porcentgje de votos que obtiene en cada
%PJ municipio, € partido gobernante a nivel +
provincial.
Dummy que toma €l valor 1 s € acade es de
ALC . : . - +
igual partido que e gobierno provincial.
b) Variables de Control
POB Poblacion del municipio. -
POB2 Poblacién a cuadrado del municipio. ?
o i L. _ 2
NB| Indice de Necesidades Bésicas | nsatisfechas®. +

2 |ndicador elaborado por el INDEC referido alas condiciones de vida de |os hogares.
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. S Signo
Variable Descripcion Esperado
EMPLEO Pobl_aq on ocupada / Poblacion civil en € +

municipio
oM Porcentgje de. la poblacion ocupada dedicada a +
sector comercial.
SRV Porcentgj e_dt_a la poblacion ocupada dedicada a +
sector servicios.
Densidad de poblaciéon de  municipio. )
DENS - X . !
Informacion disponible sdlo por Departamento.

En la aplicacion empirica se utiliza como variable dependiente a las transferencias per cpita,
utilizando el promedio de los afios 1999 y 2000. Las variables independientes se subdividen en las politicas y

las de control.

Dentro de las variables politicas se encuentran la variables DIF50 que es una proxy de la densidad
dd punto critico [siguiendo a Case (2001)], DIFBLOQUES, que intenta medir € grado de competencia que
existié en la eleccion, % PJ intenta comprobar la teoria de Gox y McCubbins en relacién a los grupos de
soporte, ALC que es unadummy para evaluar €l impacto en las transferencias en caso de tener o no €l partido
gobernante a nivel provinciad un acade del mismo partido. ALC * DIF50, (1-ALC) * DIF50, ALC *
DIFBLOQUES, (1-ALC) * DIFBLOQUES y ALC * % PJ son variables que intentar descubrir si existen
diferencias en el impacto de cada una de las variables sobre las transferencias en €l caso de que € alcalde sea

del mismo partido que e provincial.

En relacion a las ariables de control incorporadas, se encuentra la POB, POB2 y DENS, que
servirén para medir las necesidades del municipio y establecer s las transferencias responden linealmente o
no a los cambios en la poblacién. NBI es una variable proxy del nivel de pobreza de los municipios,
EMPLEO es un variables que intenta reflgjar € nivel de actividad econémica, por Ultimo, COM y SERV son

variables que intentan reflgjar la estructura productiva del municipio.

En € siguiente cuadro (Tabla 3) se presentalos principal es indicadores descriptivos de las variabl es.
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Tabla 3: Definicion, andisis descriptivo y fuente de las variables utilizadas

. . , ' Desviacion ~
Vaiables Min. Max. Media Esténdar Fuente/ Afio
TRANSF (en pesos) 0 670,260 37,002 76,732 Ministerio de
TRANSF (s ALC = 1) Economiadela
(en pesos) 0527 670,260 38,950 87,160 Nacion. 1999 y 2000.
Variables Politicas
DIF50 (en %) 0117 20,230 5679 4413
% PJ (en %) 29,769 68,649 49,509 7,184
DIFBLOQUES (en %) 0,070 46,623 12,146 9,349
ALC 0 1 0550 0500
ALC* DIF50 (en %) 0 18,649 2874 4116
ALC* % PJ (en %) 0 68,649 28,627 26,566 Gobierno dela
ALC * DIFBLOQUES Provinciade Cérdoba.
(en %) 0 46,623 7,050 9,706 1998,
ALC * DIF50 s Alcdde
= 1) (en %) 0,11 18,6 5,262 4291
Alcade * % PJ (s
Alcade= 1) (en %) 39,2 68,6 52411 6,361
ALC * DIFBLOQUES
(s Alcalde= 1) (en %) 0,007 46,6 12,907 9,842
Variables de Control
POB (en hab.) 113 134355 5766,440 11815,910 Censo Nacional 1991.
POB2 172284362 1231920054 Censo Nacional 1991.
NBI (en %) 1,770 39,540 12,998 5442 INDEC. 1991.
EMPLEO (en %) 1,163 95,505 11,615 7977
Censo Naciona
COM (en %) 8,759 100 46,399 17,387 Econémico. 1994.
SERV (en %) 0 85,185 36,175 17,377
DENS (en hab./Knt) Densidad  Promedio
1991 — 2001. En base
12 57,3 16,720 15,146 a INDEC. Por
departamento.

Lainspeccion de los datos de la tabla anterior permite obtener algunas conclusiones interesantes. En
relacion alas transferencias, aunque no se aprecian sensibles diferencias en las transferencias medias entre los
municipios gobernados por €l partido gobernante en la provinciay los otros existe una alta variabilidad entre
los municipios. En cuanto a porcentaje de votos obtenidos por € partido gobernante (% PJ) variaentre el 30
y € 70 de minima y maxima, respectivamente, con una media del 50 % para todos los municipios. Si sdlo

tomamos en cuenta los municipios gobernados por € mismo partido, € limite inferior crece en diez puntos y
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la media en 2 puntos porcentuales. Por otra parte, no se aprecian cambios importantes entre los valores
observados en |as diferencias porcentuales entre |os dos partidos mayoritarios (DIFBLOQUES) y la diferencia
con e 50 % (DIF50), para € total de los municipios en comparacién con los municipios gobernados por el

partido del gobierno provincial que se sittan enun 12 %y un 6 %, respectivamente.

Otro dato interesante es que €l 55 % del los municipios estén gobernados por €l partido que gobierna
la provincia. En relacion ala distribucion de los trabajadores segun las diferentes éreas de la economia que
permitiria estimar la estructura productiva media, se observa que € comercio ocupa a 46,4 % de los

trabgjadores, €l servicioslesiguecon € 36,2 %y laindustria con 17,4 %.

V1. Resultados

Los resultados se exponen en dos tablas. La primera de las cuales (Tabla 4) hace referencia a las
regresiones donde se intenta probar la tesis de Cox y McCubbins que indicaria que a mayor porcentaje de
votos en un municipio, mayor es la cantidad de transferencia que recibiria. Se agrega como variable politica

unadummy queindicasi € acade esdel mismo partido politico, seglin o expuesto por Grossman (1994).

Previamente se realizé una prueba de seleccién de modelos utilizando el estadistico F, y se descarto
la utilizacién de una dummy por cada departamento en que se divide la provincia Ademas se redizé un
contraste de significacion de subconjunto de parametros con €l objetivo de corroborar la importancia de las

variables paliticasy de control como grupo individual en la estimacién de las transferencias discrecionales.
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Tabla4: Contrastacion delaTeoriaCox — McCubbins.

Variable dependiente: transferencias discrecionales per capita. OLS.

Variables 1 2 3 4
%PJ 0,584 0,739 0,524
(0,869) (1,024) (0,881)
-1,869 2,030
ALC
(-0,193) (0,237
0,102
ALC* % PJ
(-0,528)
SR -2,340 -2,320 -2,360 -2,400
(-2,918) *** | (-2,896) *** | (2,966)*** (-3,001)***
POB2 * 108 1,067 1,597 1,616 1,639
(2,136) ** (2,125) ** (2,156)** (2,182)**
NEBI 2,467 2473 2,469 2,455
(2,862) *** (2,872) *** (2,872)*** (2,851)***
5,396 5414 5,382 5323
EMPLEO * %%k * %% * k% * % %
(9,074) (9,126) (9,133) (9,046)
COM 1,192 1,204 1,183 1,137
(3,209) *** (3,251) *** (3,218)*** (3,109)* **
ey 0,333 0,341 0,328 0,311
(0,986) (1,012) (0,978) (0,927)
DENS -0,127 0,138 -0,123 -0,129
(-0,414) (-0,451) (-0,405) (-0,423)
S -140,095 -146,953 -137,401 -108,732
(-2,902) *** (-2,962) *** (2,979)*** (-3,394)***
N° obs. 238 238 238 238
R2 corregida 0,280 0,280 0,283 0,280
Test F 11,223 11,261 12,674 12,545
F sub. Politicas 5644
F sub. Control 13,585

Estadistico t entre paréntesis. *** Significativo al 99 %. ** Significativo al 95 %. * Significativo a 90 %.
Serealiz6 un test de significatividad de subconjuntos de pardmetros donde Fo,0s; 7; 200) = 2,06. Los resultadosindican queen

ambos  casos se rechaza la hipétesis nula, lo que confirma la necesidad de introducir variables de los dos tipos en la
regresion.

Los resultados indican que la variable politica relacionada a porcentaje de votos no resulta
significativa en ninguna de las regresiones realizadas ni aln cuando estd combinada con la dummy alcalde
que permitiriamedir si hay relacion entre el porcentaje de votos obtenido por el partido gobernantey el hecho
de que d acalde sea del mismo partido. EI mismo resultado se obtiene de la dummy alcalde actuando sola.

Ambos resultados permitirian decir que la teoria de Cox & McCubbins no se aplicaria en este caso ni laidea
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de Grossman sobre |os gobiernos multinivel. Por € contrario, las variables de control si que impactan en la
distribucién de transferencias. La poblacion presenta un signo negativo, indicando que municipios méas
poblados reciben menores transferencias per cépita e indicando que las necesidades de los municipios
decrecen a nivel per capita con e incremento de la poblacién influenciadas por las economias de escala
existentes en la produccién de los bienes publicos locales. La poblacion a cuadrado es significativa, dando la
idea que la relacion entre poblacion y transferencias no es lineal, y que los municipios méas grandes recibirian
mas transferencias debido a mayores costes por congestion o por el mayor poder politico de los mismos. Por
su parte, la variable que mide la pobreza (NBI) es significativa, a igual que las variables que medirialatasa
de ocupacién (EMPLEO) y € porcentgje de trabajadores dedicados a sector comercial (COM). Esto indicaria
gue los municipios con mayor nivel de pobreza y con mayor nivel de actividad econémica recibirian mas
transferencias, cantidad que se incrementaria si €l comercio se encuentra mas desarrollado, como podria
ocurrir en municipios turisticos (tipologia de municipios existentes en la provincia). El impacto sobre las
transferencias seriade 2,46 pesos por cada punto porcentual que seincrementael indice de pobreza, 5,4 pesos
para €l caso de un incremento en latasa de ocupacién y de 1,19 pesos ante un incremento en el porcentaje de
trabajadores del sector comercial. Estos valores son anualesy per capitay hacen referencia exclusivamente a

lastransferenciasdiscrecionales.

En el segundo grupo de regresiones (Tabla 5), se intenta probar las teorias de Dixit & Londregan y
Lindbeck & Weibull, incorporando como variable proxy del punto aitico a diferencial entre € porcentgje
obtenido por el partido gobernante y e 50 % [siguiendo a Case (2001)] y otra variable relacionada que indica
la diferencia entre los dos partidos mayoritarios. Ademés, se agregan dos variables que relacionan los
anteriores conceptos con la posibilidad de que el acalde sea del mismo partido, idea extraida del trabajo de

Dasgupta & otros (2001). Finamente se repiten ladummy del alcalde y las variables de control.

21



Determinantes Politicos de |as Transferencias Discreciona es

Tabla5: Contratacion delaTeoriaDixit & Londregany Lindbeck & Weibull
Variable dependiente: transferencias discrecionales per cpita. OLS.

Variables

5

6 7 8 9 10
- 2021 2067
(2,872)%** (2,901) ***
1,061 1,063
DIFBLOQUES (211y (2.194)
4248 ~0.251
AE (0,502) (-0,29)
ALC* DIF50 3206
(2,741)%*
2615
_ *
(1-ALC) * DIF50 (2260
ALC * 0872
DIFBLOQUES (1,708)*
(-ALC) * 14%
DIFBLOQUES (2,400
~2,010 2170 ~2,080 2170 2120 2020
POB* 10’3 * %% * % % * % % * % % * k% * k%
(-2,526) (2.724) (-2,549) (-2.702) (:2,663) (-2,540)
- 139 1476 1405 1475 1452 1406
Rz il sy | (Lar9r | (1889 ** | (Lav0)** | (Loa7yr | (1891)**
1855 2012 1658 2011 1897 1885
NE] @130 | (2300 | (2130)** | (2200** | (2154** | (2157)**
S 5,323 5462 5306 5463 5471 5319
SulisS 9222+ | (9348y** | (9161)*** | (9,305)*** | (9,366)** | (9,201)**
1308 1288 1300 129 1204 1310
@0 3,598+ | (3507y+* | (3567)*** | (3491 *** | 3521+ | (3509)***
033 0,366 0378 0,367 0,338 0378
SERV (1,158) (1,099) (1,140) (1,097) (1,164) (1,140)
0031 ~0,000 0,044 ~0,000 -0028 0,037
DENS (0,103) (-0,030) (0,145) (-0,031) (-0,092) (0,122)
131441 ~128,440 133,384 ~128,381 128,845 1131863
Gl (-4,061)%** | (-3,007y** | (4,085)*** | (-3,889)*** | (3.921)%** | (-4,067)***
N° obs. 238 238 238 238 238 238
R2 corregida 0305 0295 0303 0292 029 030
Test F 14,017 13,413 12,447 11,871 12,065 12,457
F sub. Politicas 5,644
F sub. Control 13,585

Estadistico t entre paréntesis. *** Significativo al 99 %. ** Significativo a 95 %. * Significativo a 90 %.
Serealiz6 un test de significatividad de sub. de pardmetros, Fo,os; 7; 200= 2,06. Los resultados indican que en ambos casos se rechazala

hipétesis nula.
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En este caso, las variables politicas DIF50 y DIFBLOQUES resultan significativas, aunque con €
signo positivo y contrario a esperado por € modelo tedrico. Esto indicaria, en un andisisinicial, que en la
medida que € partido del gobierno se adea del 50 % y/o se amplia la diferencia con € principa partido
opositor en cada municipio, este recibiria mas transferencias. Este resultado podria dar laidea de los grupos
de soporte dada en & modelo de Cox & McCubbins, Cuando se redliza la regresién con la variable DIF50,
diferenciando entre los municipios que tiene el acade del mismo partido y que no, se obtiene un resultado
significativo y con signo positivo. Esto podria interpretarse de forma diferente en cada caso segiin la l6gica
politica que indica que s € acade es del mismo partido, en la medida que la diferencia con € 50 % se
amplia le envia més transferencias con la intenciéon de asegurar € municipio que apoya a partido. Esto
cambia cuando e municipio no es del mismo partido, ya que s la diferencia con e 50 % se reduce, las
transferencias también debido a que €l alcalde puede actuar como un agente local que se aproveche del dinero
enviado para ganar votos dirigidos a su partido. Similar interpretacion tienen los coeficientes resultantes de la
variable DIFBLOQUES en d caso de dcade de igual o no signo politico. Mayores diferencias porcentual es
en los municipios del partido gobernante en la provincia, implicarédn mayores transferencias recibidas, lo que
daaentender que el gobierno confiaen larepresentacidn quetiene anivel local para que le proporcione votos
en las préximas elecciones. Por € contrario, cuando €l acalde es opositor, € gobierno provincia disminuye
sus transferencias en la medida que la eleccion es méas competida intuyendo que este dinero se aplicard a
ganar votos para € partido del acalde, aprovechando la informacion asimétrica de los votantes que no
podrian distinguir s una obra u otra mejora del municipio es debido a la financiacion publica local o

provincial.

Estos resultados, comentados anteriormente, se interpretan como la existencia de un comportamiento
diferencia por parte del gobierno provincia en el tratamiento de los municipios segin su color palitico, en
consonancia a trabgjo de Dasgupta y otros (2001). En cambio, la variable alcade continGa sin resultar
significativa y las variables de control, en general, tienen un comportamiento similar al observado

anteriormente.
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VI1I. Conclusiones

En este trabajo se haintentado comprobar en qué grado las diferentes teorias sobre el concepto dela
téctica politica se podrian gjustar a un pais en vias de desarrollo y con un gobierno federal, realizando €l
estudio para uno de los estados en que se subdivide. Dentro de las teorias politicas encontramos |os model os
partidistas (utilizados en este trabajo) y los no partidistas. Dentro de los modelos tedricos partidistas que se
intentaron contrastar se encuentran los modelos relacionados con elecciones competidas (elaborados por
Lindbeck & Weibull y Dixit & Londregan); los relacionados con € grado de soporte electora (por parte de
Cox & McCubbins) y los relacionados con gobiernos multinivel (con ideas elaboradas por Grossman y
Dasgupta & otros). La presente investigacion se inserta en la literatura empirica que intenta contrastar las
teorias que incorporan la tactica politica como determinante de | as transferencias intergubernamental es de tipo

discrecional.

En primer término se intenté contrastar la teoria de Cox & McCubbins, insertando variables politicas
relacionadas al porcentgje de votos y una variable dummy s € acade era del mismo partido politico. Los
resultados permiten concluir que en este caso y durante €l periodo analizado no se estaria cumpliendo esta
teoria.

En segundo lugar se incorporaron variables relacionadas a lateoria de |as el ecciones competidas. Un
concepto importante para € andlisis empirico fue determinar e punto critico que indica la cantidad de
votantes con bajo grado de preferencias ideol 6gicas por agun partido y que son por lo tanto mas féciles de
convencer con las transferencias que hay sobre € total de la poblacién de cada municipio. Se utilizé una
variable proxy (DIF50) que resulté significativa y con signo positivo y contrario a esperado. Ademés la
variable que media la diferencia porcentual entre las dos fuerzas politicas mayoritarias en laprovincia, resulta

significativay con signo positivo y en principio también contrario a esperado.

Pero existe un resultado interesante donde se relacionan la variable DIFBLOQUES, una proxy del
grado de competencia en la eleccion y € hecho de que € acade sea 0 no del mismo partido politico que el
partido gobernante en la provincia (ALC * DIFBLOQUES), idea extraida del trabgjo de Dasgupta y otros.
Aqui los resultados indican la existencia de un comportamiento diferencial por parte del gobierno provincial
en el tratamiento de |os municipios seglin su color politico. En el caso de que € municipio seade su partido, a

menor diferencia electoral en las Ultimas elecciones mayor nivel de transferencias, |o que da a entender que el
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gobierno confia en la representacion que tiene a nivel local para que le proporcione votos en las préximas
elecciones. En cambio, si € municipio esta gobernado por otro partido, €l gobierno local en la medida que la
eleccién es més competida, disminuye sus transferencias, intuyendo que este dinero se aplicard a ganar votos
para el partido del alcalde, aprovechando la informacién asimétrica de los votantes que no podrian distinguir

si unaobrau otramejoradel municipio es debido alafinanciacion pablicalocal o provincial.

Estos resultados permiten alcanzar para poder afirmar que en el caso estudiado no se contrastarian
ninguno de los modelos tedricos explicados al inicio, sino una combinacién de ellos. La diferenciacion entre
municipios con alcaldes del nismo partido 0 no que € gobierno provincial, relacionada con las variable
politicas sugeridas por los modelos de Lindbeck & Weibull y Dixit & Londregan, acaba siendo clave para
entender la asignacion de las transferencias entre los municipios de la provincia de Cérdoba. Las ideas de

Grossman y Dasgupta & otros acaba siendo importantes para entender estos resultados.

En cuanto a las variables de control, es interesante comentar que en todos los casos existieron un
grupos de variables que siempre resultaron significativas, como es el caso de la poblacion. Esta presenta un
signo negativo, indicando que municipios més poblados reciben menores transferencias per capita e indicando
que las necesidades de los municipios decrecen a nivel per cépita con € incremento de la poblacién,
influenciadas por las economias de escala existentes en la produccién de los bienes piblicos locales. La
poblacion a cuadrado es significativa, dando la idea que la relacion entre poblacion y transferencias no es
lineal, y que los municipios mas grandes recibirian més transferencias debido a mayores costes por congestion
o por € mayor poder politico de los mismos. La variable referida a nivel de pobreza del municipio (NBI)
resulta significativa, a igua que EMPLEO referida a nivel de actividad econdmica del distrito. Por dltimo la
variable COM, referida al porcentaje de la PEA dedicada a comercio tiene un impacto positivo en las
transferencias, indicando que municipios con altos porcentgje relativo de actividades relacionadas con d

comercio (turismo, por gjemplo) tendrian unamayor asignacion en lastransferencias.
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