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RESUMEN: En este trabajo se realiza una evaluacion de la reciente reforma del Impuesto sobre Actividades
Econdémicas (IAE). En primer lugar, se identifican los defectos mas sefialados del Impuesto y se argumenta
que la nueva Ley ha corregido algunos de estos problemas, pero a costa de mantener o aun de crear otros
nuevos. A continuacion, se realiza un analisis cuantitativo del IAE, para los ejercicios 2002 y 2003, a partir de
la base de contribuyentes del Impuesto del municipio de Zaragoza. El trabajo concluye que la reforma ha
reducido en un 88 por 100 el nimero de contribuyentes y en un 50 por 100 la recaudacién del IAE en
Zaragoza. Los ganadores con la reforma han sido los negocios individuales y un 75 por 100 de los negocios
societarios, con una cifra neta de negocios inferior al millén de euros. Por otro lado, la reforma del IAE ha
afectado a los ingresos percibidos por otros niveles de gobierno, reduciendo los recursos de la Diputacién
Provincial de Zaragoza y aumentando los del nivel central del Estado y de la Comunidad Auténoma de

Aragén.
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1. INTRODUCCION

Hace ahora doce afios que comenzé a exigirse en Espafia el Impuesto sobre
Actividades Economicas (en adelante, IAE). Durante los afios en los que ha estado vigente
su redaccion inicial (desde el 1 de enero de 1992 hasta el 31 de diciembre de 2002) ha sido
un tributo muy cuestionado, tanto en el ambito académico como en las esferas politica y
administrativa. Finalmente, el legislador ha aprobado una revision parcial y poco ambiciosa
del Impuesto, con vigencia desde 1 de enero de 2003, integrada en la Ley 51/2002, de 27
de diciembre, con la que se emprende una reforma del sistema de financiaciéon de las

Entidades Locales de mayor calado'.

Este trabajo pretende hacer una valoraciéon de la reforma del IAE, tanto desde el
punto de vista teérico como desde una perspectiva mas aplicada. A tal fin, su estructura es
la siguiente. La seccién segunda recuerda los defectos mas significativos que la literatura ha
encontrado en el disefio y la aplicacion del IAE. La seccién tercera sintetiza los aspectos
mas destacados de la reforma, que son objeto de valoraciéon en la seccion cuarta. En la
seccion quinta realizamos una evaluacion cuantitativa del IAE recaudado en el municipio
de Zaragoza en 2002 y 2003, a partir de la base de contribuyentes del Impuesto facilitada
por el Ayuntamiento de Zaragoza. Empezamos exponiendo las caracteristicas del Impuesto
en 2002 y, a continuacién, destacamos los cambios mas significativos operados en 2003,
identificando a los ganadores y perdedores con la reforma y cuantificando su impacto sobre
los ingresos de otros niveles de gobierno. Los resultados mas importantes del trabajo se

resaltan en la seccién de conclusiones.

2. PRINCIPALES PROBLEMAS DEL IAE

El esquema 1 sintetiza los elementos de la estructura del IAE en vigor en 2002. La
literatura especializada2 coincide en que las principales criticas que se pueden hacer a este

impuesto son las siguientes:

! Por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, se ha aprobado el Texto Refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales.

2 Zubiri (1995), Trueba (1998a, b), Calle y Gonzalo (2000), Corona (2000), Poveda Blanco (2000), Castells
(2002), Comisién para el Estudio y Propuesta de Medidas para la Reforma de la Financiacién de las
Haciendas Locales (2002), De Juan Navarro (2002), Suarez Pandiello (2002a, b) y Poveda Blanco y Sanchez
Sanchez (2002), entre otros.



a) Ambigtiedad interpretativa del hecho imponible. Que se defina el hecho imponible

como “el mero ejercicio en territorio nacional de actividades econdémicas” no podia
conducir mas que a plantear una auténtica confrontacién interpretativa, como asi ha

ocurrido, por ejemplo, con los términos de habitualidad y animo de lucro.

b) Desconexién con el principio de capacidad econémica. La existencia de cuotas

fijas impide que las cuotas tributarias guarden relacién con los beneficios de cada una de las
actividades. El impuesto no contempla la existencia o no de beneficios en la actividad
gravada. El mismo razonamiento se podria extender al uso del indice de situaciéon y su

teorica relacion con la capacidad econémica.

c) Presencia de supuestos de doble imposicién. E1 TAE no es el unico impuesto sobre

las actividades econémicas. Todos los empresarios tributan por sus beneficios reales en el
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas o en el Impuesto sobre Sociedades (en
adelante, IRPF e IS, respectivamente). Las cuotas del IAE son consideradas gasto

deducible en las bases imponibles de los impuestos centrales.

d) Escasa actualizacién de los elementos tributarios ante los cambios de las
organizaciones econémicas. El Impuesto se ha desmarcado de la evolucion de actividades
vinculadas a lo que se ha dado en llamar “nueva economia”, tales como el teletrabajo, o, en
general, aquellas actividades que se desarrollan en un espacio virtual, sin sede fisica asentada

en un territorio.

e) Problemas relacionados con la equidad del impuesto:

*diferente  tributacion de los individuos en funcion de su naturaleza juridica. Fxiste
diferenciaciéon de trato a los sujetos pasivos en funcién de su naturaleza, fisica o juridica, al

margen de la actividad econémica que realicen.

* diferentes bonificaciones en funcion de la naturaleza empresarial o profesional de la actividad. Si la
actividad es de naturaleza empresarial, los ayuntamientos pueden fijar una bonificacién de
la cuota de hasta el 50 por 100 durante cinco afios. En cambio, si es profesional, ese

porcentaje es fijo y sobre él no tiene potestad el ayuntamiento.

* no se distingue entre una actividad realizada a tiempo completo de otra realizada a tiempo parcial.
Eso fomenta la dedicacion a tiempo completo. Se crea, por tanto, un problema de equidad

vertical, ya que el Impuesto no distingue entre sujetos diferentes.



* el gravamen del elemento superficie discrimina entre empresarios y profesionales, por un lado, y

artistas, por otro, ya que los ultimos no tienen que tributar por ese elemento.

* el impuesto discrimina segrin el tipo de actividad, ya que el pago de una cuota municipal de
una actividad profesional y artistica faculta para el ejercicio de la misma en toda la nacién,
mientras las empresariales han de pagar tantas cuotas como municipios en los que se

desarrolle la actividad.

* uniformidad en la valoracion del elemento superficie. E1 gravamen de la superficie de los
locales sin diferenciar entre actividades discrimina a aquellas actividades que se dedican a la
comercializacién o fabricacién de productos de grandes dimensiones o que tienen

exposicion de los productos o un proceso de manufactura diferenciado.

* la aplicacidn del indice de sitnacion discrimina a empresarios y profesionales por la ubicacion de su
empresa, puesto que modifica la cuota aplicable a los sujetos en funcién de la calle en que

esta ubicado el negocio.

* unicidad del coeficiente de poblacion municipal. Resulta cuestionable la existencia de un
vinculo directo entre poblacién y beneficios empresariales. También es discutible que el
coeficiente de poblacién haya de ser unico para todas las actividades desarrolladas en el
municipio, y que no se tenga en cuenta el concepto de extrarradio, barriada, etc.. No es
razonable, ademas, la amplia extensiéon del dltimo tramo, puesto que, aun aceptando
diferencias en funcién de las bases de poblacién, no es logico que se contengan en la

misma categoria todas las localidades de mas de 100.000 habitantes.

Habria que tener en cuenta también la razio entre el nimero de establecimientos o
sujetos pasivos que desempefan la actividad y el nimero de habitantes, es decir, la
densidad de negocio, pues podtia ocurrir que ésta fuera menor en una gran poblacién que

en un pequefo municipio.

Finalmente, el médulo poblacién de derecho omite el tamafio de la poblaciéon de

hecho, lo que produce un agravio para los municipios tutisticos.

f) Problemas relacionados con la eficiencia del impuesto:
* distorsiones internas en el comportamiento:

-momento de inicio y fin de la actividad.



-diferente valoraciéon del nimero de obreros, dependiendo de aspectos como

su funcion dentro de la empresa o su tipo de contrato.

-diferente valoracion de la potencia instalada. Sélo se tienen en cuenta los

elementos de generacioén de energia eléctrica o mecanica.

-diferente correcciéon de la superficie rectificada. La reducciéon que sufre la

superficie a la hora de su valoraciéon depende de su forma o caracteristicas.
-diferente valoraciéon de la actividad segin sea principal o accesoria.
* distorsiones de movilidad:

-competencia fiscal: el IAE puede causar competencia fiscal desde el
momento en que dos municipios pueden aplicar tipos de gravamen diferentes, en funcion

de los indices municipales.

-deslocalizacion industrial: es un efecto derivado de la competencia fiscal. La
percepciéon por las empresas de la existencia de diferentes tipos de gravamen puede

provocar que los negocios elijan la localidad donde se sitian minimizando el coste fiscal.

* impuesto ineldstico respecto de los rendimientos fiscales. La estructura del impuesto y el
procedimiento liquidatorio que vincula la cuantia de la recaudaciéon a importes fijos o
derivados de elementos tributarios de naturaleza exdgena al rendimiento de la actividad
provocan que las cuotas del IAE se obtengan sin tener en cuenta la renta generada por

dicha actividad, manteniendo un comportamiento recaudatorio rigido frente a la misma.

@) Problemas relacionados con la simplicidad:

* coordinacion de los criterios que llevan a configurar las bases imponibles de diferentes impuestos.
En algunas ocasiones se produce una cierta incongruencia entre el valor unitario de los

elementos tributarios en dos impuestos (IAE y IRPF, por ejemplo) y dos actividades.

* designal incidencia espacial del impuesto. Para facilitar el disefio correcto del sistema de
financiacién local (impuestos y transferencias), es conveniente que los impuestos se
distribuyan de forma uniforme entre las distintas jurisdicciones. El hecho de que las

actividades econémicas tiendan a localizarse en los municipios mas présperos provoca que



se fomente la concentracién empresarial y, por lo tanto, que la distribucién geografica de

los rendimientos fiscales no sea homogénea

* inadecnada delimitacion de las actividades tarifadas. La norma no define lo que se entiende
por actividad empresarial, profesional o artistica, sino que simplemente se limita a
especificar que se definiran de tal manera las que estén recogidas en las secciones 1%, 2* y 3*
de las tarifas del impuesto. El rastreo al que el contribuyente se ve obligado para encontrar
la actividad en las tarifas puede dar como resultado que no encuentre la actividad buscada

0, al menos, que esa busqueda se vea dificultada.

* complejidad en el calculo del elemento superficie. Para hallar el importe que se suma a la

cuota de tarifas como elemento superficie hay que pasar por un proceso largo y complejo.

3. MODIFICACIONES INTRODUCIDAS POR LA NUEVA LEY DE
HACIENDAS LOCALES DE 2002

Aunque algunos autores, como Calle y Gonzalo (2000), se han decantado claramente
por la desapariciéon de la imposicion local actual, y por el asentamiento del sistema
tributario local en las tasas, las contribuciones especiales y los recargos sobre impuestos
autonémicos, la mayor parte de la literatura coincide en la necesidad de mantener la

imposicién local, para garantizar los principios de autonomia y suficiencia financiera.

Por lo que respecta al IAE, los autores se agrupan en torno a dos alternativas. La
primera propone el mantenimiento del impuesto, si bien iniciando simultaneamente un
proceso de reforma y actualizacién con el objetivo esencial de lograr una mayor adecuacion
de su gravamen a los principios de la imposicién y, en especial, a los rendimientos reales de

las actividades econdémicas.

La segunda alternativa sugiere la sustitucién del IAE por una nueva figura tributaria
local. Las opciones que se ofrecen son el gravamen de la actividad econémica a través del
consumo (mediante un impuesto minorista sobre las ventas o alguna forma de
participacion o recargo municipal en el IVA), a través de la renta (gravando los beneficios
empresariales en el territorio municipal, o bien el conjunto de las rentas percibidas por los
residentes, independientemente de la fuente de la cual procedan) o a través de la utilizacion

de los factores productivos (mediante la integracion del IAE en un impuesto mas amplio



sobre la propiedad, que adopte tipos diferenciales a aplicar a los locales destinados a la
realizacion de actividades econémicas, mediante un impuesto sobre las néminas o mediante
un impuesto que grave la utilizacién de factores productivos, integrando los elementos

laborales y los componentes del stock de activos de capital).

De este abanico de opciones tedricas, la Ley 51/2002, de 27 de diciembre, ha optado
por acometer un proceso de reforma parcial del IAE, destinada a corregir algunos de los
problemas del impuesto. El esquema 1 recoge, en la ultima columna, las modificaciones

mas importantes, que se pueden sistematizar de la siguiente manera:

a) Con la finalidad de aproximar el impuesto al principio de capacidad econémica:

* aplicacion de un coeficiente de ponderacion a la cnota minima, dependiente del importe neto

de la cifra de negocios.

* aplicacion de una bonificacion para los sujetos que tengan rendimientos netos negativos o inferiores
a un determinado limite. La Ley 51/2002 recoge una bonificacién de hasta el 50 por 100 de la
cuota correspondiente para los sujetos pasivos que tributen por renta municipal y tengan
una renta o rendimiento neto de la actividad econdémica negativos o inferiores a una

cantidad fijada en la ordenanza fiscal.
b) Con la finalidad de no desincentivar la inversién y el empleo:
* desaparicion del mddulo “niimero de obreros” para el calculo de la cuota de tarifa.
* aplicacion de una bonificacion de la cuota a los sujetos pasivos que incrementen su plantilla.

* aplicacion de una bonificacion en la cuota para los sujetos pasivos que usen o produzcan energias

renovables.

* mejor tratamiento de la superficie de los locales. 1a Ley habilita la deduccion, de la
supetficie correspondiente a los elementos directamente afectos a la actividad gravada, de la
superficie destinada a guarderia o cuidado de hijos del personal o clientes del sujeto pasivo

y la superficie destinada a actividades socioculturales del personal del sujeto pasivo.

c) Con la finalidad de reducir el gravamen a determinados sujetos:

* las personas fisicas y determinadas entidades juridicas quedan exentas. 1.a nueva Ley declara la

exencion de las personas fisicas y de los sujetos pasivos del impuesto sobre sociedades,



sociedades civiles y entidades del articulo 33 de la LGT que tengan un importe neto de la

cifra de negocios inferior a 1.000.000 euros.

* Jos restantes contribuyentes estan exentos durante los dos primeros arios de ejercicio de la actividad.

d) Con la finalidad de limitar la importancia de la poblacién en el calculo de la deuda:

* fusion del indice de sitwacidn y del coeficiente de poblacidn, que ademas se configura con

independencia de la poblacién del municipio.

¢) Con la finalidad de adaptar el Impuesto a las nuevas actividades econémicas:

* consideracion de los servicios de telefonia movil. La Ley incluye un nuevo epigrafe para los

servicios de telefonia movil.

4. VALORACION DE LA REFORMA

En esta secciéon vamos a realizar una valoracién sucinta de la reforma del IAE
refiriéndonos, sucesivamente, a los problemas que han quedado resueltos, a los que atn

permanecen en la actualidad y a los que ha creado la propia reforma del Impuesto.

a) Problemas resueltos

Una critica que se ha planteado al IAE y que hemos recogido en la secciéon segunda
es el desincentivo que para el empleo supone el gravamen basado en el “numero de
obreros”. Esta objecion se ha superado, ya que la Ley 51/2002 elimina directamente ese
elemento tributatio en el cilculo de la cuota de tarifas. Ademas, todavia trata de
incentivarse mas el empleo, creando una bonificaciéon para todas aquellas actividades que
incrementen su plantilla de trabajadores con contrato indefinido, teniendo en cuenta la

plantilla del afio anterior.

También se ha resuelto el problema que podia generarse al gravar las actividades
desde el primer periodo impositivo de ejercicio de las mismas, sin tener en cuenta la
eventualidad de alcanzar resultados negativos en los primeros afios. Esto se soluciona
declarando exentas todas las actividades en los dos primeros afios de ejercicio, ademas de

con la introduccién de la bonificacién ya citada por pérdidas o beneficios reducidos.



En relacién con la excesiva influencia de la poblacién en el calculo de la cuota, se
revisa el método de modificaciéon de la cuota minima, suprimiendo el coeficiente de
poblacién y sustituyendo el anterior sistema por la aplicacién de un coeficiente inico, que
“pondere la situacion fisica del local dentro de cada término municipal”, es decir, que tenga

en cuenta unicamente las categorias de calles que establezca el municipio.

Finalmente, la nueva Ley ha eliminado la doble imposicién para los contribuyentes

que han quedado exentos del impuesto.

b) Problemas que se mantienen

En primer lugar, sigue siendo ambigua la interpretacién del hecho imponible del
Impuesto, y tampoco se han actualizado los elementos tributarios, pese al cambio operado

en las organizaciones econémicas.

En relacién con el gravamen de la capacidad econémica, hay dos medidas tendentes
al acercamiento del gravamen a dicho principio: la aplicaciéon del coeficiente de
ponderacion a la cuota minima en funcién del importe de la cifra neta de negocios y la
bonificaciéon de la cuota integra en funciéon de la obtenciéon de rendimientos negativos o
inferiores a cierto importe. Ninguna de las dos medidas logra solucionar realmente el
problema, porque el gravamen de la capacidad econémica implicarfa someter a tributacion
la renta real, con lo cual si que quedarfa graduada totalmente la cuota’. De esta forma
mantenemos un impuesto de cuota fija que, ademas, pondera la cuota en funcién de la cifra
de negocios, fijando intervalos demasiado amplios y coeficientes de ponderacion

arbitrarios.

Por otro lado, el gravamen de la inversiéon no se ve claramente beneficiado con la
reforma, ya que solamente se plantea una bonificaciéon para quienes usen o produzcan
energias renovables, pero la reforma no se implica en la valoracion de la superficie de los

locales ni del médulo relativo a la potencia instalada.

En cuarto lugar, permanecen los problemas de inequidad derivados de la no
distincién entre las actividades realizada a tiempo completo o parcial, de la no tributacion

del elemento superficie de las actividades artisticas, de la facultad para las actividades

3 Véase, entre otros, Lopez Espadafor (2004).



profesionales y artisticas de pagar una cuota municipal que les permite ejercer en toda la
nacion (lo que no ocurre para las actividades empresariales) y de la uniformidad en la
valoracién del elemento superficie (independientemente de la extension superficial que
necesite la actividad realizada). Asimismo, se siguen sin aplicar coeficientes municipales
diferentes para tener en cuenta la ubicacion del negocio en el extrarradio o en una barriada,

y tampoco se tiene en cuenta la densidad del negocio.

En quinto lugar, se mantienen también los problemas de ineficiencia relacionados
con el prorrateo por trimestres de la cuota, de la diferente correcciéon de la superficie
rectificada, de la diferente valoracion de la actividad segin sea principal o accesoria, de la
competencia fiscal (aumentada con la introducciéon de nuevas bonificaciones que pueden

graduar los ayuntamientos) y de la inelasticidad respecto a los rendimientos fiscales.

Por dultimo, siguen vigentes los problemas de simplicidad relacionados con la
coordinacion de criterios de gravamen de distintos impuestos, la desigual incidencia
espacial del impuesto (que incluso se ha acentuado), la inadecuada delimitacién de las

actividades tarifadas y la complejidad en el calculo del elemento superficie.

¢) Problemas nuevos

Ciertamente, al declarar la exencién en el IAE de las personas fisicas, la Ley 51/2002
ha disipado las objeciones de inequidad derivadas del distinto gravamen que soportaba una
determinada actividad, en funcién de la titularidad individual o social del negocio. Ahora
bien, esta medida ha originado otro problema que también afecta al principio de equidad.
¢Por qué se concede la exencién a todas las personas fisicas, pero sélo a las personas
juridicas cuya cifra de negocios no supere un determinado umbral? El argumento en el que
se apoya la reforma en este punto concreto es que parece que este grupo de sujetos
normalmente tiene un volumen de negocios reducido. En tal caso, lo correcto desde la
perspectiva del principio de equidad hubiera sido conceder la exencién de acuerdo con el
importe de la cifra de negocios, pero sin atender a la condiciéon del titular de la misma.
Adicionalmente, la férmula por la que se ha optado puede afadir una distorsiéon adicional
en el impuesto, ya que los agentes pueden decidir la forma de organizacién de su actividad

econdmica en funcion de esta exencion.

En segundo lugar, la introduccién de una bonificacién para las actividades con

rendimientos negativos o inferiores a cierto importe puede crear incentivos para la



deslocalizaciéon empresarial ya que, tal y como indica la nueva Ley, la bonificacion se fijara
en las ordenanzas de cada Ayuntamiento y podra tener caracter gradual en funcién del

rendimiento y la actividad.

Un tercer problema esta también relacionado con la exencién de gran parte de los
contribuyentes hasta ahora sujetos y no exentos. Esta medida puede acarrear dificultades a
determinados municipios, ya que puede darse la circunstancia de que en algunas localidades
desaparezcan totalmente los ingresos derivados de este impuesto. Ademas de los problemas
financieros que puedan ocasionarse, la exencién equivale a la desaparicion, de facto, del

IAE de la estructura hacendistica de algunos municipios.

5. UN ANALISIS DEL IAE Y DE SU REFORMA CON MICRODATOS DE LA
CIUDAD DE ZARAGOZA

En esta seccion vamos a realizar un analisis cuantitativo del IAE recaudado en el
municipio de Zaragoza en 2002 y 2003, a partir de la base de contribuyentes del Impuesto
suministrada por el Ayuntamiento de Zaragoza. Empezaremos sefialando las caracteristicas
mas significativas del impuesto en 2002 y, a continuacién, destacaremos los cambios

inducidos por la reforma en 2003, su primer afio de aplicaciéon.

5.1. E1 IAE en el ejercicio 2002
Aspectos generales

El cuadro 1 resume la informacién basica del IAE del municipio de Zaragoza en
2002 y 2003. En 2002 hay 46.424 contribuyentes, que satisfacen un impuesto total de

20.049.805 euros. Las caracteristicas mas destacadas del Impuesto son las siguientes:

e Los negocios individuales representan un 53 por 100 del total de contribuyentes, pero

s6lo un 31 por 100 de la recaudacion agregada.

e Todos los negocios individuales tienen una cifra neta de negocios inferior a un millén

de euros.
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Las actividades empresariales representan el 64 por 100 de los negocios individuales y el

61 por 100 de la recaudacion proveniente de las personas fisicas.

Por nimero de contribuyentes y por contribuciéon a la recaudacion, las actividades
individuales de mayor importancia son la de “comercio, restaurantes y hospedaje,
reparaciones” (seccion 17, division 6: 39 por 100 de los contribuyentes y 40 por 100 de
la recaudacion) y la de “profesionales relacionados con las actividades financieras,
juridicas, de seguros y de alquileres” (seccion 27, division 7: 15 por 100 y 18 por 100,

respectivamente).

Como se aprecia en el cuadro 2a, las cuotas medias mayores corresponden a actividades
profesionales, enclavadas, por tanto, en la seccion segunda de las tarifas: “profesionales
relacionados con la construccion” (division 4: 320,40 euros), “profesionales
relacionados con las actividades financieras, juridicas, de seguros y de alquileres”
(312,53 euros) y “profesionales relacionados con otros servicios”, como enseflanza o

sanidad (division 8: 297,44 euros).

Los negocios societarios representan un 47 por 100 del total de contribuyentes, pero un

69 por 100 de la recaudacion agregada.

Un 75 por 100 de los negocios societarios tiene una cifra neta de negocios inferior a un
millén de euros, y un 86 por 100, inferior a 5 millones. Si consideramos todos los
contribuyentes del Impuesto —individuos y sociedades-, en torno a un 93 por 100 puede
caracterizarse como empresa de reducida dimensioén, de acuerdo con el criterio
establecido por la Ley del Impuesto sobre Sociedades (esto es, una cifra neta de

negocios inferior a 6 millones de euros).

Las dos actividades societarias mas relevantes, por numero de contribuyentes y por
contribucién a la recaudacién, son la de “comercio, restaurantes y hospedaje,
reparaciones” (seccion 1%, division 6: 45 por 100 de los contribuyentes y 36 por 100 de
la recaudacién) y la de “instituciones financieras, seguros, servicios prestados a las
empresas y alquileres” (seccion 1%, division 8: 20 por 100 y 27 por 100,

respectivamente).

La cuota media mas elevada corresponde a las actividades de “energfa y agua” (division

1): 2.962,12 euros (cuadro 2b).
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e Si agrupamos, nuevamente, a todos los contribuyentes del IAE, resulta evidente que las
actividades mas relevantes son las comerciales, hosteleras, financieras, juridicas, de
seguros y de alquileres. Ambas representan un 60 por 100 del total de contribuyentes, y

propotcionan casi un 65 por 100 de la recaudacién global.

Cuotas medias

Con ayuda del cuadro 2 podemos examinar con mayor detalle la cuota media
satisfecha en 2002 por las diversas actividades. La cuota media del conjunto de negocios es
de 431,88 euros. Mientras las personas fisicas soportan una cuota de 252,62 euros, la de las
personas fisicas se eleva hasta 634,62 euros. Esta diferencia puede deberse a diversos

factores.

La primera explicacion hay que buscarla en el epigrafe en el que tributan las
actividades de la seccion 1% y en el tipo de cuota por el que tributan. Aproximadamente la
mitad de las 21.736 personas juridicas que tributan en la secciéon 1* calculan su cuota en
funciéon de una serie de elementos tributarios, como el nimero de obreros, la potencia
instalada, etc., mientras que s6lo unas 4.000 personas fisicas, de las 15.809 de la primera
seccion, tributan de esta forma. Y como, en media, las actividades realizadas por personas
juridicas suelen ser de mayor tamafio que las realizadas por personas fisicas (recordemos
que todos los negocios individuales facturan menos de un millén de euros, mientras que
mas de 5.000 personas juridicas facturan mas de un millén de euros), lo razonable es que si
el titular de la actividad es una persona juridica, la cuota sea mayor que si es una persona
fisica. Sin embargo, en las actividades que tributan en las divisiones 5 y 6, por las que se
paga una cuota de tarifa fija (independientemente de los elementos tributarios que se
utilizan en la actividad), las diferencias entre las cuotas de personas fisicas y juridicas se

reducen sustancialmente.

Por otra parte, en algunas actividades profesionales la cuota de tarifa puede ser
superior cuando se ejercen por personas juridicas (que tributan siempre en la seccion 1%)
que cuando se realizan por personas fisicas (gravadas en la seccion 2%), como ocurre con los

estomatologos, abogados o profesionales de la ensefianza.
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Ademas, las personas fisicas del municipio de Zaragoza emplean muchos menos
almacenes (por los que se paga una cuota independiente) que las personas juridicas: 446

almacenes son titularidad de personas fisicas, frente a los 1.972 de las personas juridicas.

Si observamos, en el mismo cuadro 2b, las cuotas medias para las personas juridicas
clasificadas por volumen de facturacion, vemos que aquéllas aumentan con la cifra neta de
negocios. La explicacion vuelve a encontrarse en la tributacion de buena parte de las
actividades empresariales en funcién de elementos tributarios. Como normalmente el
volumen de facturaciéon de una empresa va ligado al tamafio de la misma, a mayor
facturacién mayor sera el numero de obreros, kilowatios o del elemento en cuestioén por el

que se tiene que tributar en el IAE.

Recaudacion real y potencial

A continuacion, vamos a evaluar en qué medida han hecho uso de sus competencias
normativas sobre el IAE el Ayuntamiento y la Diputaciéon de Zaragoza. Para trabajar con
cifras homogéneas con las que emplearemos en el siguiente epigrafe, actualizamos las
cuotas del Impuesto de 2002 en un 2 por 100, de tal forma que la recaudacion del IAE en
2003, supuesto que la reforma no se hubiese llevado a cabo, ascenderfa a 20.450.800 euros.
En el cuadro 3 se recogen los incrementos que podria experimentar esa recaudacion a

consecuencia de determinadas decisiones de las Administraciones locales.

En primer lugar, y en relacién con el coeficiente de poblacion, el tramo estipulado en
la LRHL para los municipios de mas de 100.000 habitantes tiene como limites 0,8 y 1,9. El
Ayuntamiento de Zaragoza fij6 en 2002 un coeficiente de 1,36. Si se hubiera aplicado el

coeficiente maximo, la recaudacion se habria elevado hasta 27.407.969,46 euros.

Por lo que se refiere al indice de situacion, la LRHL estipula un indice minimo de 0,5
y un maximo de 2, y una diferencia no inferior a 0,1 entre los valores del indice atribuido a
una calle con respecto al asignado a la categoria inferior o superior. Los indices de situacién
en vigor en Zaragoza en 2002 eran los siguientes: 2; 1,88; 1,77; 1,65; 1,44; 1,21; 0,98; 0,75 y
0,5. Utilizando el mismo nimero de indices, pero manteniendo estrictamente la diferencia
de 0,1 a partir del indice maximo de 2, los indices de situacion serfan los siguientes: 2; 1,9;
1,8; 1,7; 1,6; 1,5; 1,4; 1,3 y 1,2. Aplicando estos nuevos indices, la recaudacion del IAE se

incrementaria hasta 23.174.372,01 euros.

13



En tercer lugar, la Diputacién provincial de Zaragoza establecié un recargo del 30
por 100, cuando podia haberlo fijado hasta del 40 por 100. En tal caso, la recaudacién
habrtia aumentado hasta 21.427.146,73 euros.

Por ultimo, si el Ayuntamiento y la Diputaciéon de Zaragoza hubieran hecho uso de
sus plenas competencias normativas (es decir, aplicando el maximo coeficiente de
poblacion, el maximo recargo provincial y los maximos indices de situacion), la recaudacion
del TAE ascenderia hasta 32.189.306,38 euros. En consecuencia, estas administraciones
publicas solo explotan un 63,53 por 100 de la capacidad recaudatoria que proporciona el

IAE.

En el cuadro 3 queda también reflejada la recaudacion que se obtendria teniendo en
cuenta a los 433 sujetos que se dan de alta en 2003 y que si no se hubiese llevado a cabo la

reforma no estarian exentos.

El IAE v los beneficios de las actividades econdmicas

Aunque el hecho imponible del IAE esta constituido por el mero ejercicio de
actividades empresariales, profesionales y artisticas, es claro que su objeto imponible es la
capacidad de generar rentas que deriva del ejercicio de una actividad econdémica o, como
dice la propia Ley Reguladora de las Haciendas Locales (LRHL), “el beneficio medio
presunto de la actividad gravada”. Como es sabido, las rentas presuntas de cada actividad se

aproximan mediante los diversos elementos tributarios.

¢En qué medida las cuotas del IAE reflejan los beneficios efectivamente percibidos
por empresarios, profesionales y artistas?. Para tratar de contestar a esta pregunta, hemos
especificado el siguiente modelo econométrico, para la base de datos de declarantes del

IAE en Zaragoza en el ejercicio 2002:

CUOTAO02 = By + B1 PERSONA; +pB, FACTURACION; + B3 COMERCIO; + B4 INDUSTRIA;
+ PBsSERVICIOS; + B¢ {FACTURACION; x COMERCIO] +B;{FACTURACION; x
INDUSTRIA] + Bs [FACTURACION; x SERVICIOS] + U

La variable dependiente es la cuota satisfecha por cada actividad en 2002. En
cuanto a las variables independientes, como no conocemos los beneficios realmente

obtenidos por las actividades econémicas en 2002, hemos tenido que seleccionar algunas
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variables disponibles en la base de datos y que, en nuestra opinién, constituyen una

aproximacion razonable al beneficio empresarial. Son las siguientes:

PERSONA. Se trata de una variable ficticia, que toma el valor cero si la empresa es
titularidad de una persona fisica, y uno, si la titularidad es de una persona juridica.
Esperamos que esta variable tenga signo positivo, al entender que una misma actividad
puede obtener beneficios superiores —y, por tanto, debe pagar una cuota mayor- si se

realiza bajo forma societaria.

FACTURACION. Esta variable refleja la cifra neta de negocios de cada actividad.

Cabe esperar que esta variable tenga un signo positivo, ya que, ceferis paribus, los beneficios y

la cuota tributaria deben crecer con el volumen de facturacién del negocio.

COMERCIO, INDUSTRIA, SERVICIOS. Construimos tres variables ficticias

para cada uno de los sectores de actividad, excluyendo al sector de la ganaderia
independiente. De acuerdo con las cifras del Banco de Espafia (2003), nuestra hipotesis es
que los beneficios crecen de acuerdo con la siguiente secuencia: ganaderfa-comercio-

industria-servicios, y que esa relacion debe mantenerse en la cuota del IAE.

FACTURACION x COMERCIO/ INDUSTRIA/ SERVICIOS. Finalmente,

hemos construido tres variables en las que interactiian, de forma multiplicativa, la variable
de facturacién y la relacionada con el sector de actividad. Queremos contrastar si, dentro de
cada sector, la cuota del Impuesto aumenta al hacetlo la cifra de negocios, y si lo hace de

manera diferenciada entre sectores.

Se ha realizado la estimacién robusta a heteroscedasticidad del modelo anterior por
Minimos Cuadrados Ordinarios, con el programa Econometric Views (Eviews), version 3.1.
Los resultados se recogen en el cuadro 4. En primer lugar, se aprecia que las personas
juridicas satisfacen un impuesto mayor que los empresarios individuales. En segundo lugar,
la cuota tributaria de los sectores de actividad crece de acuerdo con la secuencia esperada.
Finalmente, el impuesto aumenta cuando lo hace la cifra neta de negocios facturada en cada

sector de actividad.

En definitiva, si las variables que hemos elegido se aproximan adecuadamente a los
beneficios reales de las empresas, podemos concluir -aceptando que la bondad de ajuste del
modelo no es muy elevada- que la cuota del IAE mantiene una relaciéon positiva con dichos

beneficios.
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5.2. La reforma. E1 IAE en el ejercicio 2003

Aspectos generales

Volvamos al cuadro 1, para identificar las consecuencias mas significativas de la

reforma del IAE:

En 2003, el nimero de contribuyentes del IAE se reduce en un 88 por 100, hasta 5.522
sujetos, vy la recaudacion, en un 50 por 100. Si la reforma no hubiera introducido en el
Impuesto el nuevo coeficiente de ponderacion, la caida de los ingresos habria superado

el 60 por 100.

Todos los negocios individuales, y los societarios con una cifra neta de negocios
inferior a un millén de euros, dejan de tributar en el IAE. Estos ultimos representan un
75 por 100 de los negocios societarios y un 43 por 100 de la recaudacién proporcionada

por las personas juridicas.

Entre las actividades que contindan tributando, las que experimentan una reduccién
mayor en el nimero de contribuyentes son la de “otros servicios” (division 9: un 86 por
100) y la de “construccion” (division 5: un 84 por 100). Las mayores caidas en términos
de recaudacion se producen también en la actividad de construcciéon (un 70 por 100).
En cambio, las divisiones 1, 2 y 3 (respectivamente: “Energfa y agua”, “Extraccion y
transformacion de minerales no energéticos y productos derivados, Industria quimica”,
e “Industrias transformadoras de los metales. Mecanica de precisién”) incrementan en
2003 su recaudacion, por efecto, fundamentalmente, de la aplicacion del coeficiente de

ponderacion.

Tanto por numero de contribuyentes como por contribucion a la recaudacion, las dos
actividades principales siguen siendo la de “comercio, restaurantes y hospedaje,
reparaciones” (48,5 por 100 de los contribuyentes y 30 por 100 de la recaudacioén) y la
de “instituciones financieras, seguros, servicios prestados a las empresas y alquileres”

(23 por 100 y 32,5 por 100, respectivamente).

Como se observa en el cuadro 2b, todas las cuotas medias experimentan fuertes
incrementos en 2003, debido a dos factores: la exencién de las actividades de menor
tamafio y la aplicaciéon del nuevo coeficiente de ponderaciéon. La cuota mas elevada

corresponde, como en 2002, a la actividad de “Energifa y agua” (division 1): 4.414,79
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euros. El mayor incremento —un 296 por 100- se produce en las actividades de “otras
industrias manufactureras” (division 4). La cuota media de los negocios societarios se

incrementa de 634,62 euros en 2002 a 1.827,72 euros en 2003.

e Las cuotas medias por cifra de negocios también son superiores en 2003 y crecen con la
facturacion, haciéndolo con mayor intensidad que en 2002, por efecto, nuevamente, de

la aplicacion del coeficiente de ponderacion.

Ganadores y perdedores

En este apartado vamos a tratar de identificar con mayor precision los sectores
econémicos que han resultado mas afectados por la reforma del IAE. En el grupo de los
beneficiados nos encontramos, en primer lugar, como ya sabemos, con los negocios de
titularidad individual. De acuerdo con lo que ya hemos sefialado al destacar los aspectos
mas relevantes del impuesto en 2002, los colectivos mas beneficiados, por el tamafio de su
cuota media, son los profesionales relacionados con la construccién, con las actividades
financieras, juridicas, de seguros y de alquileres y con otros servicios, como la ensefianza o

la sanidad.

El segundo grupo de sujetos que se han beneficiado de la reforma son aquellos
contribuyentes, personas juridicas, que han declarado una cifra neta de negocios en 2001
inferior a 1 millén de euros. Por la magnitud de la cuota media ahorrada, los sectores mas
favorecidos son los de energia y agua (2.008,63 euros), otras industrias manufactureras
(413,36 euros) e instituciones financieras, seguros, servicios prestados a las empresas y

alquileres (410,21 euros).

El tercer colectivo de contribuyentes favorecidos por la reforma estara integrado por
los sectores de actividad que tributaban en 2002 por el elemento tributario “numero de
obreros”, que deja de aplicarse en 2003. Para evaluar el impacto de esta modificacion
hemos confeccionado el cuadro 5, en el que comparamos, para cada division, la cuota
efectiva de 2003 con la que se hubiera satisfecho en 2002 supuesto que en este ejercicio
fuera aplicable el coeficiente de ponderacion. La diferencia entre cuotas vendra explicada,

entonces, en buena medida, por el no computo del nimero de obreros.
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Son las divisiones 1 a 4 de la seccion primera de las tarifas las que utilizan
mayoritariamente ese elemento tributario. Y son éstas, como se ve en el cuadro 5, las que

proporcionan un valor menor al cociente entre las cuotas de 2003 y 2002.

Para concluir con el grupo de sujetos beneficiados con la reforma, debemos incluir
los sujetos que se dieron de alta en 2003 y que quedan exentos durante este afio y el

siguiente. Como ya hemos dicho, este grupo esta compuesto por 433 sujetos.

Si, a continuacion, pasamos a identificar los sectores mas perjudicados por la reforma
del IAE, hay que recordar que la unica novedad de la normativa de 2003 que puede
perjudicar a ciertos sectores de la actividad empresarial en el municipio de Zaragoza es la
aplicacién del coeficiente de ponderacién. Los demas elementos de la estructura del
Impuesto (coeficiente de situacion, recargo provincial) no experimentan incremento alguno

con respecto a 2002.

De acuerdo con este argumento, de los 5.522 contribuyentes personas juridicas que
no quedaron exentos de tributar en 2003, el 44,44 por 100 correspondi6 a sujetos a los que
se les aplico un coeficiente de ponderacion de 1,29 (cifra neta de negocios entre 1 milléon y
5 millones de euros); un 9,20 por 100 correspondié a sujetos con coeficiente de 1,30 (cifra
neta de negocios entre 5 y 10 millones de euros); un 15,21 por 100 a sujetos con coeficiente
de 1,32 (cifra neta de negocios entre 10 y 50 millones de euros); un 4,95 por 100 a sujetos
con coeficiente de 1,33 (cifra neta de negocios entre 50 y 100 millones de euros) vy,
finalmente, un 26,20 por 100 correspondié a sujetos con coeficiente de ponderacion de

1,35 (cifra neta de negocios superior a 100 millones de euros).

La ordenaciéon de los sectores mas perjudicados se muestra en el cuadro 0,
atendiendo al incremento real de cuota experimentado entre 2002 y 2003. Como se aprecia
en el cuadro, el mayor incremento de cuota corresponde a las actividades de “Energia y

2

agua” y de “Extracciéon y transformacion de minerales no energéticos y productos

derivados, Industria quimica”.

Recaudacion real y potencial

A continuaciéon vamos a cuantificar, como en el epigrafe anterior, la utilizaciéon por el

Ayuntamiento y la Diputaciéon Provincial de Zaragoza de sus competencias normativas en
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el IAE en 2003 (cuadro 3). Como es sabido, en este ejercicio, el Ayuntamiento sélo puede
actuar sobre el coeficiente de situacién, que no puede ser inferior a 0,4 ni superior a 3,8.
Los coeficientes fijados por el Ayuntamiento han sido los siguientes: 2,72; 2,56; 2,40; 2,24;
1,96; 1,04; 1,33; 1,02 y 0,68. Empleando el mismo nimero de indices, pero manteniendo
estrictamente la diferencia de 0,1 a partir del indice maximo de 3,8, los coeficientes de
situacion serfan los siguientes: 3,8; 3,7; 3,6; 3,5; 3,4; 3,3; 3,2; 3,1 y 3. Con estos nuevos

indices, la recaudacion del IAE se incrementatia hasta 17.979.991,84 euros.

Por otro lado, la Diputacién de Zaragoza sigue aplicando un recargo del 30 por 100.
Aplicando el recargo maximo del 40 por 100, los ingresos totales por el IAE se elevarian

hasta 10.570.804,87 euros.

Finalmente, si el Ayuntamiento y la Diputacion de Zaragoza hubieran hecho uso de
todas sus competencias normativas (esto es, el maximo coeficiente de situacién y el
maximo recargo provincial), la recaudacion del IAE ascenderfa hasta 18.486.143,02 euros.
En otras palabras, Ayuntamiento y Diputacion sélo explotan un 54,6 por 100 del potencial

recaudatorio del TAE.

La contemplacién del cuadro 3 nos permite obtener otro resultado relevante: las
Administraciones locales no disponen de instrumentos dentro del propio IAE para
recuperar la pérdida recaudatoria ocasionada por la reforma del impuesto. Haciendo uso de
toda su capacidad normativa, en 2003 s6lo obtendrfan un 87 por 100 de la recaudacion que
generaria el IAE no reformado. No debe olvidarse, empero, que la reforma del sistema de
financiacion local también ha incorporado medidas que pueden paliar esa merma de
ingresos, como la propia compensacion por la disminucién de la recaudacion del IAE, la
atribucion a determinados ayuntamientos —el de Zaragoza entre ellos- de una participacion
en la recaudaciéon de determinados impuestos estatales o como las nuevas reglas de
actualizacion de las transferencias percibidas por los Ayuntamientos. Des estos aspectos

nos ocupamos a continuacion.
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Estimacion del impacto sobre los ingresos municipales de la compensacion por
pérdida de recaudacion en el IAE y de las nuevas normas sobre composicién y

evolucion de los ingresos

De acuerdo con la disposicién adicional décima de la Ley 51/2002, la
compensacion por pérdida de recaudacion en el IAE se calcula como la diferencia entre la

recaudacion liquida (incluidos ejercicios cerrados) de 2000 y 2003. Para el municipio de

Zaragoza:
Recaudacién liquida 2000: 32.275.828,08 euros
Recaudacion liquida 2003: 19.930.332,28 euros
Compensacion IAE: 12.345.495,80 euros

Sin cambios normativos ni en el censo de declarantes, y estimando una tasa anual
de incremento de la recaudaciéon del IAE del 3 por 100, se obtiene una pérdida de
recaudacion del Impuesto superior en casi tres millones de euros a la compensacion
percibida:

Recaudacién potencial 2003 = Recaudacion liquida 2000 x 1,03% = 32.275.828,08 x 1,03%=

= 35.268.668,6 euros
Pérdida de recaudaciéon no compensada = 35.268.668,6 - 32.275.828,08 = 2.992.840,71 euros
Por otro lado, el cambio de la composicion de los ingresos municipales que se

produce a partir de 2004, a consecuencia de la LRHL, se refleja, de manera simplificada, en

el siguiente esquema:

Hasta 2004 Desde 2004
. FONDO
PARTICIPACION COMPLEMENTARIO
EN INGRESOS DE FINANCIACION
DEL ESTADO
(PIE) (FCF) _
PARTICIPACION EN
IRPF, IVA,
I. ESPECIALES
TRIBUTOS
PROPIOS TRIBUTOS
MUNICIPALES PROPIOS

MUNICIPALES
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Desde una perspectiva estitica, el nuevo modelo es neutral, con la salvedad de la
posible pérdida de recaudacion en el IAE no compensada que acabamos de estimar. El

nuevo fondo complementario de financiacion se obtiene de la siguiente manera:
FCF = PIE — PARPF + IVA + IIEE) + COMPENSACION IAE

Por lo tanto, la compensacion por IAE queda integrada en el fondo

complementario de financiacion.

Desde una perspectiva dindmica, hemos de tener en cuenta lo siguiente:

e La participacién en ingresos del Estado ha evolucionado a la misma tasa que el
PIB a precios de mercado, en términos nominales, con el limite inferior del

crecimiento del indice de precios al consumo (articulo 114 LRHL).

e El fondo complementario de financiaciéon va a evolucionar a la tasa a la que lo

hagan los ingresos tributarios del Estado, ITE (nuevo articulo 121 LRHL).

e Las participaciones en el IRPF, IVA e Impuestos Especiales creceran a la tasa a
la que lo hagan los respectivos impuestos que, previsiblemente, no diferira

sustancialmente de la tasa de evolucion de los ITE.
En consecuencia, y a la vista del esquema anterior, se puede concluir lo siguiente:

1°. Por un lado, la incorporaciéon de la compensacion por pérdida de recaudacion en
el IAE al fondo complementario de financiaciéon beneficiara al municipio, ya que unos
ingresos que antes se actualizaban a la tasa de crecimiento del propio IAE, ahora lo van a
hacer a la tasa de evolucién de los ITE, mayor que la anterior. Pero, por otro lado, el

municipio se vera petjudicado, en su caso, por la pérdida de recaudaciéon no compensada.
Si suponemos un aumento anual de la recaudaciéon por IAE del 3 por 100, la
cantidad que el Ayuntamiento de Zaragoza dejara de percibir en un afio sera la siguiente:
Pérdida de recaudacion en IAE = (12.345.495,80 + 2.992.840,71) x 1,03 = 15.798.486,6 euros

A cambio, la compensacion se incorpora al fondo complementario de financiacion.
Segun estimaciones de Utrilla (2004), los ITE van a crecer en los proximos afios a una tasa
anual del 5,8 por 100. En consecuencia, la ganancia de ingresos para el Ayuntamiento en un
afo:

Aumento de recaudacién por Compensacion = 12.345.495,80 x 1,058 = 13.061.534,6 euros
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El resultado neto es una pérdida para el Ayuntamiento de 2.736.952,05 euros en un
afio. El cuadro 7 cuantifica el resultado neto para diversos afios. En cinco afios, los ingresos

municipales se habran reducido en 10.540.668 euros.

2°. El municipio también resultarfa beneficiado si los ITE (a cuya tasa evolucionan
el fondo complementario de financiacion y las participaciones impositivas) crecen a mayor
tasa que el PIB nominal (que determinaba el ritmo de crecimiento de la participaciéon en

ingresos del Estado).

De acuerdo, nuevamente, con las estimaciones de Utrilla (2004), los ITE van a
crecer durante los proximos afios a la misma tasa que el PIB nominal (5,8 por 100), por lo
que los recursos que sustituyen a la participacion en ingresos del Estado no van a generar

recursos adicionales para el municipio.

En conclusiéon, los efectos del nuevo sistema de financiacion local sobre los
ingresos del Ayuntamiento de Zaragoza van a depender de manera fundamental del grado
de acierto en la cuantificacion de la compensacion por la minoracion de la recaudacion en
el TAE. Si, como hemos estimado, la compensaciéon esta por debajo de la pérdida
recaudatoria, los ingresos municipales de cada ejercicio pueden experimentar una pequena

reduccion, inferior al 0,5 por 100 de los ingresos totales del ejercicio 2004.

Efectos de la reforma sobre los ingresos de otras Administraciones Piblicas

Seguidamente, vamos a evaluar los efectos de la reforma del IAE sobre los ingresos
de las Provincias, las Comunidades Autéonomas y el nivel central del Estado. Los resultados

de este ejercicio se reflejan en el cuadro 8.

La influencia de la reforma en los recursos de las Diputaciones Provinciales se
produce a través del recargo que éstas pueden establecer sobre la cuota del IAE. Si se
modifican (al alza o a la baja) las cuotas del impuesto local, las Diputaciones veran alterados
(al alza o a la baja) sus ingresos. En el cuadro 8 se aprecia que la reforma del IAE ha
reducido los ingresos de la Diputacién de Zaragoza en casi un 50 por 100. Este resultado se
obtiene de la siguiente manera. Hemos partido de los ingresos de la Diputacion en 2002:
2.871.607,89 euros. A continuacion, hemos actualizado esta cifra al afio 2003, aplicando un
porcentaje del 2 por 100, y hemos afiadido los ingresos que en 2003 hubieran generado las
433 nuevas actividades que se han dado de alta en la secciéon 1* en este afio, y que habrian

tributado de no haberse llevado a cabo la reforma. Los ingresos de la Diputaciéon Provincial
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de Zaragoza via recargo en el IAE ascenderfan en 2003 a 3.042.704,99 euros. La cifra real

de recaudacion en este ejercicio se elevo a 1.546.485,55 euros.

Los ingresos del Estado y de las Comunidades Auténomas también se modifican
ante variaciones en el IAE, porque este impuesto local es gasto deducible para determinar
la base imponible en los impuestos estatales sobre la Renta de las Personas Fisicas y sobre
Sociedades y el IRPF esta cedido parcialmente a las Comunidades Auténomas®. De esta
forma, si en 2003 los sujetos pagan un IAE inferior al de 2002, los Ayuntamientos
recaudaran menos con el IAE, pero el Estado y las Comunidades Auténomas recaudaran
mas con los impuestos personales sobre la renta, puesto que sera menor el gasto deducible
por el concepto IAE en dichos impuestos. Mientras que si los sujetos en 2003 pagan un

IAE superior al de 2002, ambos niveles de gobierno recaudaran menos con el IRPF y el IS.

La modificaciéon en los recursos del Estado y Comunidades Auténomas derivada de
la variacién en la recaudacion del IAE viene determinada por el tipo marginal de gravamen
al que se ven sometidos los sujetos en su impuesto sobre la renta, es decir, equivale al
resultado de multiplicar el tipo marginal de gravamen de los sujetos en el IRPF o IS por la
variaciéon negativa (positiva) en la cuota del IAE. Con la informacién disponible para la
ciudad de Zaragoza hemos cuantificado ese ahorro (coste) para el Estado y la Comunidad

Auténoma de Aragon.

Si el contribuyente del IAE es una persona juridica, tributara en el Impuesto sobre
Sociedades. Con caracter general, en este impuesto los contribuyentes pueden estar sujetos
a dos tipos marginales: el general del 35 por 100, o el tipo reducido aplicable a los primeros
90.150,81 euros de beneficio de las empresas de reducida dimensiéon. Como primera

aproximacion, hemos aplicado en todo caso un tipo marginal del 32, 5 por 100.

4 La deduccion de los tributos locales de los impuestos de los niveles superiores de gobierno acatrea
consecuencias de toda indole: exportacion impositiva, alteracion de la distribucién personal y regional de la
renta, cambios en el gasto y en la cesta impositiva (fax mix) de los entes locales, etc.: véase Kenyon (1988).
Aqui nos limitamos a evaluar el impacto directo de la reforma del IAE sobre la recaudacion de la Comunidad
Auténoma de Aragdn y del Estado.
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Como se observa en el cuadro 8, la exencidén en el IAE de las sociedades con cifras
netas de negocio no superiores a un milléon de euros representa una mayor recaudacion
estatal en el Impuesto sobre Sociedades de 2.266.317,75 euros. En cambio, el incremento
de tributaciéon de los restantes contribuyentes supone una reduccién de dicha recaudacion
por importe de 690.684,38 curos. El efecto agregado es positivo para el Estado:
1.575.633,38 curos.

Si el contribuyente del IAE es una persona fisica, en 2003 deja de tributar en el IAE,
por lo que también deja de deducirse el IAE en el IRPF. Para calcular el ahorro que esto
representa para el Estado y la Comunidad Auténoma, hemos utilizado los tipos marginales
ponderados en el IRPF en 2002 y 2003: el 23,25 y el 21,60 por 100, respectivamente’. El
aumento total en la recaudacion del IRPF es de 1.371.279 euros, de los que el 33 por 100
(452.522,24 euros) corresponden a la Comunidad Auténoma de Aragén y el 67 por 100
restante (918.757,28) al Estado.

El IAE y los beneficios de las actividades econémicas

Para concluir, vamos a repetir para 2003 el ejercicio que ya realizamos en el epigrafe
anterior para el ejercicio 2002, en el que relacionamos la cuota satisfecha por las diversas
actividades econémicas con un conjunto de variables indicativas del beneficio empresarial.

La especificacion para 2003 es la siguiente:

CUOTAO03; = By + PiNOEXENCION; +B,FACTURACION; + PB;COMERCIO; +
B+ INDUSTRIA; +  BsSERVICIOS;, + B¢ {FACTURACION; x COMERCIO]
+B7 {FACTURACION; x INDUSTRIA;] + Bs [FACTURACION; x SERVICIOS]| + Uj

La variable end6gena es la cuota satisfecha por cada actividad en 2003. Las variables
exdgenas son las mismas que en el modelo especificado para 2002. La tnica diferencia es
que, dado que las personas fisicas, y determinadas juridicas, pasan a estar exentas,
eliminamos la variable PERSONA vy la sustituimos por otra variable ficticia,
NOEXENCION, que toma el valor cero cuando la actividad esta exenta, y uno en caso

contrario. Logicamente, el signo esperado de esta variable es positivo.

5> Véase Castafier, Romero y Sanz (2004).
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Los resultados de la estimacién se recogen en el cuadro 9, y presentan algunas
diferencias significativas con respecto a los que hemos obtenido para el afio 2002. En
primer lugar, y como cabria esperar, la variable NOEXENCION resulta significativa, con
signo positivo. En segundo lugar, la cuota aumenta cuando lo hace la cifra neta de negocios
facturada en los sectores comercial, industrial y de servicios, pero no en el sector ganadero
(el coeficiente de FACTURACION tiene signo negativo). Por tltimo, tampoco se ajusta la
cuota tributaria a la ordenacién por sectores que hemos propuesto mas arriba como
hipétesis: 1a variable COMERCIO no resulta significativa, y el coeficiente de INDUSTRIA
es mayor que el de SERVICIOS.

En suma, de acuerdo con la informaciéon de que hemos dispuesto, y teniendo en
cuenta la condicién de mera aproximacion del ejercicio realizado, podemos afirmar que en
el afio 2003 no parece existir una relaciéon tan clara como en 2002 entre los beneficios

realmente obtenidos por las empresas y su cuota en el IAE.

6. CONCLUSIONES

En este trabajo se ha realizado una evaluacion de la reciente reforma del Impuesto
sobre Actividades Econémicas, desde la doble perspectiva teérica y aplicada. Como cierre

de la investigacion, vamos a destacar algunos de sus resultados mas significativos:

1. Aunque las consecuencias financieras de la reforma del IAE operada por la Ley
51/2002 son de largo alcance, el resto de medidas que incorpora son mucho menos
ambiciosas. Es cierto que se corrigen algunos defectos de la normativa anterior (como el
empleo del “numero de obreros” o la importancia atribuida a la poblacion), pero a costa de
mantener otros (como la inadecuacién al principio de capacidad econémica o los
problemas relacionados con la eficiencia, la equidad o la sencillez impositiva) o aun de crear
otros problemas nuevos (senaladamente, los derivados de la exenciéon de las personas

fisicas y de determinadas personas juridicas).

2. En el municipio de Zaragoza, tanto en 2002 como 2003, los empresarios se
dedican, fundamentalmente, a actividades comerciales, hosteleras, financieras, juridicas, de

seguros y de alquileres.
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3. El Ayuntamiento y la Diputacién Provincial de Zaragoza no aprovechan todo el
potencial de recaudacion que les proporciona el IAE. En 2002, la recaudacién real es un

63,53 por 100 de la recaudacion potencial; en 2003, un 54,6 por 100.

4. La reforma ha reducido en un 88 por 100 el nimero de contribuyentes y en un 50

por 100 la recaudacion del IAE en Zaragoza.

5. Los ganadores con la reforma han sido, fundamentalmente, los negocios
individuales y un 75 por 100 de los negocios societarios, cuya cifra neta de negocios no
alcanzaba el millon de euros. También han resultado favorecidas las actividades que hasta

ahora venian tributando en funcién del nimero de obreros.

0. Las actividades mas perjudicadas con la reforma han sido las de “Energfa y agua” y
de “Extraccién y transformaciéon de minerales no energéticos y productos derivados,
Industria quimica”, debido, basicamente, a la aplicaciéon de los nuevos coeficientes de

ponderacion.

7. Si, como hemos estimado, la compensacion por la minoracion de la recaudacion en
el IAE esta por debajo de la pérdida recaudatoria sufrida, los ingresos municipales de cada
ejercicio pueden experimentar una pequefia reduccion, inferior al 0,5 por 100 de los

ingresos totales del ejercicio 2004.

8. La reforma del IAE ha afectado a los ingresos percibidos por otros niveles de
gobierno. En primer lugar, por via del recargo provincial, se han reducido los ingresos de la
Diputacion Provincial de Zaragoza. En segundo término, y a través de la menor deduccion
de la cuota del IAE en el IRPF y el Impuesto sobre Sociedades, han experimentado un
incremento los recursos del nivel central del Estado y de la Comunidad Auténoma de

Aragon.
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Esquema 1. La estructura del IAE en 2002 y 2003
ELEMENTO 2002 2003
TRIBUTARIO
Hecho imponible | Ejercicio de actividades empresariales, Ejercicio de actividades empresariales,

profesionales y artisticas

profesionales y artisticas

No sujecion

e Enajenacién patrimonio actividad >2 afios

e Enajenacién productos recibidos como pago
e  Exposicién-articulos por decoracién

e Operacién aislada venta por menor

e  Enajenacién patrimonio actividad >2 afios

e  Enajenacién productos recibidos como pago
e  Exposicién articulos por decoracion

e Operacidén aislada venta por menor

Exencion

Estado, CCAA, entidades SS, organismos publicos
Investigacion, asociaciones y fundaciones, Cruz
Roja

e  Estado, CCAA, entidades SS, organismos
publicos investigacion, asociaciones y
fundaciones, Cruz Roja

e  Sujetos que inicien su actividad a partir 2003,
por los dos primeros afios

e Las personas fisicas

e Personas juridicas con importe negocios de
dos periodos anteriores < 1.000.000 euros

Sujeto pasivo

Personas fisicas, juridicas y entidades art. 33. LGT
que realicen el hecho imponible en territorio
nacional

Personas fisicas, juridicas y entidades art. 33. LGT
que realicen el hecho imponible en territorio
nacional

Periodo impositivo

Desde 1 enero o inicio hasta 31de diciembre

Desde 1 enero o inicio hasta 31de diciembre

Devengo del
Impuesto

Primer dia del periodo impositivo
Cuotas reducibles

Primer dia del periodo impositivo.
Cuotas reducibles

Cuota minima

Cuota tarifa + Elemento supetficie.

Cuota tarifa + Elemento supetficie
Eliminacién de “nimero de obreros”
Consideracién guarderias en trabajo

Cuota minima
ponderada

Cuota minima

Cuota minima x Coeficiente de ponderacion:
e  Entre 1y 5 millones: 1,29
e  Entre 5y 10 millones: 1,30
e  Entre 10 y 50 millones: 1,32
e  Entre 50 y 100 millones: 1,33
e  Mis de 100 millones: 1,35

Cuota integra

Cuota minima ponderada x

x Indice de situacién (entre 0,5 y 2)

x Coeficiente de poblacion:

e Menos 5.000 habitantes: entre 0,8 y 1,4
e Entre 5.001 y 20.000: entre 0,8 y 1,6

e  Entre 20.001 y 50.000: entre 0,8 y 1,7
e Entre 50.001 y 100.000: entre 0,8 y 1,8
e Mas de 100.000: entre 0,8 y 1,9

Cuota minima ponderada x
x Coeficiente de situaciéon (entre 0,4 y 3,8)

Cuota liquida

Cuota integra x (100%-bonificacion)

Bonificaciones:

e Actividades empresariales: hasta 50% en 5
afios

e  Actividades profesionales: 50% en 5 afios

e Actividades realizadas en Ceuta y Melilla:
50%

Cuota integra x (100%-bonificaci6n)

Bonificaciones:

e  Actividades empresariales: hasta 50% en 5
afios después de los 2 primeros (exentos)

e Actividades profesionales: 50% en 5 afios. Se
mantiene en teotfa. En la prictica no, porque
se aplica a personas fisicas (exentas)

e  Actividades realizadas en Ceuta y Melilla:
50%.

e Por creacién de empleo: hasta 50% (2004)

e Poruso y produccién energfa: hasta 50%
(2004)

e Por rendimiento neto <0: hasta 50% (2004)

Deuda tributaria

Cuota liquida + Recargo Provincial
Recargo Provincial: Cuota minima ponderada
bonificada x % (hasta 40%)

Cuota liquida + Recargo Provincial
Recargo Provincial: Cuota minima ponderada
bonificada x % (hasta 40%)
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Cuadro 1. Datos basicos del IAE de Zaragoza en 2002 y 2003

a) Personas fisicas

Numero de contribuyentes

[Volumen de recaudacion (€)

2002 2003 | Variacién 2002 2003 Variacion

TOTAL 46.424 5.522 -88% 20.049.805 | 10.092.686 |  -50%
PERSONAS FISICAS: Cifra neta negocios < 1 millon € 24.638 0 -100% 6.224.036 0 -100%
SECCION 1% Cifra neta negocios < 1 millon € 15.809 0 -100% 3.791.848 0 -100%
Division 0 33 0 -100% 3.065 0 -100%
Division 1 3 0 -100% 173 0 -100%
Division 2 42 0 -100% 7.462 0 -100%
Division 3 324 0 -100% 37.001 0 -100%
Division 4 786 0 -100% 135.047 0 -100%
Division 5 2.518 0 -100% 525.073 0 -100%
Division 6 9.589 0 -100% 2.519.647 0 -100%
Division 7 476 0 -100% 64.184 0 -100%
Division 8 285 0 -100% 69.111 0 -100%
Division 9 1.753 0 -100% 431.084 0 -100%
SECCION 2% Cifra neta negocios < 1 millén € 8.766 0 -100% 2.424.492 0 -100%
Division 0 150 0 -100% 29.399 0 -100%
Division 1 47 0 -100% 6.079 0 -100%
Division 2 45 0 -100% 6.666 0 -100%
Division 3 283 0 -100% 51.802 0 -100%
Division 4 871 0 -100% 279.069 0 -100%
Division 5 1.315 0 -100% 198.155 0 -100%
Division 6 9 0 -100% 611 0 -100%
Division 7 3.604 0 -100% 1.126.367 0 -100%
Division 8 2.442 0 -100% 726.344 0 -100%
SECCION 3% Cifra neta negocios < 1 millon € 63 0 -100% 7.696 0 -100%
Division 0 63 0 -100% 7.696 0 -100%
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Cuadro 1. Datos basicos del IAE de Zaragoza en 2002 y 2003

b) Personas juridicas

Numero de contribuyentes

[Volumen de recaudacion (€)

2002 2003 | Variacion 2002 2003 Varjacion

[TOTAL 46.424 5.522 -88% 20.049.805 | 10.092.686 | -50%
PERSONAS JURIDICAS 21.786 5.522 -75% 13.825.769 | 10.092.686 | -27%
SECCION 1° 21.736 5.522 -75% 13.820.761 | 10.092.686 | -27%

Por divisiones

Divisién 0 37 10 -73% 7.877 2.918 -63%

Divisién 1 26 19 -27% 77.015 83.881 9%
Division 2 151 83 -45% 269.424 333,112 24%

Divisioén 3 881 315 -64% 1.266.694 | 1.323.684 4%
Division 4 1.086 235 -78% 1.102.947 | 945.169 -14%
Divisién 5 2.229 355 -84% 781.874 232.822 -70%
Division 6 9.876 2.676 -73% 5.045.517 | 3.014.283 -40%

Division 7 556 244 -56% 361.316 331.814 -8%
Division 8 4.453 1.249 -72% 3.749.907 | 3.280.874 -13%
Division 9 2.441 336 -86% 1.158.189 | 544.129 -53%

Por cifra neta de negocios en €

Cifra neta negocios < 1 millon € 16.213 0 -100% | 6.009.483 0 -100%

1 millén < Cifra neta negocios < 5 millones 2.454 2.454 0% 1.672.990 | 2.079.529 24%,

5 millones < Cifra neta negocios < 10 millones 509 508 0% 447.956 563.116 26%

10 millones< Cifra neta negocios < 50 millones 840 840 0% 998.566 1.266.180 27%

50 millones< Cifra neta negocios <100 millones 273 273 0% 630.797 819.849 30%

Cifra neta negocios > 100 millones 1447 | 1.447 0% | 4060.970 | 5364012 | 32%
SECCION 3*: Cifra neta negocios < 1 millén € 50 0 -100% 5.008 0 -100%
Divisioén 0 50 0 -100% 5.008 0 -100%
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Cuadro 2. Comparacion de cuotas medias en 2002 y 2003

a) Personas fisicas

Variacion

Cuotas medias (€) 2003/2002

2002 2003 Variacion

[TOTAL 431,88 1.827,72 323,20%

PERSONAS FiSICAS 252,62 0 -100%
SECCION 1° 239,85 0 -100%
Division 0 92,88 0 -100%
Division 1 57,67 0 -100%
Division 2 177,67 0 -100%
Division 3 114,20 0 -100%
Division 4 171,82 0 -100%
Division 5 208,53 0 -100%
Division 6 262,76 0 -100%
Division 7 134,84 0 -100%
Division 8 242,49 0 -100%
Division 9 24591 0 -100%
SECCION 2° 276,58 0 -100%
Division 0 195,99 0 -100%
Division 1 129,34 0 -100%
Division 2 148,13 0 -100%
Division 3 183,05 0 -100%
Division 4 320,40 0 -100%
Division 5 150,69 0 -100%
Division 6 67,89 0 -100%
Division 7 312,53 0 -100%
Division 8 297,44 0 -100%
SECCION 3* 122,16 0 -100%
Division 0 122,16 0 -100%
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Cuadro 2. Comparacion de cuotas medias en 2002 y 2003

b) Personas juridicas

Cuotas medias (€) Variacion
2003/2002
2002 2003

TOTAL 431,88 1.827,72 323,20%

PERSONAS JURIDICAS 634,62 1.827,72 188%
Divisién 0 212,89 291,8 37,07%
Divisién 1 2.962,12 4.414,79 49,04%
Divisién 2 1.784.,26 4.013,40 124,93%
Divisién 3 1.437,79 4.202,17 192,26%
Division 4 1.015,60 4.022,00 296,01%
Divisién 5 350,77 655,84 86,97%
Divisién 6 510,89 1.126,41 120,48%
Divisién 7 649,85 1.359,89 109,26%
Divisién 8 842,11 2.626,80 211,93%
Divisién 9 474,47 1.619,43 241,31%
e Cifra neta negocios (2001) < 1 millén € 370,66 0,00 -100%
e 1 millén € < Cifra neta negocios (2001) < 5 millones € 681,74 847 4 24,30%
e 5 millones € < Cifta neta negocios (2001) < 10 millones € 880,07 1.108,50 25,96%
e 10 millones € < Ciftra neta negocios (2001) < 50 millones € 1.188,77 1.507,36 26,80%
e 50 millones € < Cifra neta negocios (2001) < 100 millones € 2.310,61 3.003,11 29.97%
e Cifra neta negocios (2001) > 100 millones € 2.806,48 3.706,99 32,09%

32




Cuadro 3. Recaudacion potencial por el IAE en 2002 y 2003 (en euros)

Recaudacion en | Recaudaciéon  de  los
2003 sujetos que se dan de TOTAL
alta en el 2003
Si no se hubiese llevado a cabo la reforma (sélo se hubiesen actualizado las tarifas un 2%), y

® no se hiciese uso adicional de la 20.450.800 838504,17 21.289.304
capacidad normativa del
Ayuntamiento y la Diputacién

e se hiciese uso del maximo coeficiente | 27.407.969,45 1.126.308,18 28.534.278
de poblacién (1,9)

o se hiciese uso de los maximos indices | 23.174.372,01 969.230,29 24.143.602
de situaciéon (2; 1,9; 1,8; 1,7; 1,6; 1,5;
1,4,13y12)

e sc hiciese uso del méximo recargo | 21.427.146,73 876.392,31 22.303.539
provincial (40%)

o Se hiciese uso del maximo coeficiente | 32.189.306,38 € 1.346.828,41 33.536.135
de poblacién (1,9), del maximo
recargo provincial (40%), y de los
maximos indices de situaciéon

Si se lleva a cabo la reforma de 2003 y

e no se hiciese uso adicional de la | 10.092.686 0 10.092.686
capacidad normativa del
Ayuntamiento y la Diputacién

e se¢ hiciese uso de los maximos 17979991,84 0 17979991,84
coeficientes municipales (3,8; 3,7; 3,6;
3,5;3,4; 3,3; 3,2; 3,1 y 3)

e sc hiciese uso del méaximo recargo | 10.570.804,87 0 10.570.804,87
provincial (40%)

e sc hiciese uso de los maximos | 18.486.143,02 0 18.486.143,02
coeficientes  municipales y  del
maximo recargo provincial (40%)
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Cuadro 4. Resultados de la Estimacion MCO para 2002

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 154.2470 9.957223 15.49097 0.0000
PERSONA 173.1527 7.879951 21.97383 0.0000
COMERCIO 86.98136 10.44053 8.331128 0.0000,
INDUSTRIA 96.26030 14.51962 6.629669 0.0000,
SERVICIOS 112.7424 11.20675 10.06022 0.0000,
FACT x COMERCIO 1.38E-05 3.45E-06 3.987265 0.0001
FACT x INDUSTRIA 0.000121 2.06E-05 5.849935 0.0000
FACT x SERVICIOS 2.30E-05 1.08E-06 21.29766 0.0000
R-squared 0.134073  Mean dependent var 426.1074
[Adjusted R-squared 0.133942  S.D. dependent var 1712.251
S.E. of regression 1593.459  Akaike info critetion 17.58537
Sum squared resid 1.18E+11  Schwarz criterion 17.58688
Log likelihood -407462.7  F-statistic 1024.850]
Durbin-Watson stat 1.319228  Prob(F-statistic) 0.000000
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Cuadro 5. Impacto recaudatorio de la eliminacién del elemento tributario “ntmero

de obreros”

ACTIVIDAD Coeficiente ponderacién Cuota 2003/
Cuota 2002 x c.ponderacion
Division 0. Ganaderfa independiente 1,29 0,78
1,32 0,78
1,33 0,78
Divisién 1. Energfa y agua 1,29 0,96
1,30 0,125
1,32 1,56
1,33 0,78
1,35 0,81
Divisién 2. Extracciéon y transformacion de minerales no 1,29 0,93
Energéticos y productos derivados, Industria quimica 1,30 0,99
1,32 0,97
1,33 1,22
1,35 1,05
Division 3. Industrias transformadoras de los metales. Mecanica 1,29 0,93
De precision 1,30 0,95
1,32 0,93
1,33 0,96
1,35 0,94
Division 4. Otras industrias manufactureras. 1,29 0,91
1,30 0,93
1,32 0,90
1,33 0,97
1,35 0,99
Division 5. Construccion 1,29 0,83
1,30 0,82
1,32 0,82
1,33 0,86
1,35 0,89
Divisién 6. Comercio, restaurantes y hospedaje, reparaciones 1,29 0,98
1,30 0,98
1,32 0,95
1,33 0,98
1,35 0,94
Divisién 7. Transporte y comunicaciones 1,29 1,07
1,30 1,01
1,32 0,93
1,33 0,85
1,35 0,99
Divisién 8. Instituciones financieras, seguros, servicios prestados 1,29 0,99
a las empresas y alquileres 1,30 0,99
1,32 1,01
1,33 1,00
1,35 1,00
Division 9. Otros servicios 1,29 0,99
1,30 1,02
1,32 0,99
1,33 0,98
1,35 1,00
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Cuadro 6. Sectores econémicos perjudicados por la reforma del IAE

COEFICIENTE ACTIVIDAD CUOTA 2003/
PONDERACION CUOTA 2002
1,35 Extraccién y transformacion de minerales no energéticos. Industria quimica 1,42
1,35 Instituciones financieras, seguros, alquileres 1,35
1,35 Transporte y comunicaciones 1,337
1,35 Otras industrias manufactureras 1,336
1,35 Otros servicios 1,31
1,35 Industrias transformadoras de metales. Mecanica de precisién 1,27
1,35 Comercio, hospedaje y restaurantes 1,26
1,35 Construcciéon 1,20
1,35 Energfa vy agua 1,09
1,33 Extraccién y transformacién de minerales no energéticos. Industria quimica 1,61
1,33 Instituciones financieras, seguros, alquileres 1,33
1,33 Comercio, hospedaje y restaurantes 1,306
1,33 Otros servicios 1,304
1,33 Otras industrias manufactureras 1,29
1,33 Industrias transformadoras de metales. Mecanica de precision 1,28
1,33 Construccion 1,14
1,33 Transporte y comunicaciones 1,13
1,33 Energfa y agua 1,042
1,33 Ganaderia independiente 1,041
1,32 Energfa y agua 2,06
1,32 Instituciones financieras, seguros, alquileres 1,335
1,32 Otros servicios 1,31
1,32 Extraccién y transformacion de minerales no energéticos. Industria quimica 1,28
1,32 Comercio, hospedaje y restaurantes 1,26
1,32 Transporte y comunicaciones 1,23
1,32 Industrias transformadoras de metales. Mecanica de precision 1,22
1,32 Otras industrias manufactureras 1,19
1,32 Construccién 1,08
1,32 Ganadetfa independiente 1,03
1,30 Otros servicios 1,33
1,30 Transporte y comunicaciones 1,31
1,30 Instituciones financieras, seguros, alquileres 1,29
1,30 Extraccién y transformacion de minerales no energéticos. Industria quimica 1,28
1,30 Comercio, hospedaje y restaurantes 1,27
1,30 Industrias transformadoras de metales. Mecanica de precision 1,25
1,30 Otras industrias manufactureras 1,21
1,30 Construccion 1,19
1,30 Energfa y agua 1,06
1,29 Transporte y comunicaciones 1,38
1,29 Otros servicios 1,28
1,29 Instituciones financieras, seguros, alquileres 1,275
1,29 Comercio, hospedaje y restaurantes 1,270
1,29 Energfa y agua 1,23
1,29 Industrias transformadoras de metales. Mecdnica de precision 1,20
1,29 Extraccion y transformacién de minerales no energéticos. Industria quimica 1,19
1,29 Otras industrias manufactureras 1,18
1,29 Construccion 1,07
1,29 Ganaderfa independiente 1,01
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Cuadro 7. Impacto financiero de la integraciéon de la compensacion en el fondo

complementario de financiacién (en euros)

1er afio 2° afio 3er afio 4° afio 5° afio
Aumento de
recaudacion 13.061.534,6 13.819.103,6 14.620.611,6 15.468.607,0 16.365.786,2
Pérdida de
recaudacion -15.798.486,6 -16.272.441,2 -16.760.614,4 -17.263.432.9 -17.781.335,9
Resultado neto -2.736.952,0 -2.453.337 6 -2.140.002,8 -1.794.825,9 -1.415.549,7
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Cuadro 8. Efectos de la reforma del IAE sobre los ingresos de otras Administraciones Publicas

Recaudacion Recaudacion de 2002 2003
real actualizada a
2002 (€) 2003 (€) Recaudacion Variacion Variacion
real (€) €) porcentual
Diputacién Provincial 2.871.607,89 2.929.040,55 + 113.664,44 = 1.546.485,55 -1.496.219,44 -49,17%
3.042.704,99
Estado, via deducibilidad del TAE en el -4.493.374,98  |-(4.583.242,48 + 272.513,85) -3.280.122,95 +1.575.633,38 +32,45%
Impuesto sobre Sociedades =
-4.855.756,33
. Personas juridicas cuyo -1.954.709,71 -(1.993.803,9 + 0 +2.266.317,75 +100%
volumen de negocios no supera el 272.513,85) =
millén de euros -2.266.317,75
. Personas juridicas cuyo -2.538.665,27 -2.589.438,57 -3.280.122,95 -690.684,38 -26,67%
volumen de negocios supera el
millén de euros
Comunidad Auténoma y Estado, via -1.447.088,27 -1.371.279,52 0 +1.371.279,52 +100%
deducibilidad del IAE en el IRPF
. Comunidad Auténoma, via -477.539,13 -452.522,24 0 +452.522,24 +100%
deducibilidad en el IRPF
. Estado, via deducibilidad -969.549,14 -918.757,28 0 +918.757,28 +100%
en el IRPF
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Cuadro 9. Resultados de la Estimacion MCO para 2003

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C -16.15040 4.582591 -3.524294 0.0004
FACTURACION -1.31E-05 3.09E-06 -4.233066 0.0000
NOEXENCION 871.9684 50.46541 17.27854 0.0000
INDUSTRIA 47.24123 14.14213 3.340461 0.0008
SERVICIOS 18.87592 8.651945 2.181697 0.0291

FACT x COMERCIO 2.67E-05 5.17E-06 5.166671 0.0000
FACT x INDUSTRIA 0.000165 2.73E-05 6.033749 0.0000
FACT x SERVICIOS 4.11E-05 3.27E-06 12.57047 0.0000
R-squared 0.164965  Mean dependent var 212.8701
[Adjusted R-squared 0.164839  S.D. dependent var 2215.997
S.E. of regression 2025.136  Akaike info critetion 18.06483
Sum squared resid 1.90E+11  Schwarz criterion 18.06634
Log likelihood -418572.3  F-statistic 1307.645
Durbin-Watson stat 1.500670  Prob(F-statistic) 0.000000
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