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Introduccion

Desde hace algunos afios €l Panel de Hogares de la Unidn Europea (PHOGUE) esta siendo
utilizado como herramienta para ssimular los efectos de las politicas publicas. Respecto a
temas fiscales, esta base de datos se ha mostrado especialmente (til para analizar los efectos
de impuestos sobre la renta de las personas fisicas. Sin embargo, los estudios llevados a cabo
hasta el momento no han podido centrarse en las Comunidades Autonomas a no aparecer esta
dimension territorial en la muestra. S6lo a partir del afio 2000 la muestra ampliada del Panel
de Hogares ofrece informacién desglosada por Comunidades Auténomas, lo que nos ha
permitido realizar €l gercicio de microsimulacion que se describe a continuacion.

En e primer apartado realizamos una somera descripcion y clasificacion del conjunto de
deducciones autondmicas, principal via de actuacion que han emprendido las Comunidades
Auténomas dentro de su capacidad normativa.



En e segundo apartado se introducen unas notas metodol égicas, se describe la base datos, y €
proceso de depuracion y célculo mediante el cual se obtienen las variables fiscales.

En €l tercer apartado se analizan las principales magnitudes del IRPF. El proceso consiste en
calcular la renta de los individuos a partir de los datos ofrecidos por el Panel de Hogares del
afio 2000. Partiendo de esta informacién, hemos programado, utilizando STATA 8.0, la
liquidacion del impuesto. Hemos redizado una estimacion de las magnitudes mas
significativas que conforman la actual estructura del impuesto: bases, reducciones, cuotas,
deducciones, etc. Su desglose por Comunidades Autonomas nos permite realizar
comparaciones a partir de los datos promedio, posibilidad ésta que solo es posible con la
Ultima muestra del Panel de Hogares.

En @ cuarto y ultimo apartado hemos efectuado un andlisis de los efectos redistributivos
derivados de la actua definicién de los diferentes elementos del impuesto, utilizando la
descomposicion de Phéler (1990). Esta descomposicion nos permite, por otro lado, precisar el
efecto redistributivo de las politicas llevadas a cabo por la diferentes Comunidades
Autonomeas.

Las competencias normativas de las Comunidades
Autonomas

LaLey 21/2001 establecié una serie de medidas de caracter fiscal y administrativo que dieron
paso a un nuevo sistema de financiacion de las Comunidades Auténomas®. Por lo que hace
referencia a la cesion de los tributos, en su Seccion IV se fijan las competencias normativas
de estas comunidades en materia tributaria

En lo que hace referencia a IRPF dichas competencias tienen tres ambitos de incidencia
(articulo 38). En primer lugar se otorga a las Comunidades Auténomas la posibilidad de
modificar la escala autondmica aplicable a la base liquidable general, obviamente dentro de
unos limites, concretamente la estructura de la escala que fijen debera ser progresiva 'y contar
con idéntico nimero de tramos que la del Estado. Hasta e momento, ningln gobierno
autonodmico se ha acogido a esta posibilidad que le brinda la Ley 21/2001.

En segundo lugar, e articulo 39 de esta ley permite a las Comunidades Autonomas que
aumenten o disminuyan los porcentgjes de deduccion por inversion en vivienda habitual, a
que se refiere e apartado 2 del articulo 79 del Rea Decreto Legidativo 3/2004, eso si con el
l[imite maximo de un 50%. Hasta €l presente gjercicio (2004) solo Cataluiia ha gercido la
citada potestad. En esta comunidad los porcentgjes de deduccion son, en general, més
reducidos que los recogidos en € citado articulo 79 (3,45%; 5,10% y 6,75%). Aungque hay
determinados colectivos (jovenes, desempleados, discapacitados y familias con hijos) que
pueden deducirse porcentajes superiores a los de la normativa estatal (6,45%; 8,10% y
9,75%).

Finalmente, se permite a las Comunidades Autonomas que fijen deducciones propias por
circunstancias personales y familiares, por inversiones no empresariales y por aplicacion de

! Ley 21/2001, de 27 de diciembre, por la que se regulan las medidas fiscales y administrativas del nuevo sistema
de financiacion de las Comunidades Auténomas de régimen comun y Ciudades con Estatuto de Autonomia.



renta, sempre que éstas no supongan la minoracién del gravamen efectivo de las diferentes
categorias de renta.

L as deducciones autonémicas vigentes para el gercicio 2004 aparecenrecogidas en la Tabla 7
dd anexo. Las hemos agrupado, por mayor simplicidad, en una serie de rubricas genéricas,
que describimos a continuaci én:

1. Fomento de la natalidad.

En este grupo la deduccion mas habitual es la referida a “nacimiento o adopcién de hijos’,
desarrollada, ni mas ni menos, que por 8 comunidades autonomas. Dichas deducciones son, o
bien constantes por cada hijo o bien crecientes con su nimero.

En & caso concreto de que la adopcion sea interrecional, tres Comunidades Autonomas
establecen una deduccion especifica de 600€ por hijo adoptado.

Por ultimo, hay una deduccion especifica por parto multiple que se aplica en Galicia, La
Rioja, Madrid y la Comunidad Valenciana

2. Proteccion ala familia con hijos.

Existe en la Comunidad de Madrid una deduccion especifica por acogimiento familiar de
menores y en Castilla-Ledn, Galicia y la Gomunidad Vaenciana una que beneficia a las
familias numerosas.

También destaca toda una bateria de deducciones relacionadas con los hijos menores de 3
ahos. En concreto, cinco Comunidades Autonomas establecen alguna deduccién con €
objetivo de compatibilizar el trabajo de la mujer fuera del hogar con e cuidado de los hijos.
En sentido contrario al espiritu de estas deducciones y de la deduccién estatal por maternidad,
estaria la deduccion “por labores no remuneradas en € hogar” de la Comunidad Vaenciana,
gue se concede cuando la mujer con hijos permanece en el hogar.

Por otro lado, existe una deduccion por recibir ayuda publica por hijos menores de 3 afios,
introducida por Andalucia'y Cantabria.

Por ultimo, dentro de este grupo, destacamos también la deduccion por adquisicion de libros
de texto que introdujo el gobierno balear.

3. Proteccion alos mayores y discapacitados.

Estas deducciones tienen dos facetas. Por un lado las referidas a contribuyentes mayores de
65 afios y a acogimiento de ancianos y, por otro, las que muestran € esfuerzo —al menos
formal- por parte de las Comunidades Auténomas en la proteccion a los discapacitados Asi,
existe un buen nimero de deducciones que pueden aplicarse los contribuyentes discapacitados
(algunas asociadas también a ser mayor de 65 afos), otras relativas a los familiares con
discapacidades, incluyendo el nacimiento o adopcion de los mismos, un grupo que se refiere
al acogimiento de discapacitados y por ultimo unas deducciones que hacen referencia a la
adquisicion y/o adecuacion de la vivienda habitual por parte de personas con discapacidad.

4. Ayudas parala vivienda.

Muy amplio es € numero de deducciones autondémicas relativas a la adquisicion y/o
rehabilitacion de la vivienda habitual. Hay algunas especificas para beneficiarios de ayudas a
viviendas protegidas, una por adquisicion o rehabilitacion de segunda vivienda en e medio



rural (en La Rioja) y otras por adquisicion de vivienda habitual con ayudas publicas. No
menos amplio es el nimero de deducciones referidas a alquiler de vivienda, incluyendo las
de la Comunidad Vaenciana'y Canarias que benefician a los que trasladan sudomicilio por
motivos de trabgjo.

5. Fomento del autoempleo.

También hay algunas deducciones dedicadas al fomento del autoempleo, bien de forma
genérica bien centrandose en jovenes o mujeres, siendo Asturias la comunidad més prolija en
este tipo de incentivos fiscales.

6. Donaciones.

Abundantes, aunque con un peso especifico poco relevante, son las deducciones por
donaciones, haciendo especia incidencia en el patrimonio histérico y cultural de las diferentes
Comunidades Auténomeas.

7. Rehabilitacion o conservacion del patrimonio histérico.
En este caso dos son las Comunidades Auténomas que premian €l esfuerzo directo en
mantener y recuperar €l patrimonio historico: Canariasy Castillay Ledn.

8. Otros.

Por ultimo hay un grupo formado por deducciones de o més variopintas que incluirian la
deduccién canaria por e pago de intereses de préstamos a estudio universitario de tercer
ciclo, la deduccion catalana por viudedad o la deducciédn por trabajo dependiente que existe en
Extremadura y que viene a reforzar €l papel de las reducciones especificas por trabajo que
recoge la normativa estatal del impuesto.

En relacién a estos ocho grupos de deducciones, las competencias normativas de las
Comunidades Autonomas también incluyen la determinacion de la justificacion exigible para
poder practicarlas, los limites de dichas deducciones, si deben 0 no someterse al requisito de
comprobacion de la situacion patrimonia y las reglas especiales para los supuestos de
tributacion conjunta, periodo impositivo inferior a afio natura y determinacion de la
situacion familiar. Obviamente s dichos aspectos no son establecidos por la Comunidad
Autonoma se aplicaréd|o previsto en el Real Decreto Legidativo 3/2004, de 5 de marzo, por el
gue se aprueba e texto refundido de la Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas (en adelante LIR).

Metodologia

Una vez descrita la capacidad normativa que han gercido las distintas Comunidades
Auténomas, dedicamos e presente apartado a exponer como hemos obtenido |os resultados
gue se analizaran en €l resto del trabajo.

Nuestro trabajo se basa en un gjercicio de microsimulacion sobre € IRPF del gercicio fisca
2004, centrandonos especialmente en los efectos que tiene este impuesto para los habitantes
de las distintas Comunidades Autonomas. Se trata de un modelo estatico, en € gue no hemos
incluido modificaciones en el comportamiento de los contribuyentes.

Para realizar esta estimacion hemos utilizado la muestra de hogares ofrecida por e Panel de
Hogares de la Union Europea (PHOGUE) eaborado en Espafia por € Instituto Naciona de



Estadistica. Hemos utilizado los datos del séptimo ciclo, correspondientes a afio 2000. En
esta base se incluyen datos socioeconémicos de este afio, excepto en el caso de las distintas
fuentes de renta, que corresponden a 1999. El panel del afio 2000 emplea una muestra de
hogares mucho més amplia que en afos anteriores, 10 que permite que la informacion sea
representativa de los hogares de cada una de las 17 Comunidades Auténomas. Esta importante
novedad ros ofrece la posibilidad de analizar de forma independiente |os efectos que tiene
IRPF en cada una de €llas.

Del nimero total de individuos recogidos en € panel (46.046), hemos eliminado aquellos
hogares cuyos datos econdmicos no estaban completos. Si un individuo de un hogar
presentaba deficiencias, hemos preferido eliminar todo el hogar. Tampoco hemos considerado
a los hogares residentes en las Comunidades Forales (Pais Vasco y Navarra) a estar
sometidos a una legidacion diferente. Por dltimo, tampoco hemos podido incluir a los
habitantes de Ceutay Mdlilla, porque la muestra no era representativa en estas dos Ciudades
Auténomas. Tras estas operaciones, € nimero total de individuos ha quedado en 37.499, que
habitan en 13.018 hogares. Por ultimo, ya que € IRPF espafiol permite la tributacion familiar,
hemos identificado a las unidades familiares presentes en la muestra?, que ascienden a 20.900.

Una vez depurada la muestra hemos simulado la declaracién de renta individual de todos los
individuos que aparecen en ella, asi como la declaracion conjunta de las unidades familiares
gue puedan optar por ella. Tras elegir la opcion més favorable (individual o conjunta) hemos
elevado la muestra a nivel poblacional gracias a los factores de ponderacion que aparecen en
el PHOGUE. Para redlizar estas simulaciones ha sido necesario adoptar diversos supuestos
con € fin de acercar lainformacion disponible en la muestra a la legislacion impositiva.

En primer lugar, hemos actualizado las rentas muestrales con e deflactor del PIB desde 1999
hasta 2004. Hemos preferido este indicador antes que e IPC, porque en é se recoge tanto la
influencia de los precios como los incrementos de renta.

En segundo lugar, hemos obtenido la renta del periodo sumando a los rendimientos integros
del trabajo, del capital y de actividades econdmicas, las subvenciones para compra de
vivienda. Como estos rendimientos aparecian en términos netos en la muestra, los hemos
elevado a integro, teniendo en cuenta los porcentgjes de retencion vigentes en 1999 y las
cuotas pagadas por los trabagjadores ala Seguridad Social.

Una vez obtenida la renta, tanto a nivel individual como para € conjunto de la unidad
familiar, hemos deducido € minimo personal y familiar, asi como todas las reducciones,
excepto la correspondiente a movilidad geogréfica, la reduccion por minusvalia de
descendientes y las aportaciones a planes de pensiones, pues estos datos no estaban
disponibles. Debemos resaltar las deficiencias de la base de datos respecto a la inclusion de
las ganancias patrimoniales, 10 que nos ha impedido tenerlas en cuenta. Ademas, hemos
supuesto que todas las rentas son regulares.

Tras estimar la base liquidable, hemos aplicado |a tarifa estatal y la autondmica, para obtener
estas dos partes de la cuota integra. La cuota integra estatal la hemaos minorado con e tramo
estatal de la deduccion por adquisiciéon de vivienda. Respecto a la parte autondmica, hemos
restado tanto el tramo autondémico de esta deduccién como las deducciones propias adoptadas
por cada autonomia. Estas minoraciones nos dan lugar a la cuota liquida (que se descompone

2 seincluyen también |as unidades familiares unipersonales.



en estatal y autondmica). A la cuota liquida le restamos la deduccion por maternidad
obteniendo la “cuota diferencial”, que seria la cantidad pagada a lo largo del afio por los
individuos —o unidades familiares de la muestra

Una de las partes mas costosas de este trabajo ha sido la simulacion de las deducciones
propias de las distintas Comunidades Autonomas, debido en parte a la gran cantidad de
deducciones, pero sobre todo a los innumerables requisitos establecidos para poderlas aplicar.
Si bien es cierto que hemos considerado la mayor parte, algunas ha sido imposible estimarlas
con los datos que disponiamos. En la Tabla 1 aparecen tanto las deducciones cal culadas como
aquellas que no hemos podido simular. La ausencia de estas deducciones en e modelo puede
introducir cierto sesgo en € andlisis, aunque también hay que tener en cuenta la escasa
poblacion que puede aplicarlas, s las comparamos aon las deducciones autonémicas que si
hemos simulado.



Tabla 1. Deducciones por Comunidades Autbnomas.

| AND|ARA|AST|BAL [CAN|[CANTA|[CLM|CYL|CAT |EXT|GAL | RIO| MAD | MUR| VAL

DEDUCCIONES SIMULADAS

TRAMO AUTONOMICO VIVIENDA

X X X X X X X X X X X

NACIMIENTO DE HIJOS

X X X X

PARTO MULTIPLE

X X
X X
X X

FAMILIA NUMEROSA

XXX |[X

CUIDADO HIJOS < 3 ANOS

XX XXX

LABORES DEL HOGAR

X

ADQUISICION LIBROS DE TEXTO

PROTECCION DE LOS MAYORES

PROTECCION DISCAPACITADOS

X

VIVIENDA DISCAPACITADOS

RECIBIR AYUDAS VIVIENDA

ADQUISICION VIVIENDA

ALQUILER VIVIENDA

XXX X ([X

FOMENTO DEL AUTOEMPLEO

XX [X]X

VIUDEDAD

TRABAJO DEPENDIENTE

DEDUCCIONES NO SIMULADAS

ADOPCION INTERNACIONAL

X X X

ACOGIMIENTO DE PERSONAS

RECIBIR AYUDA HIJOS<3 ANOS

X X

DONACIONES

GASTOS PATRIMONIO HISTORICO

OTROS




Principales resultados de la microsimulaciéon

La explotacion de los datos del Panel de Hogares nos ofrece una informacién muy
precisay muy interesante. Introduciremos primero algunos datos globales del impuesto,
para centrarnos luego en el importe y composicién de las deducciones por autonomias.

En la Tabla 2 se recogen los totades y las medias de las principales magnitudes
estimadas, tanto a nivel nacional como por Comunidades Auténomas. Los resultados
estén calculados respecto a las unidades familiares. Es decir, hemos redizado la
liquidacion del impuesto correspondiente a cada unidad familiar, y hemos elegido la
opcion fiscal, declaracion individual o conjunta, mas rentable. Estos son los datos
(bases, cuotas, etc.) que hemos utilizado, ponderéndolos, para el calculo de los importes
medios.

A partir de los datos proporcionados por €l Panel de Hogares, estimamos la renta bruta
0 base imponible previa (bip) y € minimo personal y familiar (mpf), de cuya diferencia
obtenemos la base imponible (bi). Restando a esta variable las reducciones (red),
hallamos la base liquidable (bl). Como resultado de la aplicacion de la tarifa,
determinamos la cuota integra (ci), a la que restamos las deducciones (ded) para
determinar la cuota liquida (cl). Por ultimo aplicamos la deduccion por maternidad
(dedmat) para obtener la cuota diferencia (cd).

Magnitudes globales

La renta total sujeta a Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, derivada de los
datos recogidos en PHOGUE asciende a 359.670 millones de €, y da como resultado
una recaudacion total de 46.545 millones de €, 10 que supone un tipo medio (cociente
entre cuota diferencial y base imponible previa) del 12,94%.

Una de las primeras cosas que ha llamado nuestra atencién es como se ‘desinfla’ la base
imponible. El efecto de los minimos personales y por descendientes, y los distintos tipos
de reducciones recogidos en los articulos 51-62 LIR provoca que la base liquidable sea
s0lo algo superior a la mitad de lo que era la base imponible previa. Es decir, antes de
aplicar € tipo de gravamen, se pierde précticamente la mitad de la base gravable. Sin
embargo, €l efecto final de las deducciones sobre la cuota integra es mucho mas suave.
El efecto combinado de las deducciones estatales y autondémicas apenas reduce la cuota
en un 6%. De todos es sabido que uno de los objetivos de la Ley 40/1998 fue €l

trasladar la mayor parte de las desgravaciones fiscales desde la cuota a la base del

impuesto.

Por ello, no es de extrafiar que este comportamiento diferencial de los incentivos en
base y en cuota tenga su reflgjo en los tipos de gravamen. En la Tabla 2 también se
observa como se modifican los mismos. Hemos obtenido cuatro tipos de gravamen,
combinando base imponible y base liquidable con cuota integray cuota diferencial. Los
mas conocidos son €l tipo nomina de gravamen (ci/bl= 24,9% de media nacional), que
reflga exclusivamente la escala de gravamen, y € tipo efectivo (cd/bl= 23,5%). La
diferencia entre estos dos tipos solo reflgja el efecto de las deducciones. Por ello hemos
introducido otros dos tipos de gravamen, que toman como referencia la base imponible
previa, que podemos denominar tipo nomina previo (ci/bip=13,8%) vy tipo efectivo



previo (cd/bip=12,9%). A la vista de estos tipos de gravamen podemos ver € efecto de
reducciones en base y deducciones en cuota. La diferencia entre los tipos previos y no
previos nos informa del efecto de las reducciones en base, mientras que la distancia
entre los tipos nominales y efectivos nos da informacion sobre e efecto de las
deducciones en la cuota. Y resulta muy ilustrativo corroborar que la mayor diferencia en
los tipos se produce por efecto de las minoraciones en la base imponible (una reduccion
de 11,1 puntos si nos referimos a cuotas integras y de 10,6 puntos si hablamos de cuotas
diferenciales), debido a la importancia del minimo persona y por descendientes o al

efecto de las reducciones de la base imponible. Las diferencias en los tipos de gravamen
ocasionadas por las deducciones de la cuota son mucho més modestas (1,4 puntos
porcentuales si hablamos de bases liquidablesy 0,9 s la referencia es la base imponible

previa).



Tabla 2: Principales magnitudes de la simulacion del |RPF

IMPORTES TOTALES (millones de euros)

bip mpf bi red bl Ci ded cl dedmat cd ci/bl ci/bip cd/bl cd/bip
ANDALUCIA 50.807 18.937 31.869 8.608 23.261 5.465 313 5.152 72 5080 235% 10,8% 21,8% 10,0%
ARAGON 12.213 3.418 8.795 1.804 6.991 1.744 59 1.684 15 1670 249% 143% 23,9% 13,7%
ASTURIAS 9.747 2.877 6.869 1.751 5.118 1.257 41 1.216 4 1212 246% 129% 23,7% 12,4%
BALEARES 9.938 2.715 7.223 1.738 5.485 1.333 76 1.257 5 1252 243% 134% 228% 12,6%
CANARIAS 14.616 4,771 9.846 2.354 7.491 1.823 111 1.712 31 1681 243% 125% 22,4% 11,5%
CANTABRIA 4.185 1.384 2.800 729 2.071 468 15 453 4 449 226% 11,2% 21,7% 10,7%
CAST. MANCHA  12.824 4,797 8.027 2.247 5.780 1.311 75 1.236 16 1220 22,7% 102% 21,1% 9,5%
CAST. LEON 21.497 6.583 14.914 3.488 11.426 2.818 165 2.653 20 2633 24,7% 13,1% 23,0% 12,2%
CATALUNA 79.038 18.741 60.297 11.134 49.163 12.743 642 12.101 115 11.986 259% 16,1% 24,4% 152%
EXTREMADURA 6.401 2.717 3.684 1.125 2.560 585 40 545 10 534 228% 91% 209% 8,4%
GALICIA 21.375 7.214 14.161 4.022 10.139 2.469 98 2371 28 2343 244% 11,6% 23,1% 11,0%
LA RIOJA 2.887 803 2.084 449 1.635 396 16 380 4 376 242% 13,7% 23,0% 13,0%
MADRID 68.669 15.696 52.973 8.473 44500 11.809 483 11.325 69 11.256 26,5% 17,2% 253% 16,4%
MURCIA 8.995 3.153 5.843 1.652 4.191 954 68 886 12 874 22,8% 106% 208% 9,7%
C. VALENCIANA 36.479 11.568 24.911 6.244 18.667 4.320 279 4.042 62 3979 231% 11,8% 21,3% 10,9%
Total 359.670 105.374 254.297 55.817 198.480  49.495 2.481 47.013 469 46.545 24,9% 13,8% 23,5% 12,9%
MEDIAS POR UNIDAD FAMILIAR (euros)

bip mpf bi red bl Ci ded cl dedmat cd ci/bl ci/bip cd/bl cd/bip
ANDALUCIA 12.453 4.641 7.811 2.110 5.701 1.340 77 1.263 18 1245 235% 10,8% 21,8% 10,0%
ARAGON 17.681 4949 12,732 2611 10.121 2.524 86 2.438 21 2417 249% 14,3% 23,9% 13,7%
ASTURIAS 15.428 4554 10.874 2772 8.102 1.989 65 1.925 6 1919 246% 129% 23,7% 12,4%
BALEARES 17.241 4,709 12531 3.015 9.517 2.313 131 2.181 9 2173 243% 134% 22,8% 12,6%
CANARIAS 14.053 4.587 9.466 2.263 7.203 1.753 107 1.646 30 1616 243% 125% 224% 11,5%
CANTABRIA 12.830 4.245 8.585 2.235 6.350 1.435 47 1.388 13 1375 226% 112% 21,7% 10,7%
CAST. MANCHA  13.210 4.941 8.269 2.315 5.954 1.351 77 1274 17 1257 22,7% 102% 21,1% 9,5%
CAST. LEON 14.600 4471 10.129 2.369 7.760 1.913 112 1.802 14 1788 247% 131% 23,0% 12,2%
CATALUNA 21.114 5.006 16.107 2.974 13.133 3.404 171 3.233 31 3202 259% 16,1% 24,4% 15,2%
EXTREMADURA  11.216 4,760 6.455 1.971 4.485 1.024 70 955 18 936 22,8% 91% 209% 8,3%
GALICIA 13.466 4.545 8.921 2534 6.387 1.556 62 1.494 18 1476 24,4% 11,6% 231% 11,0%
LA RIOJA 16.715 4649 12.065 2.599 9.466 2.294 94 2.200 24 2176 242% 13,7% 23,0% 13,0%
MADRID 20.729 4738 15,991 2558 13.433 3.565 146  3.419 21 3398 265% 172% 253% 16,4%
MURCIA 13.342 4.676 8.666 2.450 6.217 1.415 101 1.314 18 1296 22,8% 10,6% 20,8%  9,7%
C. VALENCIANA 14.796 4.692 10.104 2.532 7.571 1.752 113 1.639 25 1614 231% 11,8% 21,3% 10,9%
Total 16.119 4722 11.396 2.501 8.895 2.218 111 2.107 21 2086 24,9% 13,8% 23,5% 12,9%
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Analisis por Comunidades Auténomas

Respecto al comportamiento de las medias por unidades familiares, registran unos
movimientos muy similares a los descritos en los totales, pero ahora nos permite hacer
comparaciones entre las distintas Comunidades Auténomas. En el caso de los totales las
comparaciones son menos indicativas, ya que los datos estén influidos por el tamafio de
la poblacion de la Comunidad Autdnoma correspordiente.

En las Comunidades Auténomas més ricas (Madrid, Cataluiia) € conjunto de las
reducciones de la base es algo més suave (se sitta entre un 35 y un 40%), mientras que
en las comunidades relativamente mas pobres (Extremadura, Castilla La Mancha,
Andalucia) este efecto es muy llamativo, ya que la base liquidable apenas acanza un
45% de la base imponible previa. Aungue los patrones son idénticos, el efecto de los
minimos es méas homogéneo gue € de las reducciones de |a base.

Los minimos personales y por descendientes son relativamente similares por
Comunidades Auténomas porgue dependen bésicamente de las estructuras familiares,
gue son muy parecidas entre ellas. Donde aparecen realmente las diferencias entre
comunidades es en los niveles de renta. De ahi que, para cantidades relativamente
homogéneas en los minimos (s la media nacional la fijamos en 100, la comunidad con
el maximo es Catalufia con 106, y la menor Cantabria con 89,9) su traduccion en la base
es mayor en comunidades relativamente pobres, ya que e mismo importe representa un
porcentaje superior de larenta.

Aungue las reducciones también estan relacionadas con la estructura poblaciona
(reducciones por hijos, edad, asistencia, discapacidad, etc.), y aunque alguna de ellas es
decreciente con la renta (rendimientos del trabago), existen otras relacionadas
positivamente con la renta (sistemas de prevision social). Podemos ver que su importe
medio varia de manera méas ostensible que los minimos persona y familiar (sendo 100
la media nacional, desde un minimo de 78,8 de Extremadura hasta un méaximo de 120,5
de Baleares).

Respecto a la distribucién de las deducciones medias por Comunidad Autonoma,
deberiamos distinguir tres categorias distintas. En primer lugar, las deducciones
estatales. Cabe hacer hacer los mismos comentarios que se hicieron respecto a los
minimos y a las reducciones en la base, por 1o que respecta a su distribucion nacional:
ya gue se aplica la misma legislacion, las diferencias deben surgir por diferencias en la
estructura poblacional, y sobre todo, por diferencias en la distribucién de la renta. No
hay que olvidar €l peso que tiene la deduccion por inversion en vivienda habitua, y a
nadie se le escapa la evidente relacién de estainversion con larenta.

En segundo lugar, merece mencién aparte la deduccion por maternidad, y ello por dos
motivos. Primero por su importancia cuantitativa, ya que supone un 19% del total de
deducciones, porcentaje que destaca més aun si tenemos en cuenta las circunstancias tan
especificas en las que se desenvuelve esta deduccion (mujeres trabajadoras con hijos
menores de 3 afos). Segundo, porgque su distribucion solo deberia depender de la
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estructura de la poblacién, ya que es la Unica deduccion que tiene un caracter
reembolsable®,

En tercer y dltimo lugar habria que comentar las deducciones autonémicas®. Como
cabria esperar, es en este grupo de deducciones donde aparecen mayores disparidades
entre las distintas Comunidades Autonomas. A las diferencias en la poblacion y en la
renta descritas antes, habria ahora que afiadir la discrecionaidad de las diferentes
autoridades autondémicas, que tienen plena libertad para fijar € nimero de deducciones
gue deseen y por los motivos que les parezcan més adecuados. Estas deducciones
pueden ser précticamente inexistentes, como en Cantabria o Cagtilla-La Mancha, o
alcanzar mas de un 18% de la cuota integra autondmica en Canarias. Por encima de la
media destacan, ademas de Canarias (més de 4 veces la deduccién media), Cadtilla'y
Ledn (2,4 veces por encima de la media) o la Comunidad Valenciana (casi dos veces
sobre la media).

Pero en este apartado no sélo es importante el montante tedrico de las deducciones, sino
la parte que se utiliza. Se ha comentado en muchas ocasiones el peligro de generar
deducciones-anuncio, con escaso potencial para la comunidad, pero destinadas a
‘engrosar’ la lista de deducciones, con la finaidad de dar la impresion de que la
autoridad autonémica es muy generosa. EI mecanismo introducido por la Ley 21/2001
supone no solo la posibilidad de que las Comunidades Auténomas participen en los
ingresos generados por e IRPF, sino su corresponsabilidad fiscal, de manera que
cualquier modificacion en la escala de gravamen o en las deducciones tenga un coste
politico o un coste recaudatorio. De ahi que se haya denunciado la estrategia de algunas
Comunidades Autdnomas centrada en la creacion de deducciones soufflé destinadas a
dar la impresion de la generosidad de las autoridades, pero con un coste recaudatorio
escaso. La microsimulacion nos permite detectar si esto se produce. En la Tabla 3
podemos observar |a presencia de este fendmeno.

Tabla 3: Pérdidas en las deducciones autondmicas
Ded.auton. CL

Clauto- inversion  auton. Deduc. Deduc. Deduc. Real/ CL

nomica vivienda  previa tedrica Perdida real teérica auton.
ANDALUCIA 468 25 443 12,68 9,67 3,01 24% 440
ARAGON 878 28 850 4,68 -3,63 1,06 23% 848
ASTURIAS 692 19 673 11,31 -397 7,33 65% 666
BALEARES 807 38 768 36,36 -20,28 16,08 44% 752
CANARIAS 611 29 583 112,73 -91,78 20,96 19% 562
CANTABRIA 503 16 487 0,00 0,00 0,00 - 487
CAST. MANCHA 474 26 448 0,00 0,00 0,00 - 448
CAST. LEON 665 35 631 64,23 -55,68 8,55 13% 622
CATALUNA 1.179 58 1121 18,15 -8,47 9,68 53% 1.111
EXTREMADURA 360 19 341 36,18 -21,34 14,84 41% 326
GALICIA 544 19 524 9,78 -493 484 50% 520
LA RIOJA 801 31 771 5,45 -2,06 3,40 62% 767
MADRID 1.235 45 1189 16,10 -6,43 9,67 60% 1.180

3 La Gnica distorsion que se nos ocurre se derivaria de la falta de informacion. Pero en nuestra simulacion
esta posibilidad no existe, y en lavidareal esremota.

“ Los comentarios que se recogen a continuacion se derivan de la informacién que hemos podido
cuantificar a la vista de los datos ofrecidos por €l Panel de Hogares. En el apartado de metodologia se
recogen |l as deducciones que hemos podido calcular.
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MURCIA 496 32 463 10,21 -4,78 5,43 53% 458
C. VALENCIANA 613 33 580 51,76  -37,52 14,24 28% 566
Total 771 35 736 26,34 -18,04 8,30 31% 728

Segun los datos anteriores podemos ver que un andlisis de las deducciones necesita este
complemento para redlizar cualquier valoracion sobre las mismas. En primer lugar,
sobre unas deducciones tedricas de dgo més de 26 millones de €, cas un 70% de las
mismas se pierde porque los contribuyentes no tienen suficiente cuota integra para
deducirlas. No hay que decir que quieres no tendran cuota para practicar la
correspondiente deduccion serén los individuos y las familias de menor renta. El
Gréfico 1 expone este problema de forma indiscutible.

Personal mente este resultado nos ha parecido asombroso. Resulta un argumento de peso
para que cada modificacion normativa en este sentido introduzca una estimacion sobre
la pérdida prevista, incluso que en las memorias de las distintas administraciones
tributarias se recoja este dato.

Gréfico 1: Deduccion tedrica y deduccion real
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Pero las diferencias por Comunidades Autoromas resultan también sorprendentes. Por
gemplo, Castillay Ledn estd en e segundo lugar respecto a deducciones posibles, y en
quinto lugar respecto a deducciones reales. Lo mismo ocurre con Andalucia, octava en
posibilidades y pendltima en redidades. O Canarias, que de un potencia por
deducciones de casi 113 millones de €, solo ‘concede’ finamente 21 millones de €, un
19% dél total (aln asi hay que decir que sigue siendo la méas generosa).

Por otro lado, ninguna Comunidad Auténoma supera con sus deducciones reaes el

importe derivado del tramo autondémico de la deduccion por inversién en vivienda
habitual, que por otro lado no ha sido modificado por ninguna Comunidad Auténoma
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salvo Catalufia, dando como resultado una deduccion muy superior a resto de
comunidades.

Analisis de progresividad
Una vez andizado € efecto que las deducciones autondmicas tienen sobre la

recaudacion del IRPF, en este apartado estudiaremos cud es el potencial redistributivo
de las mismeas.

Antes de comenzar con e andlisis de progresividad es necesario establecer cudles son
las unidades econOmicas que vamos a comparar. En este trabgjo cabian tres
posibilidades. individuos, hogares o unidades familiares. S bien descartamos
rapidamente a los individuos, la decision entre hogares o unidades familiares era mas
complgja, pues ambos pueden considerarse como unidades de renta y consumo.
Finalmente nos decantamos por los hogares, a entender que se gustan en muchos méas
casos a unidades econdmicas. Esta decision nos obligaba a establecer escalas de
equivalencia para poder comparar dichos hogares. Ante las multiples posibilidades
existentes, hemos optado por una escala paramétrica en la que los adultos (ny) y los
menores (np) son vaorados de forma diferente. b representa el coste inferior de los
menoresy a recoge las economias de escala.

E=(n+b mp)? 2

Con € fin de aproximar esta escala paramétrica a la escala de Oxford, una de las més
habituales, hemos tomado los siguientes valores. a=0,77y b=0,80.

Para evaluar los efectos redistributivos globales de un impuesto progresivo sobre la
renta vamos a partir del indice de Reynolds y Smolensky (1977) que construimos
partiendo de las curvas de Gini antes (Gr) y después (Ggr.;) de impuestos.

2R Gr- Gry 2)
Kakwani (1977) descorrpuso el ? *°en tres elementos:
?2RS= 2K+ (¢y1-1)-D (3)

En € que t representa a tipo medio efectivo del impuesto, D es € indice de
reordenaciéon de AtkinsonPlotnick que muestra como afecta la reordenacion de los
individuos al efecto redistributivo, e ?X es e indice de progresividad de Kakwani
(?¥=C,-Gg), donde, a su vez, C serefiere ala curva de concentracion del impuesto.

L os resultados de estos indices por Comunidades Auténomas se muestran en la Tabla 4.
Como puede apreciarse € indice de Reynolds-Smolensky es positivo en todos los
territorios espanoles, 1o que indica un efecto redistributivo positivo tras €l pago del
impuesto. No obstante, este indice no es uniforme en toda Espafia, tomando valores
comprendidos entre 0,030 (Cantabria y Murcia) y 0,047 (Madrid). Respecto a la
progresividad, € indice de Kakwani muestra la progresividad del impuesto en todas las
Comunidades, aungue en algunas como Extremadura su valor es mucho mas elevado. El
tipo efectivo de gravamen también varia territorialmente, reflegiando fundamental mente
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las diferencias de renta per capita entre las Comunidades Auténomas. Por dltimo, el
efecto reordenacion no alcanza valores muy elevados.

Tabla 4: Indicador es de progresividad y redistribucion

CCAA GR GR-l C ?RS 2K t D
ANDALUCIA 0.384 0.345 0.754| 0.038 0.370 9.9% 0.003
ARAGON 0.338 0.296 0.645| 0.042 0.307 13.2% 0.005
ASTURIAS 0.345 0.306 0.655| 0.038 0.310 11.4% 0.002
BALEARES 0.345 0.306 0.652| 0.038 0.308 11.4% 0.001
CANARIAS 0.418 0.375 0.753| 0.043 0.336 12.1% 0.003
CANTABRIA 0.320 0.289 0.625| 0.030 0.306 10.7% 0.006
CAST. MANCHA  0.346 0.312 0.721| 0.034 0.375 9.3% 0.005
CAST. LEON 0.378 0.336 0.716| 0.042 0.338 12.5% 0.006
CATALUNA 0.356 0.311 0.639| 0.044 0.283 13.9% 0.001
EXTREMADURA 0.374 0.338 0.817| 0.036 0.443 83% 0.004
GALICIA 0.362 0.322 0.726| 0.041 0.363 11.3% 0.006
LA RIOJA 0.347 0.307 0.659| 0.040 0.312 12.0% 0.002
MADRID 0.371 0.324 0.630| 0.047 0.259 16.4% 0.004
MURCIA 0.374 0.344 0.718| 0.030 0.344 8.6% 0.002
C.VALENCIANA 0370 0.336 0.683| 0.034 0.313 10.9% 0.004
TOTAL 0.384 0342 0.7/00] 0.042 0.315 11.9% 0.0005

Para profundizar en el papel redistributivo de los diferentes elementos que componen
nuestro IRPF emplearemos la descomposicion propuesta por Pfahler (1990), quien
considera dos efectos separadamente. En primer lugar el efecto redistributivo asociado a
la definicion y caracterizacion de la base del impuesto y, en segundo lugar, € efecto
correspondiente a la definicién y caracterizacion de la cuota impositiva.

Asi, a partir del trabajo de Onrubia y Rodado (2001) presentamos €l andlisis de estos
dos efectos descomponiendo a su vez, € efecto redistributivo de la base en efecto
redistributivo del minimo personal y familiar y en efecto redistributivo de las
reducciones de la base, donde e subindice MPF se refiere a Minimo Personal y
Familiar, RED a Reducciones, BIP aBase Imponible Previa, Bl aBase Imponibley BL
aBase Liquidable.

Por su parte e efecto redistributivo de la cuota, se ha dividido en tres componentes: €
efecto redistributivo de la tarifa, el de las deducciones de la cuota integra y € derivado
de la deduccién por maternidad. Refiriéndose los subindices, Cl a cuota integra, CL a
cuota liquiday CD a cuota diferencial y los restantes como en € caso anterior.

Por ultimo, €l efecto redistributivo de la cuota puede, a su vez, dividirse en dos partes:
estatal y autonémico. Asi, por un lado podremos conocer € efecto redistributivo de la
tarifa y de las deducciones estatales y, por otro, tener en cuenta el efecto de la tarifa
autonémica, del tramo autondmico de la deduccion por vivienda y de las deducciones
propias de cada autonomia. Los subindices indican la descomposicion de la cuota
integray la cuota liquida en sus partes estatal y autonémica.

La Tabla5 reflgalas diferentes descomposi ciones efectuadas:
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Tabla 5: Descomposicion del efecto redistributivo

GLOBAL

Efecto redistributivo de la base:

RS _
P BASE ~ GBIP - GBL

E.R. del minimo personal y familiar:
P SIS?’F :GBIP - GBI

E.R. de las reducciones de la base:
P EED = GBI - GBL

Efecto redistributivo de la cuota:

RS -
PCUOTA - GBL - GBL—CD

E.R. derivado de latarifa:
P EIS =Gy - Gg ¢

E.R. de las deducciones de la cuota:

RS _
P cL — GBL— c - GBL—CL

E.R. de la deduccion por maternidad:

RS _
P cb — GBL— cL” GBL— CD

ESTATAL

Efecto redistributivo de la cuota estatal

RS _
P C.EST — GBL - GBL— CLE

E.R. delatarifa estatal:

RS _
PCIE - GBL B GBL-CIE

E.R. de las deducciones estatales:

RS _
P CLE — C;BL—CIE B GBL— CLE

AUTONOMICO

Efecto redistributivo de la cuota
autonémica:

RS -
PC.AUT - GBL - GBL—CLA

E.R. de latarifa autonémica:

RS _
P CIA — GBL B GBL— CIA

E.R. del tramo autonémico de la
deduccién en vivienda habitual:

RS _
P CLAP — GBL- ClA ~ GBL—CLAP

E.R. de las deducciones propias:

RS _
P CLA — GBL- CLAP ~ GBL- CLA

La Tabla 6 presenta los resultados de esta descomposicion para € IRPF espariol, que
nos llevan alas siguientes conclusiones:

1

2)

Tanto & minimo personal y familiar (O MPF) como las reducciones en la base
(Orep) tienen un efecto redistributivo negativo. La razén es que las Unicas
familias que no pueden aplicar estas minoraciones en la base del impuesto son
aquéllas cuya renta es inferior a las mismas. ES decir, es necesario tener un
determinado nivel de renta para poderse beneficiar de estas reducciones. Como
se desprende de los datos, la misma conclusién se acanza en las 15
Comunidades Autonomas analizadas.

El efecto redistributivo de la cuota (Ocuota) es siempre positivo. Al
descomponer este efecto se aprecia que €l efecto redistributivo de la tarifa (O ci)
es, con gran diferencia el més importante. Por €l contrario, las deducciones de la
cuota integra (O cL) y la deduccion por maternidad (O cp) tienen un efecto muy
pequerio sobre la distribucion de renta, aunque este efecto es también positivo.
Estos mismos resultados se acanzan en todas las Comunidades Auténomas
excepto en Cantabria, donde las deducciones de la cuota integra (se tiene en
cuenta sdlo la deduccion por adquisicion de vivienda) tienen un efecto
redistributivo ligeramente negativo.
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3)

4)

5)

6)

El efecto redistributivo de la cuota estatal (O c.esT) es superior a de la cuota
autonémica (O c.AuT). Este resultado, que se da en todas las comunidades, se
debe sin lugar a dudas a que la recaudacion del Estado continla siendo muy
superior ala que llevan a cabo las distintas Comunidades Auténomas.

Al descomponer € efecto redistributivo de la cuota autondmica, se puede
percibir que la fuente mas importante de redistribucion es la tarifa autondmica
(G cin). Aunque los valores del indice por Comunidades son distintos, esto se
debe a la diferencia de base liquidable entre las mismas, pues ninguna ha
modificado la tarifa autondémica, como se ha comentado en el apartado anterior.

El tramo autonémico de la deduccién por adquisicion de vivienda © cLaAP)
también genera una mejor distribucion de la renta, aunque su efecto es bastante
limitado. Existen comunidades donde la redistribucion apenas es perceptible
(Baleares), junto a otras en que el efecto redistributivo alcanza valores
superiores (Andalucia y Cataluia). Conviene recordar que esta ultima
comunidad es la Unica que ha modificado € tramo autondmico para su territorio,
logrando con ello un efecto redistributivo superior ala media.

Por Ultimo, las deducciones autonémicas (O cLA) tienen un efecto redistributivo
muy pequefio. Sin embargo, este indice si que reflga diferencias importantes
entre las diversas autonomias. Si bien es norma que € indice sea nulo en
Cantabria y Cadtilla-La Mancha, a no haber simulado ninguna deduccion,
existen otras comunidades como Aragén y Murcia donde e efecto de las
deducciones aprobadas también es nulo. Los valores més elevados de este
indicador parece que debiéramos encontrarlos en agquellas comunidades en las
gue se han smulado mas deducciones, sin embargo esta conclusion se aega
bastante de |a realidad. Extremadura, con solo dos deducciones, es la comunidad
gue logra un mayor efecto redistributivo, por encima de la Comunidad
Valenciana o Baleares (con 9 y 6 deducciones respectivamente).
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Tabla 6: Descomposicion del efecto redistributivo.

Analisspor CCAA

CCAA Ors | OmMpr ORrep |OBase| Oc OcL. Ocp |Ocuota| Ocie OcLe [Ocest| Oca Ocap Ocia |Oc.auT
ANDALUCIA 0.0380(-0.1633 -0.1414(-0.3047{0.0134 0.0018 0.0007| 0.0159 [0.0086 0.0010 |0.0096 |[0.0033 0.0006 0.0002|0.0041
ARAGON 0.0424(-0.1122 -0.1200(-0.2322(0.0199 0.0009 0.0000| 0.0207 |10.0125 0.0006 |0.0132|0.0050 0.0004 0.0000(0.0054
ASTURIAS 0.0385(-0.1042 -0.1330(-0.2371(0.0185 0.0015 0.0001| 0.0200 |0.0117 0.0007 |0.0124|0.0046 0.0004 0.0004|0.0054
BALEARES 0.0383(-0.1027 -0.1257(-0.2284{0.0191 0.0010 0.0002| 0.0203 [0.0121 0.0000 |0.0121 (0.0048 0.0001 0.0010|0.0059
CANARIAS 0.0425(-0.1354 -0.1117(-0.2471{0.0196 0.0010 0.0021| 0.0226 [0.0123 0.0001 |0.0124 (0.0049 0.0002 0.0008|0.0059
CANTABRIA 0.0304(-0.1111 -0.1373(-0.2484{0.0133 -0.0003 0.0004| 0.0134 [0.0087 -0.0001]0.0086 |0.0031 0.0001 0.0000|0.0032
CAST. MANCHA |0.0339(-0.1617 -0.1496|-0.3113({0.0128 0.0014 0.0002| 0.0144 |10.0083 0.0009 |0.0092|0.0031 0.0005 0.0000(0.0036
CAST. LEON 0.0420(-0.1243 -0.1401(-0.2644|0.0176 0.0017 0.0002| 0.0195 [0.0112 0.0009 |0.0121 (0.0044 0.0005 0.0003|0.0052
CATALUNA 0.0444(-0.0933 -0.1043|-0.1975(0.0222 0.0019 0.0003| 0.0244 |0.0138 0.0009 [0.0147 |0.0057 0.0006 0.0005|0.0067
EXTREMADURA [0.0360(-0.2027 -0.1737|-0.376410.0118 0.0026 0.0005| 0.0149 {0.0078 0.0008 |0.0086 [0.0028 0.0005 0.0011|0.0044
GALICIA 0.0405(-0.1314 -0.1594(-0.2909|0.0179 0.0008 0.0005| 0.0192 [0.0113 0.0004 |0.0117(0.0045 0.0003 0.0002|0.0050
LA RIOJA 0.0403(-0.1087 -0.1249(-0.2336(0.0190 0.0014 0.0005| 0.0209 |0.0120 0.0009 |0.0129|0.0048 0.0005 0.0001|0.0054
MADRID 0.0467(-0.0926 -0.0788(-0.1714|0.0254 0.0015 0.0003| 0.0272 |0.0155 0.0008 |0.0163|0.0066 0.0005 0.0003|0.0073
MURCIA 0.0299(-0.1277 -0.1494(-0.2771]0.0115 0.0010 0.0010| 0.0135 [0.0076 0.0007 |10.0082 |0.0027 0.0004 0.0000|0.0032
C. VALENCIANA |0.0343(-0.1191 -0.1182|-0.2373{0.0148 0.0020 0.0007| 0.0175 |0.0096 0.0008 |0.0104 |0.0036 0.0005 0.0008|0.0049

TOTAL 0.0423(-0.1221 -0.1170(-0.2391|0.0187 0.0015 0.0005| 0.0207 [0.0117 0.0008 |0.0125(0.0047 0.0005 0.0004|0.0055
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Conclusiones

La muestra ampliada del Panel de Hogares de la Unién Europea del afio 2000 supone, sin
duda, un avance para €l estudio del IRPF ya que permite analizar de forma separada las
politicas publicas de las Comunidades Autonomas. Por €llo, su utilizacién nos ha permitido
avanzar en los resultados de trabajos previos que hemos llevado a cabo. Fundamentalmente a
través de la consideracion desagregada de muchos de los impactos de los diferentes
componentes del |RPF por Comunidades Auténomas.

Concretamente, se ha podido analizar € impacto de las deducciones autonémicas, tanto en
términos absolutos como en lo que se refiere a sus efectos distributivos, pero también,
efecto por Comunidades Autonomas de la definicion de elementos cruciales y caracteristicos
del actual impuesto como los minimos persona y familiar, las reducciones de la base, etc.

Entre los resultados més destacables que hemos al canzado, podriamos citar los siguientes:

La utilizacion de los minimos personales y familiares desactiva una parte notable de la
progresividad tedrica del impuesto. De hecho la base del impuesto queda reducida a la mitad
después de aplicar estas minoraciones y con ello se atentia € efecto redistributivo que
produciria la aplicaciéon de la tarifa. Ademas la desigual distribucion de la renta impide que
las familias con menos ingresos hagan efectivas estas minoraciones de la base. Eso se traduce
en un efecto redistributivo negativo, es decir en un empeoramiento de la distribucion. Las
mismas conclusiones se alcanzan tanto en el andlisis entre Comunidades Auténomas como en
el estudio de cada una de €ellas.

Asi como d efecto de las minoraciones en la base es notable, € de las deducciones es mucho
més modesto. Como seria de imaginar, la més importante de éstas es la deduccion por
inversion en vivienda, tanto en su tramo estatal como en el autondmico. En el caso concreto
de Catalufia, que es la Unica comunidad que ha modificado €l tramo autonémico se aprecia,
por un lado, que el importe medio de la deduccion es mayor que en otras comunidades y que,
por otro, tiene un efecto redistributivo también superior.

Si entramos a considerar las deducciones propias de las Comunidades Autonomas, nuestras
estimaciones dan como resultado un importe total méas reducido de los que seria de esperar,
sobre todo teniendo en cuenta su abundancia. Esto es debido, en parte, a que los requisitos
para poder beneficiarse de las mismas son muy estrictos y, sobre todo, a que sélo una pequefia
cantidad de los créditos devengados se hacen realmente efectivos. Es decir, respecto de las
deducciones potenciales solo un 30% se deducen efectivamente por insuficiencia de cuota. En
este sentido el calculo de lo que hemos denominado “deducciones perdidas’ es una de las
aportaciones mas interesantes de este trabajo.

No es discutible la progresividad formal de la mayoria de estas deducciones pero su impacto
redistributivo es muy escaso debido a su pirrica cuantia. Quiza seria mucho mas sencillo para
las comunidades autdbnomas materializar sus objetivos recaudatorios y redistributivos a través
de la modificacion de la tarifa autondmica, tal y como también permite la Ley 21/2001.
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Anexo

Tabla 7. Deducciones Autondmicas por tipos

Motivo CC.AA. Cuantia
FOMENTO DE LA NATALIDAD
Aragon 500/6_00 € por hijo (3* hijo o
sucesivos)
Canarias 1°02°, 150 €; 3%, 300 €; 4°, 500 € ; 5°
y sig. 600 €
. e Cadtilla-Ledn | 1° 100 €; 2°: 250 €; 3°y sig: 500 €
Nacimiento o adopcion hijos CaAura 300 € por hijo
Gdicia 240 € por hijo
LaRioja 2% 150 €; 3°y sig: 180 €
Madrid 19 600 €; 2°: 750 €; 3°y sig: 900€
C.Vdenciana | 2°y sig: 150 €
Gdlicia 300 € por hijo
- La Rigja 60 € por hijo
Parto multiple Madrid 600 € por hijo
C. Vaenciana | 200 € por parto
Andalucia 600 € por hijo
Adopcion internacional nifios Aragon 600 € por hijo
Madrid 600 € por nifio
PROTECCION FAMILIA CON HIJOS
Acogimiento familiar menores Madrid 10 600 €; 2°: 750 €; 3°y sig: 900€
CadtillarLedn | 225 € + 100€ por 4° hijoy Sg.
Familia numerosa Gdlicia 12 cat: 200€; 22 cat: 280€; honor: 380€
C.Vdenciana | 12cat: 180€; 22 cat: 300€; honor: 420€
Baleares 15% importe; Lim: 200 €
Canarias 15% (max. 180 € anuales por nifio).
Cuidado hijos < 3 afios Cadtilla-Ledn | 30%; Lim 150€ (ind) o 300 (conj.)
Gdicia 180,30€
Murcia 15%; Lim 150 (ind) o 300 (conj)
Labores no remuneradas hogar C. Vdenciana | 120,20 € en total
Recibir ayuda publica por hijos < 3 | Andalucia 50 € por hijo
afios Cantabria 15% ayuda; Limite: 270 €
Adquisicion de libros de texto Baleares 100¢; 50€; 25€ por hijo (con).

50€ ; 25€ ; 18€ por hijo (ind.).

PROTECCION DE LOSMAYORESY DISCAPACITADOS

. ~ Baleares 36 €
Contribuyente mayor de 65 afios Canarios 120 €
Acogimiento ancianos Astur_ias 300 € por anc? ano

Madrid 900 € por anciano
Contribuyente discapacitado (>33%) | Andalucia 50 €
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Motivo CC.AA. Cuantia
Canarias 300 €

Contribuyente discapacitado y > 65 | C. Vaenciana | 160 €
afios CadtillaLedn | 600 €
gi‘;gg?{;?;i 0 familiares Baleares 60 € por discapacitado
Acogimiento discapacitados Madrid 900 € por discapacitado
Nacimiento-Adopcion Discapacitados | C. Vaenciana | 1% 200 €; 2°0 sig: 250 €
Adecuacion/adquisicion de vivienda| Asturias 3% de las cant. satisfechas

por discapacitados

C. Vdenciana

3% de las cant. satisfechas

AYUDAS PARA LA VIVIENDA

Para beneficiarios de ayudas a|Andalucia 30€
viviendas y viviendas protegidas C.Vdenciana |90,15€
Andalucia 2% de las cantidades satisfechas
Asturias 100 €
Baleares 6,5% de las cantidades satisfechas
Extremadura | 3% de las cantidades satisfechas
Inversion en vivienda habitual LaRioja 3% delas canti_dad&ssati_sfechas
3 % de las cantidades satisfechas
Murcia 5 % de las cantidades satisfechas
(Lim.300€)
C. Valenciana 3% de _ las cantidades satisfechas
(excepto intereses)
Adquisicion o rehabilitacion de 22 LaRioja 7% de las cantidades satisfechas
vivienda en el medio rura (Iim anual de 450,76 €)
Andalucia 10% (max. 150 € anual es)
5 % de las cantidades satisfechas
Asturias (maximo 250 €)
10% (limite 500 €)
10 % de | as cantidades satisfechas
| N | Baleares (méx. 200 €)
Alquiler de vivienda habitual ot 10% (max. de 300 €)
una 10% (méx. de 600 €)
Gdicia 10% (méx. de 300 €)
Madrid 20% (max. de 850 €)

C. Vdenciana

10 % de las cantidades satisfechas
(Lim.180 €)

300€ en € periodo en que se produzca

Por arrendamiento de vivienda debido | Canarias el cambio de residencia y en

a actividades en distinto municipio o siguiente.

ida . 10 % de las cantidades satisfechas
C.Véendana | 11, 180¢).

FOMENTO DEL AUTOEMPLEO

Fomento del autoempleo Asturias 60€

Jovenes emprendedores Andalucia 150€
Asturias 150 €

Mujeres emprendedoras Andalucia 300 €
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Motivo CC.AA. Cuantia
Asturias 150 €
DONACIONES
Donacion de fincas rasticas a favor Asturias 20 % ddl valor de las donaciones
del Principado de Asturias
0, 1 1 0,
Canarias 10% de las donaciones (lim. 10% de

Donaciones con finalidad ecol égica.

la Cl autonémica)

C. Vdenciana

20%

Por donaciones para la rehabilitacion

20% de las donaciones

ﬁ' conservacion del  patrimonio | Canarias (lim. 10% de la Cl autonémica)
istérico
1% de la cantidad donada

Por donaciones en metdlico a Canarias (lim. 240 € por doretario)
descendientes para la adquisicion de 2%; con lim 480 € por donatario y
la vivienda habitual . 3%; con lim. 720 € por donatario)

Cataluia 1% de la cantidad donada.
Por donaciones a Fondo Castellano- | Cadtilla-La 15 % de las cantidades donadas
Manchego de Coop. Mancha
Por cantidades donadas a Fundaciones
de Cadtilla y Letn y paa la
recuperacion del Patrimonio | Castilla-Ledn | 15 % de las cantidades donadas
Histérico-Artistico 'y natura de
Cadtillay Leon.

Deduccién por donativos a favor de

fundaciones o asociaciones para el | Catalufia 15 % de las cantidades donadas
fomento de la lengua catalana.

Donaciones puras de  bienes 10 % de vaor administrativamente
integrantes del Patrimonio Histérico y | Extremadura | comprobado de las donaciones
Cultural Extremefio 5%

Donativos a Fundaciones Madrid 15 % de las cantidades donadas

Donaciones dinerarias ala C. A. dela
Region de Murcia

Murcia

30%

Por donaciones relativas a
Patrimonio Cultural Valenciano.

C. Vdenciana

10 % de las donaciones puras
5 % de las cantidades donadas

Por donaciones destinadas al fomento
de la lengua valenciana

C. Vdenciana

10 % de las donaciones efectuadas

GASTOS EN REHABILITACION O CONSERVACIO

N DEL PATRIMONIO HISTORICO

Restauracion, rehabilitacion 0 Canarias 10% de las cantidades destinadas
reparacion. (lim. 10% de la Cl autonémica)
Cantidades invertidas en la

recuperacion del Patrimonio Cadtilla-Ledn |15 % de las cantidades invertidas

Histérico-Artistico y Natura de
Cadtillay Leon.

OTROS

Gastos de conservacion y mejora en
areas de suelo rustico protegido

Baeares

50 % de los gastos de conservacion y

mejora realizados
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Motivo CC.AA. Cuantia
Por gastos de estudios. Canarias 600€ /300€
Por el pago de intereses de préstamos ~
al estudio universitario de tercer ciclo Catalufia Intereses pagadios
. ~ 150 €
Viudedad Cataluna 300 €
Trabajo dependiente Extremadura | 120€
Para compensar la carga tributaria de Madrid 600 €
determinadas ayudas.
Por inversén no empresaria en
ordenadores personales paral | o g oja 100 €

introducir las nuevas tecnologias en €l
entorno doméstico.
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