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INTRODUCCIÓN1 

 

 La preocupación por el crecimiento del número de reincorporaciones a los programas de 

lucha contra la pobreza ha dado origen a una importante renovación del estudio de la dinámica de 

las prestaciones asistenciales. La constatación de que un elevado porcentaje de los beneficiarios 

vuelven a los programas en un intervalo temporal relativamente reducido después de una primera 

estancia dificulta la correcta interpretación de la duración total de la participación y, con ello, el 

diseño de intervenciones públicas más ajustadas a los procesos de dependencia y cronificación. La 

consideración de estos problemas desde un contexto de episodios múltiples resulta crucial. Si se 

considera cada estancia como independiente de las anteriores, se tiene un retrato incompleto de la 

dinámica de los programas y, con ello, estimaciones de las duraciones sesgadas a la baja.  

 

En la misma línea, caben pocas dudas de la importancia para los decisores públicos de una 

correcta identificación de las características de los hogares que retornan a los programas. Las 

prestaciones asistenciales juegan en la mayoría de los sistemas de protección social tanto la función 

transitoria de mantenimiento de rentas para un segmento importante de perceptores como de 

instrumento permanente de sostenimiento de los ingresos para otro grupo abundante de 

beneficiarios. Entre los que salen, sin embargo, existe un núcleo importante que no tiene capacidad 

para abandonar los programas de forma definitiva. Si esta fracción alcanza un volumen 

suficientemente relevante, el objetivo de los decisores públicos debería reorientarse desde el intento 

de que los individuos salgan de los programas a que la permanencia fuera de ellos se prolongara el 

máximo posible. En términos del debate sobre las necesidades de targeting o focalización de las 

acciones, parece lógico concebir una diversificación de éstas, diferenciando las orientadas a los 

hogares que sufren procesos de cronificación de las específicamente diseñadas para los hogares con 

participación intermitente. 

 

 La relevancia de las estancias múltiples para el análisis de las duraciones en los programas 

asistenciales contrasta con una amplia gama de límites para su estudio. Una parte importante de 

estas dificultades son de naturaleza estadística, siendo habitual una incorrecta codificación en las 

encuestas, o, como señalan Bane y Ellwood (1994), la posibilidad frecuente de que se den salidas 

                                                 
1 Los autores agradecen la financiación recibida del Instituto de Estudios Fiscales y el apoyo prestado por la 
Consejería de Servicios Sociales de la Comunidad de Madrid en la cesión de sus datos. Luis Ayala agradece 
también la financiación del Ministerio de Ciencia y Tecnología a través del Plan Nacional de Investigación 
Científica, Desarrollo e Innovación Tecnológica (SEC 2001-0746). 
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por un incremento de rentas muy levemente superior a los baremos de los programas, que hace 

que ante shocks adversos, aunque no sean especialmente intensos, se produzca el retorno. Sobre 

todo, destaca el sesgo de agregación presente en las fuentes con periodicidad anual, que hace 

recomendable la disponibilidad de datos mensuales o trimestrales para un período suficientemente 

dilatado, lo que impone requerimientos de información que a menudo resultan difíciles de 

satisfacer.  

 

 Son también abundantes los problemas que surgen desde el marco teórico. Los modelos 

diseñados para el análisis de la participación en los programas asistenciales, que descansan 

fundamentalmente en el supuesto de independencia entre los distintos episodios, presentan 

notables problemas para dar cabida a la posibilidad de estancias múltiples. La inclusión de esta 

nueva realidad también dota de mayor complejidad a los instrumentos econométricos necesarios 

para el análisis. 

 

 Pese a las restricciones citadas, son varios los interrogantes que suscita el problema de las 

reincorporaciones y que pretendemos abordar en este trabajo. Un primer bloque de preguntas se 

refieren a la existencia o no de tipologías nítidamente diferenciables según la relación con el 

programa. Se trata de interrogantes del tipo de quiénes son los que salen y vuelven, si existen 

diferencias palpables entre los hogares que retornan y los que salen para no volver o si las 

características de los primeros se alejan de las que están en los programas de forma crónica. Un 

segundo tipo de interrogantes se refieren a cuáles son los principales factores explicativos de la 

duración del tiempo fuera del programa, dado que podría tratarse del objetivo a maximizar en la 

función-objetivo de los decisores públicos. Son varias las posibilidades y las preguntas abiertas, 

como el grado en que el tiempo de la primera estancia y el tipo de salida pueden explicar que se 

prolongue o acorte la duración fuera del programa, cuáles son las características individuales 

asociadas a períodos más largos sin cobrar la prestación y en qué medida variables exógenas, como 

el ciclo económico, pueden contribuir también al acortamiento del tiempo fuera del programa 

después de la primera estancia. 

 

 Los datos del estudio corresponden al programa de renta mínima de la Comunidad de 

Madrid. Se trata de una de las experiencias más sólidas dentro del singular mosaico de esquemas 

autonómicos españoles, para la que se dispone de los registros administrativos correspondientes al 

tiempo transcurrido desde su inicio (último trimestre de 1990) hasta el momento de cierre de la 
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recogida de datos (diciembre de 2001). La ventaja frente a otro tipo de datos utilizados para el 

análisis de los objetivos propuestos es la mayor amplitud del período temporal y un número de 

hogares y episodios considerablemente superior al de otros trabajos. La disponibilidad de 

información desde el nacimiento del programa permite, además, evitar los problemas habituales de 

censura a la izquierda en los modelos de duración. 

 

 Aparte de la mayor riqueza informativa, las novedades de nuestro trabajo respecto al actual 

cuerpo de estudio son varias. Hasta la fecha no existe ningún estudio que haya abordado el análisis 

de los episodios múltiples de participación en los programas de lucha contra la pobreza en 

España2. En segundo lugar, utilizamos una amplia base de datos administrativos, que evita algunos 

de los sesgos de las encuestas mayoritariamente utilizadas para el análisis de la cuestión y los 

problemas de endogeneidad. Disponemos también de variables a menudo no observables, como la 

existencia de una gama muy variada de problemas sociales, que, en la mayoría de los casos, 

constituyen barreras para el empleo y que son la fuente de la heterogeneidad no controlable 

encontrada en otros estudios. Por último, desarrollamos un método de análisis alternativo, que 

pivota sobre el vínculo entre el primer episodio en el programa y el siguiente episodio fuera de él a 

través del diseño de modelos paramétricos de duración que recogen la duración de la primera 

estancia y el tipo de salida 

 

 El trabajo se estructura como sigue. En una primera sección se revisan las principales 

aportaciones de la literatura especializada y se define un marco general de análisis. En segundo 

lugar, se analizan las características del programa objeto de estudio y la base de datos utilizada. En 

tercer lugar, se estudian las diferencias entre las distintas tipologías de beneficiarios de acuerdo a las 

secuencias de entrada y salida en los programas y se examinan los principales factores 

determinantes de la probabilidad de reentrada a partir de un modelo binario de regresión. 

Seguidamente, se estiman diferentes modelos para tratar de explicar la duración del tiempo fuera 

del programa. El trabajo se cierra con una breve relación de conclusiones. 

 

                                                 
2 Existen precedentes en el estudio de la pobreza, como es el trabajo de Cantó (2002) con el panel rotatorio de la 
Encuesta Continua de Presupuestos Familiares, y en el estudio de las prestaciones por desempleo (Arranz y Muro, 
2001). 
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1. LA DURACIÓN EN UN CONTEXTO DE ESTANCIAS MÚLTIPLES 

 

 El estudio de la participación múltiple en programas asistenciales se fundamenta en una 

interpretación ampliada del análisis de esas estancias consideradas de forma independiente. Cuando 

se examinan las duraciones de cada episodio, la cuestión clave es si existen o no problemas de 

dependencia, interpretada ésta como una participación prolongada en los programas. La variable 

central es, por tanto, la probabilidad de salida y si ésta guarda algún tipo de relación de dependencia 

con el tiempo dentro del programa.  

 

La función de salida del programa viene dada por:  
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donde el numerador es la probabilidad condicional de que la salida tenga lugar en el intervalo 

temporal (t, t+dt), hecho que no ha ocurrido hasta ese momento, mientras que el denominador 

recoge la amplitud del intervalo. Existe dependencia positiva de la duración si dλ(t)/d(t)>0 

(aumenta la probabilidad de salir a medida que se prolonga la estancia) y negativa si dλ(t)/d(t)<0 (la 

probabilidad de salir se reduce con la duración). Siendo Tik la duración de cada estancia individual, 
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Para minimizar las duraciones, el decisor público necesita contar con una correcta 

identificación de las características de los hogares participantes. En la mayoría de los casos existen 

características observables, como la edad, el sexo, el tamaño del hogar o el nivel de estudios, que 

podrían explicar la mayor prolongación de las estancias. Hay, sin embargo, un componente 

explicativo relevante de difícil medición, como la motivación para participar, el sentimiento de 

estigma o el esfuerzo en la búsqueda de empleo, que se reparte de manera desigual entre la 

población beneficiaria sin poder ser observado. Una estimación correcta de las duraciones tendría 

que partir de:  
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siendo F la función de distribución del tiempo de permanencia en el programa, θ un vector de 

variables inobservables y g(θ) su distribución, y X un conjunto de variables observables. 

 

 Las posibles inferencias sobre los problemas de dependencia a partir del análisis de la 

duración pueden presentar sesgos importantes, sin embargo, si se ignora la posibilidad de que 

algunos hogares retornen a los programas poco tiempo después de salir de su primera estancia o si, 

incluso, los flujos de entrada y salida se repiten varias veces. En una aportación seminal, Ellwood 

(1986) estimó que un 40% de los beneficiarios del AFDC estadounidense registraban episodios 

múltiples de participación, retornando un 11% al programa antes de un año. Posteriormente, en la 

primera mitad de los noventa, distintos autores confirmaron con nuevos datos y procedimientos de 

análisis alternativos la generalización de los episodios múltiples de participación y las distorsiones 

en las estimaciones de la duración que generaba su no tratamiento [Weeks (1991), Blank y Ruggles 

(1994), Cao (1996), Meyer y Cancian (1996), Harris (1996),  y Sandefur y Cook (1997) con 

encuestas y Brandon (1995) y Keng et al. (2000), con datos administrativos]. Las estimaciones, sin 

embargo, de las tasas de reentrada presentan un amplio rango de variación, oscilando las 

correspondientes al año posterior a la salida de la primera estancia entre niveles mínimos cercanos 

al 25% y máximos por encima del 55%3.  

 

 La existencia de múltiples episodios de participación tiene un encaje relativamente fácil en 

los modelos convencionales de análisis si se toma como referencia de las duraciones la suma de los 

tiempos correspondientes al total de episodios dentro del programa. Siguiendo a Duclos et al. 

(1999), si conocemos el porcentaje de hogares (D(t)) cuya estancia en el programa ha durado 

exactamente t unidades de tiempo, se puede obtener el porcentaje de beneficiarios con duraciones 

equivalentes a ese mismo período a través del producto del porcentaje de hogares que permanecían 

dentro en el período t-1 y la probabilidad condicional de dejar de cobrar la prestación durante el 

período t. Por un razonamiento recursivo: 
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3 Los porcentajes más altos de reincorporaciones (58%) aparecen en el trabajo de Cao (1996), que es el que utiliza 
un período de análisis más largo (168 meses). 
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 La principal novedad para el análisis desde el contexto de episodios múltiples de 

participación radica en una nueva función objetivo. El objetivo básico, desde la nueva perspectiva, 

no sería tanto minimizar las duraciones en el programa sino maximizar el tiempo fuera de él. El 

análisis de la duración remitiría en este caso a una nueva función de riesgo, pero indicativa ahora de 

la probabilidad de retornar al programa una vez que se ha salido de  él:  
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donde el numerador indica ahora es la probabilidad condicional de que la reentrada al programa 

tenga lugar en el intervalo temporal (t, t+dt), siendo t el momento en que termina la estancia previa, 

recogiendo el denominador la amplitud del intervalo. 

 

 Para alcanzar el nuevo objetivo, el decisor público debería contar ahora con una 

interpretación adecuada de los factores determinantes de la distribución del tiempo fuera del 

programa. Un motivo fundamental podría ser la existencia de algún tipo de correlación con la 

primera estancia. Lo relevante no sería ya si existe o no dependencia de la duración en esta nueva 

distribución sino si hay algún tipo de relación entre el tiempo de la primera estancia y la 

probabilidad de retorno. Cao (1996) desarrolla un modelo de duración que estima simultáneamente 

los determinantes de la primera estancia y de las reincorporaciones, controlando la heterogeneidad 

inobservada a través de la estructura de la varianza, para encontrar que existe una correlación 

negativa entre la duración del primer episodio y el tiempo fuera del programa. A conclusiones 

similares llegan también Blank y Ruggles (1994) y Keng et al. (2000). 

 

La consideración del tiempo de la primera estancia elimina, por tanto, parte de la 

heterogeneidad que podríamos encontrar en la estimación del tiempo fuera del programa. Existen, 

además, otras variables relacionadas con el primer episodio que también pueden resultar cruciales, 

como el tipo de salida. Parece lógico concebir que un individuo u hogar que sale del programa por 

haber encontrado un empleo tardará más en volver que uno expulsado por otras razones. Blank y 

Ruggles (1994) y Born et al. (1998) encuentran que el tipo de salida es igual o más determinante de 

las reentradas que las características demográficas. Moffitt (2002) apunta también a la importancia 

del tipo de salida, aunque de forma indirecta. Frente a la idea de mayores flujos de entrada de los 

beneficiarios con mayor cualificación que anticipa la teoría convencional, encuentra que las 

diferencias en las características formativas de cíclicos y crónicos son muy reducidas. Esto sugeriría 
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que la repetición de tales flujos podría tener su origen en las mayores dificultades de un segmento 

de beneficiarios para cumplir con las obligaciones administrativas. Miller (2002) encuentra que los 

que salieron por sanción generalmente tienen menores tasas de empleo, lo que eleva la 

probabilidad de retornar a los programas. Los resultados de otros trabajos, sin embargo, no 

confirman que una salida aparentemente exitosa supone una garantía automática para reducir la 

probabilidad de retorno en el corto plazo. Así, Edin (1995) encontró que varias de las titulares del 

AFDC estadounidense retornaban a los programas desde situaciones de empleo porque los bajos 

niveles salariales iniciales no se transformaban en mejores remuneraciones en el medio y largo 

plazo, resultando más rentable el cobro de la prestación que la participación laboral. 

 

Existen también factores exógenos que pueden condicionar las decisiones de participación 

y alterar las duraciones dentro y fuera del programa. Una larga tradición de estudios ha tratado de 

diferenciar la contribución de los cambios en las condiciones macroeconómicas, las reformas en los 

parámetros de los programas –como las cuantías, las condiciones de acceso o la imposición de 

límites temporales– y las modificaciones en la estructura demográfica de la población4. Existen 

evidencias recientes, de hecho, de las interacciones entre las decisiones microeconómicas 

individuales y los cambios en el entorno macroeconómico como principales determinantes de los 

flujos de entrada y salida en los programas (Moffitt y Stevens, 2001). No obstante, la evidencia que 

se desprende de algunos trabajos que incluyen las condiciones macroeconómicas como posibles 

determinantes de las reincorporaciones no siempre refleja la existencia de una relación lineal entre 

el aumento del desempleo y las reentradas (Keng et al., 2000).  

 

Dados todos estos argumentos, la variable clave en el análisis de las reincorporaciones en 

los programas asistenciales va a ser la función de riesgo después de la primera estancia en el 

programa (probabilidad de reentrada), que puede expresarse como sigue:  
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4 Son varios los estudios sintéticos de la cuestión. Cabe citar, entre otros, Moffit (1992), Stapleton et al. (1997), 
Mayer (2000), Bell (2001) y Blank (2002). 
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donde el riesgo depende de las características sociodemográficas de cada hogar (X), el tiempo de la 

primera estancia (T1E), el tipo de salida de ese primer episodio (Z) y los cambios en las condiciones 

macroeconómicas (U).     

 

2. DATOS 

 

 El programa de prestaciones de lucha contra la pobreza que servirá como base del análisis 

empírico es el de renta mínima de la Comunidad de Madrid (IMI). La notable heterogeneidad de 

estos programas en las diferentes Comunidades Autónomas españolas obliga a seleccionar alguna 

experiencia destacada entre el conjunto de sistemas. Las ventajas que ofrece el IMI sobre otras 

posibilidades es la presentación de valores de sus parámetros básicos –gasto por habitante o 

incidencia relativa– cercanos a la media nacional5, junto a la disponibilidad de un sistema de 

información muy superior al de la mayoría de los programas autonómicos. 

 

El programa IMI entró en funcionamiento en el último trimestre de 1990. Siguiendo la 

estela del Revenu minimum d'insertion francés y en línea con los desarrollos de otras Comunidades 

Autónomas españolas, se intentó combinar en un mismo instrumento de la protección social la 

función de última malla de seguridad económica con el desarrollo de medidas de inserción que 

favorecieran un tránsito más rápido hacia el empleo que el de los programas asistenciales de corte 

tradicional. En línea con las reformas que apuestan por la conversión de estos sistemas en 

instrumentos activos de protección, la prestación económica asistencial es sólo una de las 

vertientes de la actuación del sector público, jugando un papel igual o más importante las medidas 

de integración social, desarrolladas en los respectivos centros de servicios sociales que gestionan el 

programa. Mientras que la prestación tiene como principal objetivo la función de mantenimiento o 

sustitución de rentas, las medidas que tratan de promover la inclusión social intentan remover 

algunas de las dificultades estructurales que limitan el acceso de los beneficiarios al mercado de 

trabajo. 

 

A diferencia de los programas estadounidenses, que han nutrido la mayor parte de la 

literatura económica sobre las prestaciones asistenciales, se trata de un sistema de carácter casi 

universal, en el que la renta mínima sirve como último refugio para cualquier tipo de hogar y no 

                                                 
5 Los datos medios autonómicos están distorsionados, sin embargo, por los valores extremadamente superiores 
del País Vasco (Ayala, 2003). 
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sólo para familias con hijos u hogares monoparentales. Las condiciones de acceso son similares a 

las de la mayoría de los programas europeos, si bien existen límites para el acceso de determinados 

grupos. Se trata, fundamentalmente, de topes mínimos –25 años– y máximos de edad –65 años–, 

que tratan de evitar tanto la formación artificial de hogares y la generación de cadenas de 

dependencia desde edades tempranas, aunque se permite el acceso si existen cargas familiares, 

como el trasvase desde el sistema regional al nacional de pensiones no contributivas de la 

Seguridad Social. No existen límites en el caso de la nacionalidad, siempre que se acredite la 

situación legal de residencia, pero sí de empadronamiento, aunque el requisito se limita a un año de 

residencia anterior a la solicitud. 

 

La entrada al programa se realiza a través de los centros de servicios sociales territoriales, 

que constituyen el ente administrativo básico en la gestión. La Comunidad de Madrid establece una 

demarcación de centros de servicios sociales de acuerdo a una serie de módulos, determinados 

básicamente por la población de los municipios. En varios casos, éstos se agrupan en 

mancomunidades que permiten aprovechar economías de escala en la gestión de las prestaciones. 

Los centros de servicios sociales asumen la responsabilidad directa de dar publicidad al programa, 

atender las solicitudes y promover las medidas de inserción socioeconómica. El proceso empieza 

con una primera entrevista, en la que el titular del hogar formaliza la solicitud de entrada en el 

programa. Los formularios que rellenan los hogares para solicitar la participación en el IMI recogen 

una serie de características básicas de la unidad beneficiaria y de cada uno de los miembros que la 

integran. A la vez que se firma la solicitud de cobro periódico de la prestación, los demandantes 

firman también un contrato de integración que trata de favorecer su autonomía y evitar la 

formación de cadenas de dependencia a largo plazo.  

 

Al término del procedimiento administrativo en el que se formaliza la solicitud, los 

trabajadores de los centros de servicios sociales envían la documentación del hogar demandante de 

la prestación a la Consejería de Servicios Sociales del gobierno regional, con objeto de que ésta 

verifique si cumplen las condiciones de acceso y determine si tiene derecho al cobro de la 

prestación. A dicha comunicación le acompaña la valoración que emite el centro sobre si el hogar 

cumple o no los requisitos que establece la ley para acceder al programa. Una vez que la 

Administración verifica los datos de los demandantes y contrasta si su nivel de ingresos se sitúa por 

debajo de los baremos establecidos en el programa comunica a los centros de servicios sociales la 

decisión referente a la concesión o denegación de la prestación. Si la resolución es positiva, se 
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establece un doble compromiso de los dos agentes implicados en el desarrollo del programa. Los 

beneficiarios se comprometen a cumplir las obligaciones fijadas por la Administración y los 

profesionales de los centros de servicios sociales deben realizar, por ley, un seguimiento periódico 

de las actividades realizadas y de los posibles cambios en sus características y en su dotación de 

recursos. Son también los profesionales de los centros de servicios sociales los encargados de 

fomentar la inserción sociolaboral de los beneficiarios a través de distintos tipos de intervención. 

 

La renovación es sistemática salvo que se alteren las circunstancias que concurrían cuando 

se aceptó la solicitud. Los trabajadores sociales realizan un seguimiento continuo –al menos una 

vez por semestre– para verificar la situación del hogar y los resultados de las actividades de 

inserción. De ese seguimiento puede resultar la extinción de los expedientes si se dan determinadas 

circunstancias. La fundamental, de carácter exitoso, es la superación del baremo de ingresos gracias 

a que el hogar respectivo ha conseguido una mejora en su situación laboral y un aumento de las 

rentas del trabajo. Puede darse también que los hogares sean expulsados del programa por haber 

cometido fraude tanto por la no comunicación de las variaciones en su situación económica como 

por el incumplimiento de las obligaciones asumidas en el contrato de inserción. Por último, en 

algunos casos, las salidas se producen de forma automática, debido a la concurrencia de distintos 

procesos de carácter administrativo, como el citado tránsito hacia el sistema de pensiones no 

contributivas, el fallecimiento del titular o la fusión de expedientes. 

 

 La salida de los programas en un momento determinado no elimina la posibilidad de 

retorno. Los hogares pueden volver a solicitar la prestación y si los trabajadores sociales verifican 

que cumplen las condiciones establecidas por la legislación pueden producirse las 

reincorporaciones. Tampoco existen límites para reincorporarse más de una vez al programa, 

encontrando hogares con más de cuatro episodios de entrada desde que el IMI se inició a 

comienzos de los años noventa. 

 

 La evolución de las cifras de beneficiarios del programa ha estado marcada por la triple 

influencia de los cambios en las condiciones macroeconómicas, las reformas en sus principales 

parámetros y las modificaciones en el sistema nacional de protección del desempleo, penúltima red 

anterior a la renta mínima6. Así, la expansión lógica inicial de la primera mitad de los noventa por la 

                                                 
6 De todos estos factores, el que mayor peso ha tenido ha sido la reforma del sistema de protección al desempleo, 
que hizo que en determinados momentos desembocara en el programa un número mayor de demandantes que los 
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creación del programa coincidió con un acusado rebrote de la tasa regional de desempleo y las 

reformas restrictivas implementadas en el sistema de protección de los desempleados. En el último 

tercio de los años noventa, las cifras tendieron a la baja, lo que estuvo motivado, 

fundamentalmente, por la reactivación de la creación de empleo. En el año 2002 tuvo lugar la 

principal reforma en la historia del programa, convirtiendo la renta mínima en un derecho 

subjetivo y ampliando su marco de cobertura, lo que dio lugar a una clara tendencia al alza de las 

cifras. 

 
Gráfico 1 

Evolución del número de beneficiarios 
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 El seguimiento de los flujos de entrada y salida del programa es posible gracias a un rico 

banco de registros administrativos. La depuración de estos registros permite contar con 

información sobre más de 50.000 episodios de participación en el programa. Tal número de 

episodios corresponde a la participación en el programa de algo más de 39.200 hogares distintos, 

para los que se dispone de información, de los cuales 8.500 han salido y han vuelto al menos una 

vez. Las ventajas de contar con datos administrativos para el estudio de las reincorporaciones a este 

tipo de programas son abundantes: elevado grado de detalle y exactitud de los datos, un número de 

                                                                                                                                                     
previstos en las estimaciones iniciales. Así se desprende del análisis de las series temporales en Ayala y Pérez 
(2003). 
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observaciones superior a los de las encuestas, menores costes de recogida y menores sesgos que los 

habitualmente presentes en aquéllas (Keng et al., 2000).  

 

La base de datos del IMI ofrece, además, una información muy amplia sobre las 

características particulares de cada hogar, incluyendo algunas de las variables señaladas por diversos 

estudios como óptimas para el análisis de las poblaciones participantes en programas asistenciales 

(Mainieri y Danziger, 2001  y Goerge y Boo Lee, 2001), como la existencia de problemas 

estructurales –aislamiento social, adicción al alcohol o las drogas– o el desarrollo de 

comportamientos asociados a situaciones de marginalidad, como la prostitución o la mendicidad. 

Para observar el efecto de las variaciones en el tiempo de las condiciones macroeconómicas hemos 

añadido, además, como variable las tasas de paro de la Encuesta de Población Activa. Otros puntos 

fuertes de la base de datos es la longitud del período temporal observado (135 meses), superior a la 

mayoría de los estudios, y el hecho ya citado de contar con información para toda la historia del 

programa, lo que elimina los problemas de censura a la izquierda. 

 

Las características citadas hacen que la base del IMI presente algunas ventajas frente a las 

fuentes de datos utilizadas en otros trabajos que han tratado de analizar la existencia de episodios 

múltiples de participación en los programas asistenciales. Ellwood (1986) utilizó los datos anuales 

del Panel Study of Income Dynamics (PSID) para estudiar el alcance de las reincorporaciones 

sobre el total de episodios de participación en el AFDC estadounidense. Además de tratarse de 

datos de encuestas, el hecho de tomar como unidad temporal el año daba origen a un importante 

sesgo de agregación. Blank y Ruggles (1994) evitaron ese problema utilizando datos mensuales de 

un panel bianual del Survey of Income and Program Participation (SIPP). No obstante, existe un 

posible problema de endogeneidad en determinadas variables, al ignorar posibles episodios de 

participación en los programas antes del momento de observación, lo que podría haber afectado a 

algunas características socioeconómicas individuales. Born et al. (1998) y Keng et al. (2000) utilizan 

datos administrativos de determinados Estados de EE.UU, pero, aunque mensuales, limitados a un 

período de observación muy corto. Cao (1996) utiliza la fuente más rica, al contar con datos 

mensuales de 1978 a 1991 –la serie más larga de todas las estimaciones– del National Longitudinal 

Survey of Youth (NLSY). La muestra, sin embargo, se limita a 1478 episodios múltiples a partir de 

820 episodios iniciales.  
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A pesar de las virtudes citadas, los registros del IMI presentan algunos problemas, que 

nacen tanto de la propia naturaleza de las fuentes administrativas como de la singularidad de los 

datos ofrecidos por los gestores del programa. Al primer ámbito pertenecen las conocidas 

dificultades que surgen al tratarse de información diseñada para la gestión, lo que necesariamente 

ha obligado a la realización de depuraciones y a la reorganización de los datos originales. Para 

contar con ficheros adecuados para el análisis de la duración en los programas en un contexto de 

episodios múltiples también ha sido necesaria la realización de imputaciones para eliminar algunas 

inconsistencias y para recuperar información sobre las características invariables de los hogares 

cuando tal información aparecía perdida en el primer episodio pero estaba presente en los 

siguientes. 

 

3. CÍCLICOS, CRÓNICOS Y TEMPORALES: FACTORES DETERMINANTES DE LA 

PROBABILIDAD DE REENTRADA 

 

 La posibilidad de que se registren múltiples episodios de participación en los programas 

asistenciales suscita una amplia variedad de interrogantes. Los más inmediatos son, sin duda, cuál 

es la extensión real de las reincorporaciones y cuáles son las características de los beneficiarios que 

determinan una mayor probabilidad de retornar a los programas. La contestación a la primera 

pregunta remite a la verificación de si existen o no diferentes tipologías de beneficiarios de acuerdo 

a la duración y la intermitencia de la participación en los programas. Algunos trabajos, como el de 

Miller (2002) han tratado de definir una triple tipología de stayers (hogares o individuos que 

permanecen en el programa de forma persistente), leavers (hogares o individuos que salen de los 

programas y se mantienen en esa situación al menos durante un período mínimo7) y cyclers (hogares 

o individuos que entran y salen de forma recurrente). 

 

 Para este trabajo adoptamos una clasificación parecida, distinguiendo tres tipos de grupos 

de acuerdo a los datos del IMI: los cíclicos son aquellos que están más de una vez con información 

en el programa, incluyendo los censurados en el momento de cierre de la recogida de datos, los 

temporales son los que están sólo una vez con información en el programa, salieron de él y su 

estancia no llegó a 24 meses, y los crónicos son los que están sólo una vez con información en el 

                                                 
7 Las definiciones de los leavers varían considerablemente en los diferentes estudios que han tratado la cuestión. 
Así, se pasa de considerar como tales a los que salen de los programas y se mantienen en esa situación durante al 
menos un año (Moffit y Roff, 2000) a incluir en esa categoría a los beneficiarios que abandonan los programas al 
menos durante dos meses consecutivos durante un intervalo dado (Miller, 2002). 
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programa y su estancia se prolonga durante 24 meses o más (pueden ser censurados, pero siempre 

con 24 meses de estancia previa como mínimo). Existiría un último grupo, correspondiente a las 

observaciones censuradas que no pueden ser clasificadas como hogares cíclicos o crónicos. 

 

Cuadro 1 
Distribución de los beneficiarios del programa 

 
Tipo de beneficiarios Frecuencia Porcentaje  
Crónicos 14725 37,5 
Temporales 13868 35,3 
Cíclicos 8517 21,7 
Otros 2128 5,4 
TOTAL 39238 100,0 

 

 

 Tal como puede apreciarse en el Cuadro 1, el porcentaje de hogares que vuelve a los 

programas es algo superior a una quinta parte del total. El alcance de las reincorporaciones es, por 

tanto, inferior al que se deduce de los estudios citados anteriormente. Más de un tercio de los 

hogares que entraron en el IMI salieron de él para no volver, al menos en el período de 

observación. Para estos hogares, el programa sirvió como una fuente de sustitución de rentas 

durante un período transitorio de insuficiencia de ingresos. Un porcentaje parecido presentó 

estancias de larga duración, concentrándose buena parte del gasto del programa en este colectivo. 

 

 En el caso de las reincorporaciones puede trazarse también otro tipo de clasificación, 

atendiendo a las secuencias de la intermitencia de la participación (Cuadro 2). De los cerca de ocho 

mil quinientos beneficiarios que tienen más de un episodio de participación sólo una quinta parte 

estuvo en el programa más de dos episodios (19,2%). En el resto de los casos se trata de hogares 

que salieron de los programas y retornaron una sola vez. La diferencia es que algunos salieron 

definitivamente después de este primer episodio, mientras que el resto volvió para quedarse8. Estos 

dos tipos de beneficiarios con dos episodios de participación concentran una proporción muy 

parecida del total de los cíclicos (41,0 y 39,8%, respectivamente).  

 

                                                 
8 Los hogares “cíclicos” con una sola reincorporación y que no han vuelto a salir del programa constituyen 
observaciones censuradas. Podría darse el caso, lógicamente, de que un hogar de este tipo acabara de retornar al 
programa poco antes del final de la recogida de la información y que saliera poco después. 
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Cuadro 2 
Tipología de los beneficiarios cíclicos 

 
Tipo de beneficiarios Frecuencia Porcentaje  
Una sola reincorporación y salida 
definitiva 

3494 41,0 

Una sola reincorporación sin salida 
posterior 

3390 39,8 

Varias reincorporaciones 
 

1633 19,2 

TOTAL 8517 100,0 
 

 

 La pregunta inmediata es si existen algunas características diferenciales de los hogares que 

retornan a los programas respecto al resto de beneficiarios. Una primera respuesta a tal 

interrogante puede proceder del análisis de las respectivas distribuciones de frecuencias (Cuadro 3). 

La riqueza de la base de datos del IMI permite contar con un vector muy amplio de las 

características medias de cada tipo de hogar. Una primera diferencia radica en la desigual 

distribución de los beneficiarios dentro de cada grupo según la edad, presentado los hogares que 

vuelven a los programas una mayor concentración en los estratos intermedios y más jóvenes. Tal 

como se desprende de Ayala y Rodríguez (2003), esta diferenciación podría tener su origen en la 

asociación estadística encontrada entre una mayor edad y una salida definitiva de los programas por 

vías administrativas. Concretamente, se trata del tránsito hacia otros sistemas de transferencia de 

rentas de mayor alcance, como las pensiones no contributivas de la Seguridad Social. No existen 

diferencias apreciables en la distribución por sexos, presentando los cíclicos y el resto de 

beneficiarios una proporción algo superior al 60% de mujeres titulares de la prestación.  

 

 Las diferencias son mucho más visibles cuando se consideran el tamaño y el tipo de hogar. 

El primero es considerablemente superior en el caso de los hogares que retornan a los programas. 

Mientras que algo más de un tercio de éstos están formados por dos o menos personas, el 

porcentaje se eleva a más de la mitad del total en el resto de beneficiarios. Esta diferencia procede, 

básicamente, de la presencia de un mayor número de menores en los hogares con participación 

recurrente. En más de un tercio hay dos ó más menores, lo que contrasta con un porcentaje de 

cerca del 53% de hogares sin menores de edad en el resto de beneficiarios. Lógicamente, estas 

diferencias cristalizan en tipologías de hogares muy distintas de acuerdo a su composición. Los dos 

rasgos diferenciales de los hogares cíclicos respecto al resto de beneficiarios son la presencia 

considerablemente mayor en los primeros de parejas con hijos –las necesidades familiares deben 

cubrirse de forma intermitente con la prestación– y de las personas solas en los segundos. 
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Cuadro 3 

Características socioeconómicas de los beneficiarios cíclicos 
(distribución de frecuencias) 

 Cíclicos No cíclicos 
Edad 
<26 
26-35 
36-45 
46-55 
56-65 

 
8,2 
34,6 
30,3 
16,7 
10,2 

 
7,9 
30,1 
27,3 
18,3 
16,4 

Sexo 
Varón 
Mujer 

 
38,8 
61,2 

 
39,1 
60,9 

Tamaño del hogar 
1 persona 
2 personas 
3 personas 
4 personas 
5 personas 
6 personas 
7 personas 
8 ó más personas 

 
20,6 
16,9 
20,4 
17,4 
11,3 
6,6 
3,7 
3,2 

 
30,8 
23,0 
20,4 
13,5 
6,9 
3,1 
1,3 
1,1 

Número de menores 
0  
1 
2 
3 
4 
5 ó más 

 
42,2 
22,9 
19,4 
9,5 
3,9 
2,0 

 
52,8 
22,8 
15,3 
6,0 
2,1 
1,0 

Tipo de hogar 
Persona sola 
Hogar monoparental 
Otros hogares con menores 
Otros hogares sin menores 

 
20,6 
32,7 
25,0 
21,7 

 
30,8 
31,6 
15,5 
22,1 

Nivel de estudios 
No lee ni escribe 
Sin estudios (sólo lee y escribe) 
Bajo 
Medio 
Alto 

 
15,9 
24,9 
34,8 
21,6 
2,9 

 
8,1 
17,8 
37,7 
30,8 
5,6 

Empleabilidad 
Incapacidad absoluta para el empleo normalizado 
Necesita de un proceso de recuperación social/de salud previo 
Parado/a que necesita formación/educación 
Podría acceder ya a un empleo 
Desarrolla un empleo sumergido  actividad equivalente 
Desarrolla un empleo normal o actividad equivalente 

 
5,7 
25,3 
24,9 
26,6 
12,7 
3,6 

 
11,1 
25,9 
19,7 
32,2 
4,9 
4,5 
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Cuadro 3 (continuación) 

Problemas sociales1 
Dependencia / abuso de drogas 
Dependencia / abuso del alcohol 
Otros problemas de salud mental 
Otros problemas graves de salud 
Impagos de vivienda, desahucio 
Mendicidad 
Prostitución 
Aislamiento, desestructuración personal 
Minoría étnica 

 
7,9 
6,7 
11,2 
16,6 
8,6 
1,5 
0,7 
13,2 
26,4 

 
6,2 
6,0 
12,4 
21,8 
8,0 
1,0 
0,6 
16,2 
10,4 

Número de problemas sociales 
0 
1 
2 
3 
4 ó más 

 
29,2 
45,8 
17,8 
5,5 
1,8 

 
35,2 
42,4 
16,6 
4,6 
1,3 

Tipo de salida de la primera estancia 
Administrativa 
Fraudulenta 
Exitosa 

 
4,7 
56,9 
38,4 

 
14,0 
42,7 
43,4 

Tiempo total en el programa 
< 2 años 
2-4 años 
5-6 años 
7-8 años 
> 8 años 

 
11,4 
37,5 
26,1 
15,1 
9,9 

 
65,1 
24,1 
6,8 
2,4 
1,6 

TOTAL 100,0 100,0 
1Las categorías que aparecen en problemas sociales son variables dicotómicas no excluyentes, por lo que un hogar puede 
presentar más de un problema. Las cifras indican porcentajes de beneficiarios afectados por cada problema 
 

 

 La distribución de frecuencias correspondiente a las características relativas a la formación 

y la empleabilidad9 revelan que el nivel de estudios es inferior en los hogares con episodios 

múltiples de participación. Esto, sin embargo, no parece traducirse en diferencias muy marcadas en 

la empleabilidad de los beneficiarios, destacando únicamente el peso mayor entre los beneficiarios 

no cíclicos de aquellos con incapacidad absoluta para el empleo normalizado. Los datos relativos a 

estas variables deben interpretarse, en cualquier caso, teniendo en cuenta que la comparación se 

establece entre los hogares cíclicos y el resto, agregando, por tanto, en este último grupo a los 

beneficiarios crónicos y a aquellos con estancias cortas que no volvieron a los programas. Mientras 

los primeros agrupan buena parte de los titulares con mayores dificultades para el empleo, en los 

segundos sucede lo contrario. 

 

                                                 
9 La empleabilidad es una variable que definen subjetivamente los trabajadores sociales al realizar la evaluación del 
proceso de solicitud. 
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 El número de problemas sociales es algo superior en el caso de los hogares cíclicos (un 

29% no presenta problemática alguna frente al 35% del resto de beneficiarios). No existen grandes 

diferencias, sin embargo, en la presencia de problemáticas concretas, estando relativamente 

extendidos en ambos casos los problemas de salud y siendo menor la incidencia de los 

comportamientos marginales. La única excepción es la pertenencia a una minoría étnica, más 

acusada en los hogares que vuelven a los programas (más de una cuarta parte del total) 10. 

 

 Las últimos características diferenciadoras de los grupos se refieren a su distinta experiencia 

en el programa. Existen diferencias notables en el tipo de salida y en la duración total en el IMI. El 

tipo de salida predominante de la primera estancia en el programa en los hogares que retornan es la 

expulsión por no haber cumplido las obligaciones asumidas en el momento de formalizar la 

entrada. En el resto de hogares –las frecuencias corresponden en este caso a los beneficiarios que 

salieron del programa y no retornaron– tienen mayor peso las salidas “exitosas”, sobre todo, 

interpretadas como el tránsito hacia situaciones de independencia económica y las de carácter 

“administrativo”, entendiendo como tal el abandono por motivos naturales (acceso a otras 

prestaciones, fusión de expedientes, fallecimiento, etc.). 

 

 Son, por tanto, varios los rasgos diferenciales de los hogares con varios episodios de 

participación en el programa y el resto de beneficiarios. Para identificar, sin embargo, el efecto 

preciso de cada característica sobre la probabilidad de retornar a los programas resulta necesario 

aislar esa contribución controlando el efecto del resto de características, así como concretar el 

análisis específicamente en el grupo que sufre el riesgo de reentrada. La probabilidad de retornar 

debe analizarse teniendo en cuenta estrictamente los hogares que, después de un primer episodio 

de participación en el IMI, salieron de éste. En términos de la distinción trazada previamente, la 

cuestión se podría reformular como la probabilidad de ser cíclico frente a temporal. En algunos 

trabajos previos no se han encontrado evidencias de diferencias significativas en las características 

de ambos grupos. Miller (2002), por ejemplo, observa diferencias importantes entre los crónicos y 

los temporales, siendo rasgos más acusados en estos últimos una mayor edad, un mayor nivel 

educativo, un menor número de hijos, menores barreras al empleo y una experiencia laboral más 

reciente, pero encuentra también similitudes bastante notables entre los cíclicos y los temporales.  

 

                                                 
10 La pertenencia a una minoría étnica no es en sí misma un problema social. Se codifica como tal cuando el 
hecho de pertenecer a un grupo étnico limita las posibilidades de integración social.  
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La probabilidad de ser cíclico frente a la de ser beneficiario temporal puede estimarse con 

los datos del IMI a partir de un modelo de regresión logística. Es posible la construcción de una 

variable dicotómica (Ri) para los hogares que salieron del programa después de una primera 

estancia, que puede adoptar valores 1 y 0, si se trata, respectivamente, de beneficiarios cíclicos o 

temporales. La probabilidad de retornar al programa puede explicarse por las distintas 

características socioeconómicas de cada hogar: 

  

Ri = xi’β + ui       (6) 

 

donde  representa el vector de coeficientes correspondientes a las distintas características 

socioeconómicas de cada hogar (x

β

i’). La probabilidad de volver al programa depende de las 

hipótesis que se hagan sobre ui. Si se acepta que la forma más conveniente de modelizar la relación 

expresada es la correspondiente a una función de distribución logística, P(F)= eF/(1+eF), esa 

probabilidad puede expresarse como: 
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 El análisis preliminar de las distintas variables ya comentadas nos permite seleccionar como 

significativas en el modelo logístico el nivel de estudios, la pertenencia a una minoría étnica, el 

tamaño del hogar, el número de menores, el número de problemas sociales, si se trata o no de 

hogares monoparentales y la empleabilidad. También resulta significativa la interacción entre el 

número de problemas y la empleabilidad. Con dichas variables, expresando las categorías como 

dummies, se ha estimado la probabilidad de retorno a los programas (Cuadro 4). 
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Cuadro 4 
Resultados de la regresión logística de la probabilidad de volver al programa 

 
 Sin interacciones 

 
Con interacciones 

Constante 
 
Nivel de estudios 
No lee ni escribe 
 
Bajo 
 
Medio 
 
Alto 
 
Pertenencia a minoría étnica 
No 
 
Número de miembros 
1 
 
2-4 
 
5-7 
 
Número de menores 
Uno 
 
2-4 
 
5-7 
 
Número de problemas 
Ninguno 
 
1 
 
2 
 
3 
 
Hogar monoparental 
No 
 
Empleabilidad 
Baja 
 
Media 
 
Alta 
 
Número de problemas x empleabilidad 
Problemas(0) x empleabilidad alta 
 
Problemas(1) x empleabilidad baja 
 
Problemas(3) x empleabilidad media 

0,816*** 
(0,069) 

 
0,635*** 
(0,065) 
-0,121** 
(0,037) 

-0,318*** 
(0,041) 

-0,571*** 
(0,078) 

 
-0,638*** 
(0,038) 

 
-0,073 
(0,062) 
-0,146** 
(0,050) 
0,071 

(0,054) 
 

-0,144** 
(0,065) 
-0,002 
(0,057) 
0,216 

(0,145) 
 

-0,226*** 
(0,053) 

-0,091*** 

(0,047) 
-0,011 
(0,056) 
0,167** 
(0,084) 

 
-0,107*** 
(0,031) 

 
0,343*** 
(0,039) 
0,310*** 
(0,044) 

-0,195*** 
(0,035) 

 
 

0,886*** 
(0,077) 

 
0,640*** 
(0,065) 

-0,124*** 
(0,037) 

-0,314*** 
(0,041) 

-0,573*** 
(0,079) 

 
-0,641*** 
(0,038) 

 
-0,072 
(0,062) 
-0,145** 
(0,065) 
0,069 

(0,057) 
 

-0,145** 
(0,065) 
-0,002 
(0,057) 
0,215 

(0,146) 
 

-0,241** 
(0,075) 
-0,160** 
(0,061) 
-0,040 
(0,069) 
0,135 

(0,100) 
 

-0,107*** 
(0,032) 

 
0,270*** 
(0,070) 
0,406*** 
(0,116) 
0,050 

(0,093) 
 

-0,222** 
(0,108) 
0,156* 
(0,081) 
-0,366* 
(0,082) 

AIC 
-2 Log L 
N 

14763 
16466 
11881 

14760 
14696 
11881 

Errores standard entre paréntesis. ***Significativo al 99%, **Significativo al 95%, *Significativo al 90%. 
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 Los resultados del modelo revelan que algunas categorías presentan una elevada asociación 

estadística con la probabilidad de volver al programa. Todas las categorías educativas son 

significativas a un nivel muy alto y en relación a la de referencia –sin estudios– muestran una 

relación casi lineal y negativa con la probabilidad de retorno: cuanto mayor es el nivel educativo, 

mayor probabilidad hay de que la salida del primer episodio sea definitiva. Lógicamente, esta 

relación está asociada con las mayores posibilidades de estabilidad laboral de los individuos con 

mayor cualificación dentro de los beneficiarios. Los coeficientes de las distintas categorías de la 

variable de empleabilidad corroboran tal conclusión. 

 

 La dimensión del hogar aparece como una variable significativa en la explicación de la 

probabilidad de volver a los programas, aunque la consideración desagregada de los diferentes 

tamaños hace que la mayoría de las categorías pierdan significación. En general, se aprecia una leve 

relación con el tamaño, de tal forma que los hogares más pequeños tienen una menor probabilidad 

de retorno al IMI. A una conclusión similar se puede llegar con los coeficientes correspondientes al 

número de menores en el hogar, resultando el más significativo y con signo negativo el de un solo 

menor. Destaca también que del conjunto de tipos de hogar, es la pertenencia a una familia 

monoparental la característica que eleva de un modo más acentuado la probabilidad de volver a los 

programas.  

 

 De los tres tipos de variables incluidas en el modelo, formación y empleabilidad, tipo y 

tamaño del hogar y problemas sociales, son las últimas las que presentan una mayor capacidad 

explicativa. El número de problemas sociales aparece como una variable clave, con coeficientes 

muy significativos y negativos cuando el hogar no se ve afectado por algún tipo de problemática 

como las descritas anteriormente. La existencia de problemas de salud, desestructuración personal 

o comportamientos asociados a la marginalidad constituye, sin duda, un límite para que los hogares 

accedan a un nivel de ingresos suficiente por sus propios medios. Pero es, sobre todo, la 

pertenencia a una minoría étnica la principal causa de retorno a los programas. Se trata de la 

variable más significativa y con el mayor coeficiente del conjunto de variables y categorías incluidas 

en el modelo. Este resultado tiene notables implicaciones para la política social, dadas las 

especificidades de esta población y las dificultades para desarrollar procesos de intervención 

pública a largo plazo. Cabe cuestionar, incluso, cuál debería ser el grado óptimo de intervención 

ante la presencia de valores y normas sociales muy concretas. 
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 Por último, las interacciones entre la empleabilidad y el número de problemas sociales 

parecen significativas analizadas conjuntamente, pero pierden buena parte de este carácter cuando 

se analizan de forma desagregada. El ajuste del modelo no cambia prácticamente con su inclusión. 

El resultado más destacado, aunque previsible, es que la combinación de niveles altos de 

empleabilidad con la ausencia de problemas sociales parece garantizar una probabilidad 

sustancialmente menor de volver a los programas después de una primera estancia.  

 

 Los resultados del modelo permiten identificar, por tanto, una serie de características que 

elevan la probabilidad de retorno, que corroboran las hipótesis tradicionales del análisis de la 

dinámica de los programas asistenciales. La mejora del bagaje formativo y los niveles de 

empleabilidad, el apoyo diferencial a los hogares con un número elevado de hijos y, muy 

especialmente, a las familias monoparentales, y el desarrollo de actuaciones que rebajaran el 

número y la intensidad de los problemas sociales, especialmente las barreras al empleo y la 

inserción social de los hogares pertenecientes a una minoría étnica, deberían ser ingredientes 

básicos en cualquier acción colectiva que tratara de dar un carácter más definitivo a las salidas de 

los programas. 

 

4. LA DURACIÓN FUERA DEL PROGRAMA 

 

 La existencia de reincorporaciones, constatada en los apartados anteriores, constituye una 

señal negativa de la eficacia del diseño de los programas de mantenimiento de rentas de carácter 

asistencial. La evaluación de estos instrumentos, sin embargo, ha descansado tradicionalmente en el 

estudio de las salidas, obviando, por tanto, la idea de dependencia como un fenómeno de 

participación intermitente más que como una primera estancia prolongada. Si los hogares 

consiguen salir de los programas pero son incapaces de conseguir un flujo de ingresos suficiente, ya 

sea por sus características estructurales o por condiciones macroeconómicas adversas, retornarán a 

los programas en el medio o en el largo plazo. Esta falta de autonomía constituye una forma 

distinta de dependencia, que obliga a redefinir, como se señaló, los objetivos de los decisores 

públicos. 

 

 Del apartado anterior podría deducirse que la variable clave en la nueva función objetivo 

de los decisores públicos es la probabilidad de reentrada, siendo el principio-guía tratar de 
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minimizarla. Un objetivo complementario, si una parte importante de los hogares que salen no 

pueden evitar ese riesgo, sería tratar de maximizar el tiempo fuera del programa a partir de (5): 
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 Para verificar en qué medida las duraciones fuera del programa se prolongan o acortan y 

cuáles son sus principales factores determinantes hemos optado por estimar un modelo de 

duración que incorpora el conjunto de variables ya enunciadas, correspondientes a tres planos 

distintos del análisis: las características socioeconómicas de los beneficiarios (X), las características 

del primer episodio individual, que incluirían el tiempo de la primera estancia (T1E) y el tipo de 

salida (Z), y las condiciones macroeconómicas (U), que podrían reflejar si el acortamiento del 

tiempo fuera del programa resulta de las variables anteriores o de factores exógenos, como posibles 

shocks macroeconómicos adversos, que dificultarían poder alcanzar una posición estable en el 

mercado de trabajo. Para el análisis nos centramos en aquellos hogares que han vuelto a los 

programas, a diferencia del caso anterior, en el que se consideraban conjuntamente cíclicos y 

temporales para poder identificar las características diferenciales de ambos grupos que podrían 

explicar la probabilidad de reentrada.  

 

La estimación de la duración a través de la función del riesgo de reentrada exige una 

especificación correcta de ésta. Es sobradamente conocido que los resultados de los modelos de 

duración son muy sensibles a las decisiones adoptadas sobre la forma de la distribución que se elige 

para las duraciones y que son notables las exigencias en el cumplimiento de hipótesis en los 

modelos paramétricos. Sin embargo, si los patrones de comportamiento de los beneficiarios que 

retornan a los programas se corresponden con una determinada distribución de probabilidad, las 

inferencias basadas en la parametrización de dicha distribución serán más eficientes o precisas que 

con otros procedimientos de estimación más flexibles. La cuestión clave es seleccionar la 

distribución que mejor se ajuste a los datos. En el análisis de las duraciones del primer episodio se 

ha recurrido habitualmente a funciones tipo Weibull (Blank, 1989 y Sandefur y Cook, 1997), que 

asumen tasas de riesgo monótonas crecientes o decrecientes en el tiempo. Trabajos anteriores para 

el IMI revelan, sin embargo, a partir de distintos contrastes, que la distribución del tiempo total en 

el programa se ajusta perfectamente a una log-normal (Ayala y Rodríguez, 2003). La mayoría de los 

estudios que analizan la duración fuera del ,programa y no el tiempo total de permanencia en él, 
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sugieren un perfil marcado por un rápido crecimiento del riesgo de reentrada que se reduce 

drásticamente en el medio y largo plazo [Ellwood (1986), Weeks (1991), Blank y Ruggles (1994) y 

Cao (1996)].  

 

 Una forma de confirmar este perfil consiste en el estudio de los residuos, siendo la 

propuesta más sólida la del análisis gráfico de los de Cox-Snell (Collett, 1994). Éstos se definen 

como: 

 

( )iii ψtSe |ˆlog=       (9) 

 

donde ti es el tiempo observado para cada hogar i que retorna al programa, ψi es el vector de 

variables explicativas para ese hogar i, que incluiría los tres tipos de variables ya enunciados, y 

es la probabilidad estimada de permanecer fuera del programa hasta el momento t, basada en 

el modelo ajustado. Su representación gráfica contra t debería generar –si se trata de la distribución 

adecuada– una línea recta con pendiente 1 y origen en 0. 

)(ˆ tS

 
Gráfico 2 

Diagnosis de la distribución del tiempo fuera del programa (residuos de Cox-Snell) 
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 La estimación de los residuos de Cox-Snell permite considerar las funciones log-normal y 

Weibull como las más apropiadas para especificar la distribución del tiempo fuera del programa. 

No obstante, en ninguno de los dos casos el trazado se corresponde exactamente con una recta 

con pendiente 1, lo que obliga a valorar con algunas cautelas los resultados de las estimaciones. 

Para medir la sensibilidad de éstas a las opciones adoptadas, hemos estimado también un modelo 

semi-paramétrico de riesgo proporcional, que no impone  ninguna forma a la distribución. 

 

 En la distribución temporal log-normal la tasa de riesgo de reentrada al programa 

condicionada al vector señalado de características de los hogares, parámetros de la primera estancia 

y condiciones macroeconómicas (ψi) puede expresarse como un modelo de regresión en el que la 

variable dependiente es el logaritmo del riesgo: 

 

log λ(t)= log λ0(t e -βψ) - βψ      (10) 

  
 La tasa de riesgo de reentrada en una distribución tipo Weibull puede especificarse también 
a partir del vector de variables seleccionadas:  
 

λ(t|ψ)= exp(βψ) γptp-1[ψ exp(βψ)]    (11) 
 

 En el modelo de riesgo proporcional, el riesgo de reentrada en el programa se puede 

estimar como: 

 

ikkii ψβψβtαtλ +...++)(=)(log 11     (12) 

 

donde α(t)=log λ0(t). La idea de riesgo proporcional es que el riesgo de retorno al programa del 

hogar i puede expresarse como una proporción fija del riesgo de cualquier otro hogar: 

 

{ })(...)(exp
)(
)(

111 jkikkji
j

i ψψβψψβ
tλ
tλ -- ++=    (13) 

 

El cociente entre las funciones de salida es constante en el tiempo. De ahí puede derivarse 

como propiedad natural del modelo que las funciones de riesgo sean estrictamente paralelas. El 
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contraste del modelo de riesgo proporcional exige la estimación por máxima verosimilitud parcial 

propuesta por Cox. La verosimilitud parcial se puede maximizar como cualquier otra función: 

 

∑ ∑
= = 



















−=

n

i

n

j

βψ
ijii

jeYβψδPL
1 1

loglog    (14) 

 

siendo Yij=1 si tj≥ti e Yij=0 si tj<ti.  

 

 Las variables sociodemográficas individuales seleccionadas para la estimación de los 

modelos son las mismas que las utilizadas para el estudio de la probabilidad de reentrada. Se 

añaden, como se ha señalado, el tiempo de la primera estancia y el tipo de salida de ésta para tratar 

de ver en qué medida la primera experiencia en el programa puede condicionar el tiempo fuera de 

él hasta volver a entrar. Para evaluar la contribución de las condiciones macroeconómicas a las 

duraciones fuera del programa se imputa a cada hogar la tasa de paro en la Comunidad de Madrid 

en el momento de reentrada, procedente de la Encuesta de Población Activa.    

 

 En el Cuadro 5 aparecen los resultados de la estimación de los tres modelos con las 

variables que resultan significativas. Aunque existen algunas diferencias entre éstos, los resultados, 

en general, muestran un grado notable de coincidencia, especialmente en el signo de los 

coeficientes. Los errores son similares, en general, en las dos estimaciones paramétricas y algo más 

reducidos en el caso del modelo de riesgo proporcional. Las variables que resultan significativas y 

que han dado forma al modelo final son el tiempo de estancia y el tipo de salida en el primer 

episodio dentro del programa, la tasa de paro y un conjunto de características sociodemográficas 

del hogar, como el número de miembros, si se trata o no de hogares unipersonales, la pertenencia a 

una minoría étnica,  el nivel de estudios del titular de la prestación y el grado de empleabilidad. 

 

 Del primer bloque de variables, referidas a las características de la primera estancia –

duración y causa de salida– destaca el efecto significativo de la duración del primer episodio sobre 

el tiempo fuera del programa: la prolongación de la primera estancia reduce el tiempo fuera de él 

antes de volver a entrar. No obstante, si bien el signo y el alto nivel de significación estadística es 

común en los tres modelos, el coeficiente presenta un valor pequeño. Mayores dudas son las que 

suscitan los resultados correspondientes al tipo de salida, resultando compleja la posibilidad de 

extraer conclusiones inequívocas, dadas las diferencias en los signos y el distinto grado de 
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significación estadística en cada modelo estimado (sólo son aceptados los dos tipos en el modelo 

de riesgo proporcional). En general, parece más relevante haber salido por el incumplimiento de las 

obligaciones, con signo positivo sobre el tiempo fuera del programa. No obstante, este resultado 

debe matizarse por dos motivos distintos. En primer lugar, el coeficiente hay que interpretarlo en 

relación a la categoría no incluida en las estimaciones, que sirve de referencia, que son las salidas 

administrativas. En éstas, por definición, la probabilidad de reentrada es muy baja, debido a que las 

causas agrupadas bajo tal rúbrica producen, en varios casos, salidas definitivas (trasvase a otro 

sistema de prestaciones, fusión de expedientes, fallecimiento, pérdida de la nacionalidad, etc.). En 

segundo lugar, las posibles inferencias sobre los diferentes resultados de salidas exitosas y 

fraudulentas no pueden obviar que, en la práctica, éstas siguen un comportamiento muy parecido11, 

limitando las posibles conclusiones sobre el vínculo de la duración fuera del programa con el tipo 

de salida al contraste entre las salidas administrativas y el resto. 

 

Cuadro 5 
Resultados de la estimación paramétrica del tiempo fuera del programa 

 Log-normal Weibull Modelo de Cox 
(hazard ratios) 

Constante 3,670*** 
(0,064) 

4,518*** 
(0,074) 

 

Tiempo de la 1ª estancia -0,004*** 
(0,001) 

-0,005*** 
(0,001) 

1,009*** 
(0,001) 

Tasa de paro -0,032*** 
(0,002) 

-0,057*** 
(0,002) 

1,101*** 
(0,004) 

Persona sola  -0,132*** 
(0,032) 

-0,146*** 
(0,030) 

1,285*** 
(0,056) 

Nivel de estudios -0,025*** 
(0,010) 

-0,030*** 
(0,009) 

1,063*** 
(0,017) 

Número de miembros 0,036*** 
(0,018) 

0,024 
(0,016) 

0,944* 
(0,030) 

Minoría étnica -0,044** 
(0,023) 

-0,013 
(0,022) 

1,027 
(0,042) 

Empleabilidad 0,037*** 
(0,009) 

0,027*** 
(0,009) 

0,955*** 
(0,016) 

Salida fraudulenta 0,124*** 
(0,043) 

0,052 
(0,039) 

1,477*** 
(0,073) 

Salida exitosa -0,007 
(0,043) 

-0,040 
(0,040) 

1,760*** 
(0,074) 

Escala 
 
p 

0,571 
(0,006) 

 

0,514 
(0,006) 
1,947 

(0,023) 

 

N 
Log L / -2 Log L  

4323 
-3515 

4323 
-3671 

4323 
18949 

Errores standard entre paréntesis. ***Significativo al 99%, **Significativo al 95%; *Significativo al 90% 

                                                 
11 Así se desprende de los resultados de un modelo de riesgo múltiple para la salida del IMI estimado en Ayala y 
Rodríguez (2003). 
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 La tasa de paro presenta el signo esperado, de acuerdo a las hipótesis vertidas desde el 

plano teórico: el crecimiento del desempleo acorta el tiempo fuera del programa. El carácter 

general de esta variable, hace que los posibles shocks macroeconómicos dificulten el objetivo de 

los gestores de maximizar el tiempo fuera del programa. Con independencia, por tanto, de los 

resultados obtenidos por la intervención pública durante el período de estancia en materia de un 

mayor bagaje formativo o la salida de los beneficiarios hacia el mercado de trabajo, ante 

perturbaciones en el ciclo económico cabría esperar un mayor número de reentradas.  

   

 Los resultados correspondientes a las características socioeconómicas de los hogares 

presentan, en general, el signo esperado. La pertenencia a una minoría étnica parece reducir las 

posibilidades de independencia económica de los beneficiarios y acorta los plazos de retorno al 

programa, aunque no es significativa en todos los modelos. En el caso de las personas solas no 

existen problemas de significación estadística, constituyendo esta característica, por la problemática 

asociada a estas situaciones en forma, generalmente, de problemas de desestructuración personal y 

aislamiento social, uno de los principales factores determinantes de que el intervalo temporal entre 

dos episodios de participación sea especialmente corto. Llama la atención que la empleabilidad y el 

nivel de estudios presenten signos distintos, actuando la primera como un factor de prolongación 

del tiempo fuera del programa y la segunda en sentido contrario. Esta divergencia podría reflejar 

que se trata de dos tipos de señales distintas de cara a valorar las posibilidades reales de empleo y 

de permanencia fuera del programa. En muchos colectivos de beneficiarios, el nivel de estudios 

informa sobre una cualificación “nominal” que se alcanzó probablemente en un período bastante 

anterior a la reentrada en el IMI, mientras que la empleabilidad ofrece una valoración más 

actualizada de las posibilidades de inserción laboral de los beneficiarios, a la vez que resume más 

información (un profundo deterioro en el estado de salud, aunque el nivel de estudios sea elevado, 

hace a un individuo poco empleable). En cualquier caso, los dos coeficientes son relativamente 

pequeños. 

 

Parece, por tanto, que existe una combinación de variables que contribuyen a determinar la 

duración fuera del programa, cuyos efectos se acomodan bien a las hipótesis planteadas. Los 

propios parámetros del programa, como las características de la primera estancia –duración del 

primer episodio de participación y tipo de salida– resultan relevantes. Paralelamente, variables 

exógenas, como el ciclo económico, pueden limitar el cumplimiento de los objetivos de los 
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decisores públicos. Finalmente, existen algunas características sociodemográficas de los hogares, 

como la empleabilidad, la pertenencia a minorías étnicas y determinados tipos de hogar, que 

influyen también sobre la prolongación o el acortamiento del tiempo fuera del programa. 

 

5. CONCLUSIONES 

 

 La posibilidad de que los hogares participen en los programas asistenciales en más de una 

ocasión cuestiona la consideración tradicional de sus resultados a través de la estimación de las 

duraciones de cada episodio considerado de forma independiente. La existencia de 

reincorporaciones relativiza la interpretación convencional de los problemas de dependencia y 

obliga a redefinir los objetivos de los decisores públicos. Dos nuevos parámetros en la función 

utilizada para evaluar los logros o límites de la intervención social pública podrían ser la 

minimización del número de reentradas o la maximización del tiempo transcurrido entra cada 

estancia dentro del programa. 

 

 En este trabajo se ha intentado identificar la extensión del problema de los episodios 

múltiples de participación, junto a sus principales factores determinantes. Después de la 

presentación de un marco teórico alternativo al de los modelos centrados en una sola estancia, se 

han utilizado distintos tipos de procedimientos econométricos para dar respuesta a las dos 

cuestiones surgidas desde ese marco de análisis: qué características explican la probabilidad de 

reentrada en los programas y qué hace que el tiempo fuera de éstos difiera entre los hogares que se 

reincorporan. Para ello se han utilizado los datos del programa IMI, cuyos registros, revisados con 

detalle en el trabajo, ofrecen importantes ventajas respecto a otras fuentes de datos utilizadas en 

otros estudios dedicados a analizar las estancias múltiples en programas asistenciales. 

 

 Los resultados del modelo de regresión logística de la probabilidad de reentrada pueden 

servir, con las necesarias cautelas, para definir un posible catálogo de actuaciones selectivas que 

traten de reducir la posibilidad de que los hogares que salen de los programas tengan que volver a 

corto o medio plazo. Entre otras posibles iniciativas de largo alcance destacan las actuaciones que 

mejoren los niveles de empleabilidad de los beneficiarios para afianzar una posición más estable en 

el mercado de trabajo, medidas que complementen las remuneraciones salariales de los antiguos 

beneficiarios con mayor número de hijos y la definición de un inventario suficiente de iniciativas 

para rebajar el número y la intensidad de los problemas sociales. 
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 La maximización del tiempo fuera del programa en los hogares que tienen mayores 

probabilidades de reentrada debería centrarse, según nuestros resultados, en la introducción de 

reformas que mejoraran las salidas de los beneficiarios hacia formas más estables de participación 

en el mercado de trabajo y en la concentración de una importante dotación de los recursos 

destinados a promover la inserción en determinados colectivos. Aparte de los individuos con 

empleabilidad baja e intermedia, sería el caso de las personas solas con déficits relacionales y 

problemas de desestructuración personal, o de aquellas en las que la pertenencia a una minoría 

étnica supone un problema para la integración social. No obstante, la evidencia empírica 

encontrada revela también que existen factores exógenos, como posibles shocks 

macroeconómicos, que reducen notablemente las posibilidades de la intervención pública para 

alcanzar sus objetivos. 

 

 Con todos los límites citados, el análisis de los registros administrativos puede servir, por 

tanto, para enriquecer el debate sobre la dinámica de los programas asistenciales y para mejorar su 

diseño. Cualquier consideración sobre los problemas de la dependencia debería estar arropada por 

un bagaje empírico y un sustento teórico suficiente, facilitando la explotación de los registros de los 

programas esta doble tarea. El trabajo realizado contribuye a la extensión de los conceptos de 

dependencia y cronificación, situando los problemas de la duración en este tipo de programas en 

un marco más amplio, cuyo principal ingrediente es la existencia de episodios múltiples de 

participación. 
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