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1. Introduccion

Los fondos estructurales se configuran como uno de los instrumentos més destacables
de la politica regional de la Union Europea. Su principal finalidad es fomentar la

cohesion econdmica y social y reducir las desigualdades entre las regiones europeas.

Muchos de los estudios que analizan el impacto de los fondos estructurales se centran
exclusivamente en la convergencia de las rentas per capita regionales. Sin embargo,
consideramos que el concepto de cohesion econdmica y social es mucho mas amplio y

en €l se tienen en cuenta otras variables ademas del nivel de renta.

En este sentido, el trabajo que presentamos tiene como objetivo estudiar la cohesion en
el seno de las Comunidades Auténomas (CCAA) espaiolas, utilizando un abanico de
variables de caracter socio-economico. Asi, mediante un analisis cluster se evaluan si
los fondos estructurales facilitaron un acercamiento socio-economico de las regiones

espaiolas en los afios noventa.

El trabajo estd estructurado en tres apartados. En el primero de ellos se parte del
concepto de cohesion econdmica y social para avanzar hacia la existencia de los fondos
estructurales y su aplicacion en el territorio espafiol. En el segundo, se expone la
metodologia de trabajo utilizada. Y finalmente, el tercer apartado, presenta los

principales resultados.



2. La cohesion econémica y social y los fondos estructurales

Los origenes de la cohesion econdmica y social se remontan al Tratado de Roma, sin
embargo, fue a partir de los afios setenta cuando se llevaron a cabo algunas medidas
comunitarias con el objetivo de coordinar y completar financieramente los instrumentos
nacionales en esta materia. Posteriormente, dichas medidas se revelaron insuficientes
dado que la creacion del mercado interior no habia eliminado las diferencias entre
regiones. En 1986 el acta tinica europea sancion6 el objetivo de la cohesion econdmica

y social con vistas a la Union Econémica y Monetaria.

El Tratado de la UE, en su articulo 2, indica entre los objetivos de la UE "promover el
progreso econdmico y social y un alto nivel de empleo, conseguir un desarrollo
equilibrado y sostenible, principalmente mediante la creacion de un espacio sin
fronteras interiores, el fortalecimiento de la cohesion econdémica y social y el

establecimiento de una unién econdémica y monetaria".

La cohesion econdmica y social pretende aumentar la igualdad de oportunidades
econdmicas y sociales entre las regiones. Para ello los principales instrumentos
financieros de que dispone son los fondos estructurales y el Fondo de Cohesion (FC).

En concreto existen cuatro fondos:

1. El Fondo Europeo de Desarrollo Regional (FEDER) creado en 1975. Es el principal

instrumento de la politica regional. Su objetivo es reducir los desequilibrios regionales.

2. El Fondo Social Europeo (FSE) (1958), cuya finalidad es potenciar el empleo y la

movilidad geografica y profesional de los trabajadores.



3. El Fondo Europeo de Orientacion y Garantia Agricola (FEOGA-O) (1962) destina

sus ayudas a mejorar la competitividad de las explotaciones agrarias.

4. Instrumento Financiero de Orientacion de la Pesca (IFOP) (1993) que apoya la

adaptacion de las estructuras pesqueras.

Junto a estos Fondos, en 1993 se cred el FC que, sin ser estructural, tiene un caracter
claramente de cohesion. El FC financia proyectos en los sectores medioambientales y de

infraestructuras de transporte transeuropeas.

Asi pues, los fondos estructurales y el FC constituyen el instrumento financiero previsto
en el Tratado de la UE a fin de aumentar la cohesion econdmica y social y reducir las
diferencias entre los niveles de desarrollo de las regiones europeas y el retraso de las

regiones o islas menos favorecidas.

Todos estos fondos funcionan sobre la base de unos reglamentos de vigencia limitada.
La periodicidad de esta revision coincide, normalmente, con las negociaciones
presupuestarias de la comunidad. En relacion con los fondos estructurales se distinguen

tres periodos: de 1989-1993, de 1994-1999 y de 2000-2006.

Del mismo modo, las ayudas de los fondos estructurales se distribuyen en base a unos
objetivos prioritarios comunitarios, que se han modificado en las diversas revisiones de

los reglamentos de los fondos:



Cuadro 1: Objetivos de los fondos estructurales 1994-1999 y 2000-2006

1994-1999

2000-2006

Objetivo 1: Promover el desarrollo y el
ajuste estructural de las regiones menos
desarrolladas.

Objetivo 1: Promocion del desarrollo y el
ajuste estructural de las regiones menos
desarrolladas. Integra:

- Regiones cuyo PIB por habitante sea
inferior al 75% de la media comunitaria.

- Regiones ultraperiféricas.

- Regiones del antiguo Objetivo 6.

Objetivo 2: Reconversion econdmica de
zonas industriales en decadencia.

Objetivo 2: Regiones en proceso de
reconversion econdmica y social de zonas
con dificultades estructurales.

Auna los Objetivos 2 y 5b del periodo
anterior y se amplia a zonas urbanas con
dificultades, zonas en crisis dependientes
de la pesca y zonas en reconversion
dependientes de los servicios.

Objetivo 3: Lucha contra el desempleo de
larga duracion, facilitar la insercion laboral
de jovenes e integrar personas amenazadas
de exclusion del mercado laboral.

Objetivo 3: Apoyo a la adaptacion y la
modernizacion de las politicas y sistemas
de educacion, de formacion y de empleo.
Auna los Objetivos 3 y 4 del periodo 1994-
1999 y se basa en el nuevo Titulo sobre el
empleo previsto en el Tratado de
Amsterdam.

Objetivo 4: Adaptacion de los trabajadores
a los cambios industriales y a la evolucion
de los sistemas de produccion.

Objetivo 5*: Acelerar la adaptacion de las
estructuras agricolas en el marco de la
reforma de la PAC y facilitar las medidas
de adaptacion de las estructuras de la pesca
en el marco de la revision de la Politica
Comun de Pesca.

El objetivo 5* del periodo 1994-1999 se
integrara en parte en el Objetivo 1 y en
parte en las intervenciones propias de las
politicas agricolas y pesquera comun.

Objetivo 5b: Facilitar el desarrollo y ajuste
estructural de zonas rurales.

Objetivo 6: Promover el desarrollo de las
regiones poco pobladas de Suecia y
Finlandia.

Fuente: Comision Europea.

La importancia de estos fondos, en su afdn para incrementar la cohesion econdmica y

social, se manifiesta al observar que tras la Politica Agraria Comun, disponen de la




mayor financiacion comunitaria. La dotacién presupuestaria de la politica de Cohesion

, . -1
alcanza mas de un tercio del presupuesto comunitario .

Como puede observase en el cuadro dos, Espafia ha sido y es el pais mas beneficiado en

el reparto de las ayudas estructurales de la UE.

Cuadro 2: Reparto de las ayudas estructurales comunitarias pos paises (millones

de euros)
1989-1993 1994-1999 2000-2006

(a precios de 1989) | (a precios de 1994) | (a precios de 1999)
Alemania 6.431 21.730 29.764
Austria - 1.576 1.831
Bélgica 864 2.096 2.038
Dinamarca 430 843 828
Espaia 14.229 34.449 56.205
Finlandia - 1.654 2.090
Francia 6.473 14.939 15.666
Reino Unido 5.329 12.982 16.596
Grecia 8.240 15.134 24.883
Holanda 814 2.616 3.286
Irlanda 4.755 6.104 3.974
Italia 11.420 21.649 26.656
Luxemburgo 77 102 91
Portugal 9.174 15.041 22.760
Suecia - 1.304 2.186

Fuente: Comision Europea y Servicio de Estudios de la Caixa (2002).

En relacion con la distribucion regional de las ayudas estructurales, el siguiente cuadro

muestra la distribucion porcentual de los fondos estructurales y de Cohesion por CCAA.

En Espaia las ayudas estructurales se han concentrado en las regiones Objetivo 1, que

' Ha pasado de casi el 13% a finales de los afios ochenta al 36% para el periodo 1994-1999.



han recibido mas de la mitad de dichos recursos. En esta situacion se hallan: Ceuta,
Melilla, Andalucia, Asturias, Canarias, Castilla Leon, Castilla La Mancha, Comunidad
Valenciana, Galicia, Extremadura, Murcia y Cantabria, esta ultima actualmente en

situacion de ayuda transitoria.

Cuadro 3: Distribucion regional de los fondos comunitarios (%)

1986-1993 1995-2000
Andalucia 284 18,8
Aragon 5,2 2,3
Asturias 2,5 32
Baleares 0,5 0,4
Canarias 3,0 4,9
Cantabria 0,9 2,3
Castilla Leon 11,8 10,3
Castilla La Mancha 11,9 5.8
Cataluna 7,0 5,5
C. Valenciana 4.8 7,0
Extremadura 7,8 5,5
Galicia 53 10,6
Madrid 2,6 1,8
Murcia 2.9 32
Navarra 1,5 2,6
Pais Vasco 2,9 32
La Rioja 0,7 0,4
Ceuta y Melilla 0,3 12,2

Fuente: Comision Europea, Correa (1996) y Servicio de Estudios de La Caixa (2002).

Ante esta perspectiva, es importante analizar en qué medida los fondos estructurales han
contribuido a mejorar la cohesion econdmica y social de las regiones espafiolas, tema

que se aborda en los apartados siguientes.



3. Metodologia de trabajo

El analisis del papel de los fondos estructurales sobre el devenir de las regiones no es
nuevo. Efectivamente, el planteamiento estd recogido en trabajos como Castells y
Espasa (2002), Hallet (2002), para el conjunto de Europa o Maria-Dolores y Garcia-
Solanes (2002) , De la Fuente (2003a%b) o cordero (2003), para las regiones de la
economia espafiola. En ellos se destaca el papel positivo de los fondos estructurales en
el proceso de convergencia. No existe sin embargo, unanimidad al respecto, asi, también
encontramos trabajos en los que se indica la escasa incidencia que han jugado dichos
fondos en la cohesion econdmica (Midelfart-Knarvik y Overman, 2002), en el estimulo
del crecimiento (Boldrin y Canova, 2001) e incluso en el nivel global de bienestar

(Roselld, 2003).

La mayoria de estudios mantienen la atencién en el crecimiento y en variables
relacionadas con las rentas regionales. Sin embargo, como indica Marina (1999) queda

pendiente realizar el andlisis mediante indicadores alternativos al producto per capita.

En esta linea, nos acercamos mas a la propuesta tedrica de cohesion econémica y social
como aquella tendencia a la convergencia en los estdndares de vida y en el
comportamiento de las variables econdmicas que definen dichos estindares (Estay
2002). Definicion que se enmarca en la que realiza la propia Comision Europea: “La
cohesidon econdmica y social expresa la solidaridad entre los Estados miembros y las

regiones de la Unién Europea y favorece el desarrollo equilibrado y duradero, la

% En este trabajo puede encontrarse referencias a otros estudios dedicados a analizar el impacto de los
Fondos Estructurales mediante los modelos HERMIN y QUESTII de la Comision. Hallet (2002) resume
los resultados de aplicar estos dos tipos de modelas a los cuatro paises beneficiarios del FC (Grecia,
Espafia, Irlanda y Portugal) y en Alemania Oriental.



reduccion de las divergencias estructurales entre regiones y paises y la promocion de

una real igualdad de oportunidades entre las personas.”

En funcién de los planteamientos anteriores se define el objetivo del presente trabajo:
estudiar si los fondos estructurales han facilitado un acercamiento socio-econémico de
las CCAA espafiolas en los afios noventa. En concreto, comparamos la situacion inicial

del afio 1990 con la final del afio 2000.

Para alcanzar el citado objetivo se utiliza la metodologia de la agrupacion en factores
estratégicos. Es decir, se aplica un andlisis cluster a fin de agrupar a las CCAA en
conglomerados®. Esta técnica clasifica elementos sobre los que se han observado un
conjunto de variables y forma grupos de manera que los elementos incluidos en cada
uno de ellos pueden ser considerados homogéneos entre si. Se trata de maximizar la
homogeneidad de los elementos dentro del conglomerado y al mismo tiempo maximizar

la heterogeneidad entre los conglomerados (Hair, et. al. 1999).

Los clusters permitiran identificar clubes diferenciados de CCAA con caracteristicas
similares y asimismo analizar si se produce una tendencia a la polarizacion, es decir,

una tendencia a que los grupos converjan interiormente y tiendan a alejarse entre ellos.

La aplicacion practica de dicha metodologia ha constado de varias etapas. En primer

lugar, la seleccion de las variables originales representativas del nivel socio-econdomico

3 Igual metodologia puede encontrarse en trabajos como Weise et. al. (2001) o Aurioles et. al. (2002). Los
objetivos perseguidos son sin embargo, muy distintos al nuestro. En el primer caso los autores tratan de
identificar clusters en la Europa ampliada. En el segundo, se examina la situacion de las regiones que
conformarian la UE ampliada y se evalia las posibles alteraciones en la estructura de desequilibrios
regionales de la Europa ampliada en funcion de las previsiones de crecimiento y su posible repercusion
sobre el empleo.



de las regiones. La fuente estadistica utilizada ha sido la base de datos REGIO
elaborada por el Eurostat. A partir de la misma, la seleccion de variables se ha basado
primero, en recoger aquéllas sobre las que existe mayor unanimidad sobre su presencia
en cualquier indicador socio-econdmico. Segundo, en la disponibilidad de estadisticas
dentro de la base REGIO. En algunos casos, aunque la variable era considerada idonea
para el analisis, la falta de datos para algin afio y/o CCAA ha llevado a tener que
prescindir de ella®. En definitiva, en el anexo 1 se relacionan las variables utilizadas

para el estudio.

Una vez seleccionadas las variables originales y después de estandarizarlas, para evitar
tener que comparar distintas unidades de medida, se ha procedido a aplicar un analisis
cluster. Dentro del andlisis cluster debia decidirse qué criterio se elegia para formar los
conglomerados. A favor de los métodos jerarquicos esta el hecho de que son rapidos y
llevan menos tiempo de calculo. Un elemento en contra es que pueden llevar a
conclusiones erroneas porque combinaciones iniciales no deseables pueden persistir a lo
largo del analisis y llevar a resultados artificiales. Los procedimientos no jerarquicos
tienen la ventaja que los resultados son menos susceptibles a los datos atipicos, a la
medida de distancia utilizada y a la inclusion de variables irrelevantes. Ahora bien, es
necesario poder especificar un punto de partida no aleatorio y el nimero deseado de

clusters (Hair et. al., 1999).

* En algunos trabajos para suplir un dato inexistente en las estadisticas oficiales se extrapola mediante su
estimacion a partir de los datos si conocidos, véase por ejemplo Vasapollo (2002). Esta metodologia no
es, sin embargo, adecuada en nuestro estudio. Si estimamos estamos perpetuando el valor histérico, lo
cual implica suponer que con el paso del tiempo no ha habido cambios destacables en la region o pais en
cuestion para aquella variable. Ello podria llevarnos a conclusiones erroneas puesto que precisamente en
sus cambios y en los de las restantes variables se apoya nuestro analisis de clusters.



Para aprovechar los beneficios de cada uno, se han utilizado ambos métodos. En primer
lugar, se ha aplicado el método jerarquico aglomerativo con vinculacion intergrupos a
las variables tipificadas para, de este modo, poder establecer el numero de clusters, los
perfiles de los centros y la identificacion de casos atipicos. En segundo lugar, y a fin de
confirmar el buen “ajuste” de los clusters obtenidos, se ha utilizado el método no

jerarquico de K- medias.

4. Resultados

Tras la aplicacion de ambos métodos, jerarquico y no jerarquico, y para los dos afios
considerados, los conglomerados y los perfiles se corresponden, validando de esta

forma los resultados.

En el afo 1990 se obtienen siete clusters y en el afio 2000 seis, el cuadro 4 los recoge.
Cabe indicar que la mayoria de variables con las que hemos trabajado han resultado
significativas en el proceso de discriminacion entre los clusters o grupos formados (ver
anexo 2).

Cuadro 4: Clusters por CCAA

Clusters 1990 Clusters 2000
1 Illes Balears 1 Pais Vasco
Madrid
Cataluna
2 Galicia 2 Galicia
Asturias Asturias
Cantabria Cantabria
Pais Vasco
Aragon
Castilla Leon
3 Madrid 3 Navarra
Catalufia La Rioja
Aragon
Castilla Ledn
Castilla la Mancha
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4 Murcia 4 Murcia
Canarias Canarias

5 Navarra 5 Illes Balears
La Rioja

6 Castilla la Mancha |6 Extremadura
Extremadura C. Valenciana

Andalucia

7 C. Valenciana

Andalucia

Fuente: Elaboracion propia. Datos Regio EUROSTAT.

Entre ambos periodos hay algunos conglomerados que mantienen la tendencia. Vemos
como las Illes Balears siguen presentando divergencias lo suficientemente significativas
como para caracterizar un cluster en solitario. El conglomerado 2 del afio 1990 en el afio
2000 pierde tres CCAA y queda integrado por las CCAA del noroeste peninsular.
Catalufia y Madrid tienen en ambos periodos, similitudes lo bastante amplias como para
seguir en el mismo conglomerado, al que en el afo 2000 se suma el Pais Vasco. Las
CCAA de Murcia y Canarias mantienen sus posiciones. En el afio 2000, Aragon,
Castilla Leon y Castilla la Mancha homogenizan posiciones con Navarra y La Rioja,
que en 1990 integraban el cluster 5. Por su parte, Extremadura lo hace con Valencia y

Andalucia, que en 1990 integraban el cluster 7.

Los resultados a priori, parece que muestran cierta mejora en el acercamiento de
posiciones en variables socio-econdmicas entre 1990 y 2000. El nimero de clusters
disminuye de siete a seis y ademas los centroides (media de los casos incluidos en cada
cluster) en general, muestran una menor dispersion en el afio 2000 en relacion al afio
1990, la tasa de paro y el paro de jovenes y mujeres serian las principales excepciones.
En 1990, cinco de los siete clusters incorporaban s6lo dos CCAA mientras que en el
afio 2000 la mitad de los clusters engloban tres CCAA. Sin embargo, estos hechos

deben matizarse.
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En primer lugar, la disminucion del numero de clusters no es significativa, como
tampoco lo es que la mitad de los clusters estén formados por tres CCAA. Seis grupos
entre diecisiete CCAA, con dos de ellos que siguen absorbiendo una y dos CCAA, son
resultados mas que mejorables’. En segundo lugar, si bien el cluster namero 3 del afio
2000 parece indicar un acercamiento de las CCAA del centro de Espaiia, ello es a costa
de desmembrar las CCAA del noroeste, Galicia, Asturias y Cantabria. Se observa,
asimismo, como el cluster formado en 1990 por Catalufia y Madrid a las que se une el
Pais Vasco en el afio 2000, en las variables que destaca tiene unos centroides muy
elevados y por tanto, muy alejados del valor medio del conjunto de la economia

espafiola.

En un andlisis més detallado, los centroides de los distintos grupos de CCAA nos
permitiran  singularizarlas. La segunda y tercera columnas del cuadro del anexo 1
muestran para ambos afios qué grupo o cluster tiene los valores medios mas positivos y
mas negativos de los centroides para las distintas variables. De dicha informacion

destacamos los siguientes aspectos de inter¢s.

En 1990 las CCAA con mejores registros son las del c/uster nimero 3, es decir, Madrid
y Catalufia. Sobresalen en las variables relacionadas con la atencion sanitaria, ensefianza

superior, [+D, nivel de output (total y per cépita). Son ademdas las CCAA con menor

> En algunos trabajos sobre convergencia en los que el nivel de renta es la variable protagonista, la
agrupacion territorial de la que se parte para evaluar el proceso de convergencia es ya a priori, mucho mas
amplia. Asi por ejemplo, Bajo (1998) en un analisis de las CCAA espaiiolas las divide en tres grandes
grupos, ricas, de renta intermedia y pobres. Villaverde y Sanchez-Robles (1998) hablan del club de renta
baja y del club de renta alta. Por su parte, Castells y Espasa (2002) al evaluar la distribucién de la
poblacion por niveles de renta en los distintos paises de la UE, agrupan las CCAA de la economia
espafiola en cuatro intervalos de PIB per capita.
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peso del VAB agrario sobre el PIB®. Ademés, como ya se ha indicado, los valores de los
centros estan bastante alejados de la media del conjunto de CCAA’ . En el afio 2000 el
conglomerado que se corresponde con el anterior es el numero 1. En €l junto a las dos
Comunidades anteriores encontramos el Pais Vasco. Siguen destacando en los mismos
ambitos que los nombrados para 1990 aunque la divergencia de los centroides del grupo

con respecto a la media del conjunto de CCAA ha disminuido®.

Los clusters 2, 4 y 7 del ano 1990 son los que presentan centroides con valores mas
cercanos a la media del conjunto de CCAA. Destacaria sin embargo, la elevada tasa de
paro de jovenes y paro de larga duracion en el grupo 2. Murcia y Canarias, el grupo 4,
presenta un centroide muy positivo en la tasa de paro pero como contrapartida, un
centroide muy negativo en el paro de larga duracion. Es el conglomerado con una
estructura poblacional mas joven’. El cluster nimero 7 que reune a Valencia y
Andalucia, sobresale por una elevada tasa de paro. En cambio, en términos positivos
podemos destacar valores por encima de la media en empleos en alta tecnologia y en el
nivel del PIB de las CCAA que lo integran. En este ultimo caso, la elevada poblacion

del conglomerado, lleva a que no destaque por el volumen de PIB per cépita.

% Como indica Gil et. al. (1997), la estructura sectorial de una region, es un elemento condicionante de su
potencial de desarrollo. En este sentido, uno de los factores que, en muchos de los estudios sobre
convergencia condicionada, se ha considerado como causante de la persistencia de diferencias territoriales
en el tiempo, es precisamente el peso del sector agricola en el PIB. Para el caso de la economia espaiiola,
véase por ejemplo Mas et. al. (1994), Raymond y Garcia (1994), Escriba y Diaz (1997), Garcia-Mila y
Marimén (1999), Garrido et. al. (2001).

7 Garrido (2002) en un analisis por provincias en el periodo 1955-1998 habla de circulo virtuoso para
referirse a provincias que registran tasas de crecimiento por encima de la media en el empleo y en el
VAB. Tres de las cuatro provincias catalanas se incluyen en dicho circulo.

% Dicha disminucion es especialmente remarcable en las variables relacionadas con I+D. Como indica De
la Fuente (1996), la difusion tecnoldgica ha sido un elemento que ha jugado a favor de la disminucion de
las disparidades regionales.

? Segin Goerlich et. al. (2002) Murcia y Canarias, son regiones en las que la renta per capita mejora
impulsada por el dinamismo de la renta y la poblacion.
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Castilla la Mancha y Extremadura, el grupo nimero 6 de 1990, presenta deficiencias en
muchas de las variables analizadas. Son CCAA con un elevado grado de envejecimiento
de la poblacién'®, con resultados negativos en término de asistencia sanitaria, ensefianza
superior, tasa de actividad, PIB per céapita, consumo de energia eléctrica e incluso plazas
de camas en hoteles y establecimientos similares. En estas CCAA es donde el VAB
agrario supone un mayor porcentaje sobre el PIB'!. Resulta curioso destacar que el
territorio con menor nimero de vehiculos por habitante pero en cambio con el mayor

volumen de km de via férrea también por habitante.

Los perfiles descritos en los dos parrafos anteriores, se mantienen, a grandes rasgos,
con el paso del tiempo. Asi, vemos como en el ano 2000 los grupos 2, 3, 4 y 6 que con
algunas diferencias, se corresponderian a los grupos 2, 4, 6 y 7 de 1990, son los que
menos sobresalen por valores muy positivos o muy negativos de los centroides de las

distintas variables. Hay, sin embargo, algunas consideraciones a realizar.

En primer lugar, en aquellas pocas variables en las que destaca el cluster 2 (Galicia,
Asturias y Cantabria), lo hace con valores muy alejados de la media. Es el caso de la
baja tasa de actividad, el elevado paro de larga duracion, o el consumo de energia
eléctrica. El mismo comentario puede hacerse para el conglomerado 6. Los centroides
relativos a la tasa de paro y el paro femenino toman los valores mas positivos y el del

PIB per cépita el mas negativo'”, situsndose ademas, muy alejados de la media. En el

' Junto al envejecimiento de la poblacion, estas CCAA perdieron poblacion a lo largo de la década de los
noventa, Goerlich et. al. (2002).

"'La concentracion de actividades en el sector agrario es caracteristica comiin de las CCAA que pierden
empleo, como es el caso, entre otras, de Extremadura y Castilla la Mancha, Garcia-Mila y Marimén
(1999).

"2 Este resultado es atribuible a las CCAA de Extremadura y Andalucia. Valencia presenta tasas de
crecimiento del PIB destacables y un PIB per capita superior a la media. Estas tendencias se observaban
ya en la década de los ochenta (Rodriguez et. al. , 1997).
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resto de variables no destaca por los valores mas positivos o mas negativos de sus

centroides.

En segundo lugar, Murcia y Canarias, grupo 4, siguen las directrices de inicios de los
noventa aunque ha mejorado su situacion en lo relativo a la tasa de paro puesto que en
el ano 2000 atn teniendo un centroide positivo, no es el mas elevado. Cabe indicar que
en este grupo, en el afio 2000 los centroides de muchas de las variables presentan mayor

dispersion que en el afio 1990.

Finalmente, las CCAA del noreste y centro del grupo 3 sin tener los valores mas
positivos 0 mas negativos, si que presentan deficiencias en muchas de las variables
analizadas, excepto en las relativas al paro. En el afio 2000 son estas CCAA donde el

VAB agrario representa el mayor volumen sobre el PIB.

El grupo ntimero 5 del afio 1990, formado por dos CCAA del noreste, Navarra y La
Rioja, sobresale por los buenos resultados en el mercado de trabajo'’. Obtiene los
centroides mas negativos en tasa de paro, paro de jovenes y mujeres. Su nivel de PIB es
sin embargo, reducido, especialmente en el caso de La Rioja, aunque al unirse a la

escasa poblacion de ambas CCAA les hace destacar en PIB per cépita.

El grupo 1 de 1990 y 5 de 2000, recogen la CCAA de les Illes Balears. Una singularidad
muy especial ligada a su elevado cardcter turistico, la lleva a no integrarse a ninguno de

los grupos de ambos afios. Dicha singularidad es el nimero de camas en hoteles y

3 Precisamente, en el afio 2000 el cluster 3 destaca por los buenos resultados en las variables

relacionadas con el paro en gran medida por la aportacion que hacen estas dos CCAA. Goerlich et. al.
(2002) senalan que en los noventa Navarra y La Rioja, se incorporan al grupo de regiones con mayor
dinamismo en relacion al empleo.
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establecimientos similares cuyo valor esta significativamente por encima de la media
global. Junto a dicha variable, y relacionada con ella y con la elevada actividad turistica,
encontramos buenos resultados en las variables relativas al mercado de trabajo'®.
Centroide muy positivo en la tasa de actividad y muy negativo en la tasas de paro, paro
de jovenes y mujeres y paro de larga duracion. En términos negativos podria apuntarse

los malos resultados, sobretodo en el afio 2000, en las variables relacionadas con I+D.

A la vista de los resultados, no parece que los fondos estructurales hayan facilitado el
acercamiento socio-economico de las CCAA en los afios noventa. Las CCAA incluidas
en el objetivo 1 no han tenido un proceso de convergencia con las CCAA que presentan
un mejor comportamiento de las variables socio-econémicas analizadas. Al contrario, en
el afio 2000 Galicia, Asturias y Cantabria se alejan del Pais Vasco (todas formaban un
solo cluster en el afio 1990). Por su parte, Murcia y Canarias siguen sin aproximarse a
los valores de las restantes CCAA. El resto o cambian o se mantienen en el
conglomerado inicial pero sin mostrar una mejora de sus posiciones relativas que les

permita reducir distancias con otras CCAA.

Seguramente, el hecho mas relevante es que a pesar de las ayudas recibidas, el proceso
de alejamiento con las CCAA lideres en cuanto a resultados socio-econdmicos, a saber,

Cataluna, Madrid y el Pais Vasco, se intensifica en el afio 2000 en relacion al afio 1990.

5. Conclusiones
El trabajo analiza si los fondos estructurales de la UE han facilitado un acercamiento

socio-econoémico de las CCAA espaiolas entre los anos 1990 y 2000.

' Por lo que respecta al empleo, en el conjunto del periodo 1955-2000 Illes Balears aparece como una de
las regiones mas dinamicas (Goerlich et. al., 2002).
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El nimero de clusters en 1990 era de siete mientras que en el afio 2000 disminuy6 hasta
seis . Por otro lado, en el primer afio mas de la mitad de los clusters recogian solo dos
CCAA, mientras que diez afos después el 50% de los clusters englobaban tres CCAA.
Estos hechos junto a una menor dispersion de muchos de los centroides de las variables
incluidas en el estudio podrian llevar a afirmar a priori, que entre ambos periodos se
produjo un cierto grado de acercamiento en los niveles socio-econémicos de las CCAA

de la economia espafiola.

Los resultados sin embargo, no pueden calificarse de exitosos. Primero, porque
variables fundamentales como las relativas al paro, paro de jovenes y mujeres muestran
una mayor dispersion al final del periodo que al inicio. Segundo, porque seis clusters
entre diecisiete CCAA consideramos que es aun una cifra mejorable. Tercero, porque no
se observa un acercamiento entre las CCAA incluidas en el objetivo 1 y el resto de
CCAA. Al contrario, las CCAA lideres se alejan y forman un conglomerado tnico. Asi,
con el paso del tiempo se dislumbra un desmembramiento entre el noroeste peninsular

por un lado, el centro por otro y las CCAA de Catalufia, Madrid y Pais Vasco.

En este sentido, el andlisis de los centroides nos ha permitido aislar informaciéon mas
detallada de los diferentes clusters de CCAA. Asi, podemos concluir que el cluster
formado por Cataluna, Madrid y Pais Vasco se consolida como eje lider en los
resultados socio-econdmicos de la economia espafiola. Sus centroides alcanzan los
valores mas relevantes en variables basicas para el crecimiento y el bienestar: sanidad,

educacion, [+D, bajo peso del VAB agrario.
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Ademas del perfil anterior, encontramos tres tendencias mas. Por un lado las CCAA del
noroeste peninsular, cluster 2 del ano 2000, que junto a las CCAA de Extremadura,
Valencia y Andalucia, cluster 6 (todas ellas beneficiarias del objetivo 1), han visto
como con el paso del tiempo los valores medios de sus variables se alejaban de los
valores medios alcanzados por la economia espafiola. Por otro lado las CCAA del
noroeste y centro peninsular que en el afio 2000 se agrupan en el cluster 3, donde
encontramos deficiencias en muchas de las variables (las dos Castillas pertenecen a €l y
gozan del objetivo 1). Por ultimo la persistencia de un grado significativo de
homogeneidad en las CCAA de Murcia y las Canarias, que en cambio se traduce en un
mayor grado de dispersion respecto a la media del conjunto de CCAA en el ano 2000

respecto al afio 1990 (también reciben ayudas del objetivo 1) .

Mencion a parte merece la CCAA de les Illes Balears. Su caracter netamente turistico le
confiere una singularidad tal que le lleva a no englobarse en ninguno de los clusters

formados.

Como reflexion final, consideramos que en el seno de las CCAA espafiolas persisten
desigualdades territoriales significativas en el &mbito de las variables socio-econdmicas.
El nimero elevado de clusters y el hecho de que determinados territorios consoliden su
divergencia en relacion a las CCAA mas desfavorecidas asi lo confirman. Ello indica
que en el periodo de estudio, la distribucion territorial de los fondos estructurales no ha

incrementado de manera sustancial el nivel de cohesion de las CCAA .
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Anexo 1: Variables incluidas en el estudio y preponderancia en los clusters

Centroide 1990 Centroide 2000

VARIABLE
Poblacion total. Miles C3+; C7+; C5— Cl+; C5-
% Poblacion entre 15 y 29 afos s/ poblacion total C4+; C2— C4+; C3-
% Poblacion entre 30 y 44 afos s/ poblacion total Cl+; C6— C4+; C2—
% Poblacion mas de 70 afios s/ poblacion total C6+; C4— C3+; C4-
Tasa de mortalidad infantil C5+; C6— C4+; C5-
Tasa bruta de mortalidad por SIDA mujeres Cl+; C6—; C4— C5+; C4-
Tasa bruta de mortalidad por SIDA hombres C3+; Cl1+; C6— C5+; C3-
Taga bruta de mortalidad por enfermedades infecciosas C3+; C4—; C5- C5+; C4-
mujeres
Tasa bruta de mortalidad por enfermedades infecciosas C3+; C6— C2+; C3—
hombres
Meédicos por 1.000 habitantes C3+; C6— Cl+; C4-
Camas de hospital por 1.000 habitantes C3+; C7—,C6- C5+; Cl+; C6—
% Estudiantes ensefianza superior s/poblacion total C3+; C6—; Cl1- Cl+; C5-
Tasa de actividad Cl+; Co— C5+; C2—
Tasa de paro C7+; C4+; C5—,C1- Cé6+; C5—
Tasa de paro de menores de 25 afios C2+; C5—; Cl1- C2+; C5—
Tasa de paro femenino C6+; C5—; Cl1- Cé6+; C5—
% Paro de larga durada (12 o mas meses) s/total paro C2+; Cl—; C4- C2+; C4-
PIBpm millones PPC C3+; C7+; C5— Cl+; C5-
PIBpm millones PPC per capita C3+; Cl1+; C5+; C6— | Cl+; C5+; Co—
% Gasto en I+D s/PIB C3+; Cl- Cl+; C5-
Total aplicacion de patentes C3+; Co— Cl+; C5-
% Empleos en alta tecnologia s/ total empleos C3+; C7+; C5— Cl+; C5-
% VA agrario s/PIB Co+; C3— C3+;Cl1-
Plazas de camas en hoteles y establecimientos similares por | C1+; C6— C5+; C3-
1.000 habitantes
Km de autopistas por 1.000 habitantes C5+; Cl- C3+; C5-
Km de via férrea por 1.000 habitantes Co+; Cl- C3+; C5-
Total numero de vehiculos por 1.000 habitantes Cl+; C6— C5+; C2—
Consumo de energia eléctrica (Kwh per capita) C2+; C6— C2+; Co—
Produccion eléctrica (Kwh per capita) Co6+; C5— C2+; Cl-

(1) CX+: El cluster X de paises, muestra unos valores medios mas positivos en la variable en cuestion.
CRX+: El cluster X de regiones, muestra unos valores medios mas positivos en la variable en

cuestion.

CX=: El cluster X muestra unos valores medios mas negativos en la variable en cuestion.
CRX+: El cluster X de regiones, muestra unos valores medios mas negativos en la variable en

cuestion.
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Anexo 2: Variables que permiten discriminar entre los clusters

Clusters 1990

Clusters 2000

PIBpm millones PPC (P=0,000)

% Gasto en I+D s/PIB (P=0,000)

Total aplicacion patentes (P=0,000)

Plazas de camas en hoteles y establecimientos
similares por 1.000 habitantes (P=0,000)

Plazas de camas en hoteles y establecimientos
similares por 1.000 habitantes (P=0,000)

Km de autopistas por 1.000 habitantes (P=0,000)

Poblacion total. Miles (P=0,001)

% Poblacion entre 15 y 29 afios s/poblacion total
(P=0,001)

% Empleos en alta tecnologia s/total empleo
(P=0,001)

% Poblacion mas de 70 afios s/poblacion total
(P=0,001)

Total namero de vehiculos por 1.000 habitantes (P=
0,001)

Tasa de actividad (P=0,004)

Tasa bruta de mortalidad por SIDA hombres
(P=0,003)

Total numero de vehiculos por 1.000 habitantes
(P=0,004)

% Paro de larga durada (12 o mas meses) s/paro
total (P=0,005)

Km de via férrea por 1.000 habitantes (P=0,010)

Tasa bruta de mortalidad por enfermedades
infecciosas hombres (P=0,010)

% Paro de larga durada (12 o mas meses) s/paro
total (P=0,012)

PIBpm millones PPC per capita (P=0,011)

PIBpm millones PPC per cépita (P=0,014)

% Poblacion entre 15 y 29 afios s/poblacion total
(P=0,017)

Tasa bruta de mortalidad por SIDA hombres
(P=0,015)

Tasa bruta de mortalidad por SIDA mujeres
(P=0,027)

Total aplicacion patentes (P=0,015)

Tasa de mortalidad infantil (P=0,025)

Fuente: Elaboracion propia. Datos Regio EUROSTAT.
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