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Privatizacion de servicioslocales: Implicaciones sobre el presupuesto y lastasas de usuarios.
GermaBel

I. Introduccion: Gestion de servicios publicos localesy privatizacion

Las Constituciones modernas establecen una serie de servicios de provision obligatoria por parte de los
gobiernos locaes. En particular, la espafiola establece servicios minimos de carécter loca que se
caracterizan por pertenecer a los siguientes tipos. (1) bienes publicos, en cuyo caso es muy dificil que
haya una revelacion operativa de la demanda individual, o (2) bienes de mérito, bienes esenciales cuyo
consumo implica externalidades positivas para la comunidad. S se atiende, por g emplo, a servicios como
el de recogida de residuos solidos urbanos y los servicios de distribucion de agua, encontramos que
ambos comparten caracteristicas econdémicas de los dos tipos de bienes nombrados anteriormente.

Sin embargo, € hecho de que los gobiernos locales tengan encomendada con carécter obligatorio la
provison dd servicio no implica que éste deba ser producido directamente por la administracion.
Donahue (1989) sefida que, a menudo, € municipio no coincide con la escala geogréfica dptima desde €
punto de vista productivo. Si existe un nivel suficiente de competencia, las empresas externas tienen
ventgjas respecto a las unidades administrativas, entre las que destacan: (1) Un uso més flexible de la
mano de obra y los incentivos, y una asignacion més precisa de las responsabilidades; (2) Menos
restricciones de procedimientos y més preocupacion por |os resultados; (3) Ventagjas de escaa.

En este contexto, se ha denominado ‘privatizacién’ al proceso de trasado a sector privado de la
produccién (y a veces de otros aspectos) de servicios hasta entonces producidos directamente por la
administracion. Dentro de tal denominacion genérica existen diferentes formulas de mayor a menor
participacion privada, entre las que la contratacion externa es la que ha adquirido mayor relevancia.
Aunque la contratacién externa no supone la venta de activos fisicos, puede considerarse un tipo de
privatizacion. El activo vendido es un contrato de servicio o un acuerdo de franquicia. Los derechos sobre
excedentes financieros que resulten de la actividad se tradadan a contratista externo (sea publico o
privado), y e derecho a las ganancias residuaes es un elemento central de los derechos de propiedad.

La contratacion externa de servicios publicos locaes es un instrumento usado para efectuar el cambio
organizativo en la produccion y, a veces, la financiacion del servicio local, en un contexto en que la
administracion continta como proveedora del servicio y, por tanto, responsable de su oferta. Esto da
relieve afactores como la regulacion de las condiciones de prestacion del servicio —en calidad y cantidad
de sarvicios, y en su financiacion, y la regulacién de acuerdos contractuales entre administracion y
empresas prestadoras. En esta investigacion nos centramos en estas formulas de privatizacion y, en
particular, fijamos nuestra atencion en la contratacion externa del servicio recogida de residuos solidos.

En la seccion siguiente se revisan y andizan los principales elementos de la teoria de la contratacion
externa de servicios de provision publica, y las principales implicaciones para la administracion del
empleo de esta férmula de reforma organizativa de la gestion de servicios. Por una parte, se emplea €
analisis microecondmico estandar de funciones de costes y economias de escala. Por otra, se analizan las
implicaciones de la aplicacion de las politicas una vez tomadas las decisiones de reforma. En especial,

nos ocupamos de la incertidumbre derivada del carécter incompleto de los contratos y de los costes de



transaccion implicados por la contratacion externa. El marco analitico desarrollado en Coase (1937),
Williamson (1975), Stiglitz (1975) y Sappington y Stiglitz (1987) es de suma utilidad para analizar estos
problemas de gobernanza. A continuacion, en la parte empirica de esta investigacion, se presentan los
resultados de una encuesta efectuada a los municipios de Catalufia, y se extraen conclusiones sobre la
presenciay la evolucion de la contratacion externa de la recogidad de residuos solidos urbanos, y a cerca
de las implicaciones de la contratacion externa sobre las tarifas y, en general, la forma de financiacion del
sarvicio.

I1. Lacontratacion externa de servicios publicoslocales. elementostedricos

[1.1. Andlisis econdmico de la contratacion exter na.

Los bienes de provisiéon publica local, a menudo de carécter publico o de mérito, también son
especiales en otro sentido. En muchas ocasiones se trata de bienes con economias de escala. Por |o tanto,
desde el punto de vista técnico o productivo es eficiente que exista un Unico productor. Esto nos lleva al
conocido problema de traslado de la eficiencia productiva a la eficiencia asignativa, 1o que requiere que €
productor monopolista no abuse de su poder de mercado. La cuestion relevante agqui es ¢como se puede
evitar la contradiccion existente entre produccion monopolisticay precios de competencia?

En su ya clésico “Why regulate utilities’, Demsetz (1968) sugiere un método para resolver €
problema: aunque la estructura de costes introduzca una tendencia hacia e monopolio, esto no es
obstaculo para que se produzca un mercado competitivo ex-ante.* Asi, podemos concebir a gobierno
COMO un MONopsonio —un monopolio de demanda- que recoge las demandas de sus ciudadanos y las
subasta en bloque a las empresas. Estas competiran entre si en e proceso de subasta ofreciendo el precio
mas bajo posible. Este andlisis presupone que: a) el gobierno se guia Unicamente por € interés publico y
puede estimar correctamente las demanda del ciudadano (es decir, que no hay problemas relevantes de
agencia entre gobierno y ciudadanos), y b) existen muchas empresas dispuesta a hacer la oferta para la
totalidad del mercado.

Demsetz muestra que la existencia de economias de escala no provoca necesariamente la imposicion
de precios y cantidades de monopolio. La condicion necesaria es que exista un buen proceso de
negociacion previo, donde queden fijados ex-ante precio y cantidad, mediante subasta. En este proceso €
ganador se queda todo € mercado, pues cuanto mayor sea la cuota de mercado obtenida por € ganador
menores serén sus costes medios, y por tanto mayor serd su capacidad de hacer lamejor oferta. A cambio,
€l ganador ha de ofrecer € menor precio posible para una cantidad dada; es decir, un precio gque tiende a
coste medio del servicio. Ademés, para que € proceso tenga éxito |os costes de negociacion han de ser
bajos, afin de que alas empresas les sdlga més a cuentair ala subasta que arriesgarse a producir y vender
directamente. En suma, hay un conjunto de condiciones para que € precio tienda a coste medio:

Participacion en € proceso de diversas empresas. NO es necesario que las empresas en concurrencia
sean muchas; es suficiente con la amenaza de entrada en e mercado.

Toda empresa participante debe acceder con iguales oportunidades a los factores productivos.



El coste de colusion entre empresas debe ser excesivo, superior a coste de competir.
Costes de negociacion bajos entre administracion y empresas concurrentes.
Uno de los campos donde esto es posible es € caso del monopsonio publico de servicios publicos.
Estos supuestos nos llevan a una situacion como la del esquema 1, del que se desprende que €l gobierno
puede actuar como una organizacion de consumidores que es capaz de lograr € mejor precio posible,

gracias a su poder de mercado.

Empresas/Productores

Competencia ex-ante (M onopsoni o)

Gobierno/Proveedores
ESQUEMA 1

Monopolio en la provision

Ciudadanos

El gréfico 1 explica € proceso de subasta de, por gemplo, la prestacion del servicio de recogida de
basuras. EI monopsonista concurre a mercado y pide una cantidad de servicio, que podemos considerar
como dada, es decir rigida. Es una demanda D4 de “de todo o nada’. Se supone que las empresas son
eficientes en sentido técnico, y todas tienen la misma curva de costes medios. Si una empresa oferta un
precio, otra ofrecerd uno de menor. Y asi sucesivamente, hasta que € precio final tienda hacia € coste
medio. La empresa ganadora se quedara con todo e mercado. El tota pagado por e gobierno a la
empresa tenderd hacia € &rea sombreada. Este coste sera repartido entre los ciudadanos mediante la
correspondiente tasa o bien financiado con los ingresos generales del presupuesto, o con una combinacion
de ambas férmulas.

Hemos deducido que, cuando todas las empresas candidatas utilizan la mejor tecnologia posible (y,
por tanto, todas tienen la misma estructura de costes), € precio resultante de la subasta tendia hacia €
coste medio. Pero la situacion cambia cuando nos encontramos con empresas que tienen diferentes
estructuras de costes. Viscusi, Vernon y Harrington (1995) muestran esta situacion através del gréfico 2.
Es seguro que la empresa mas eficiente —en este caso la empresa 1- serala ganadora de la subasta. Si esta
informada de la estructura de costes de los competidores, € precio que ofrecerd sera igua a precio
minimo que puede ofrecer la siguiente empresa en eficiencia (la empresa 2) menos e (e>0, e® 0). El
precio de la subasta Ps sera superior ad esperado P.. La empresa ganadora obtendra unos beneficios
extraordinarios que serén equivalentes a los reflgados en la zona sombreada.

1 Chadwick introdujo en 1859 la distincion entre competencia por el sector y competencia dentro del sector, y sostenia que
en algunos servicios publicos con costes medios decrecientes |la competencia normal -dentro del sector- generabaineficiencias,
por lo que eramas conveniente subastar el servicio. Ver Dnes (1994) paraun andlisis sobre el a cance del esquemade Chadwick.
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Gréfico 1
Proceso de subasta simple con demandarigida e
iguadad de estructura de costes de las empresas

Gréfico 2:

Proceso de subasta smple con demandarigiday

diferencia de estructura de costes de las empresas




Que P® P, depende del hecho de que la segunda empresa sea tecnol 6gicamente similar a la primera.
En un principio no depende solo del nimero de concurrentes, aungue es plausible que € aumento de
concurrentes aumente la probabilidad de aparicion en la subasta de empresa ‘ punteras’ que hagan presion
alafutura empresa ganadora.® Por tanto, la competencia efectiva no dependera solamente del nimero de
competidores, sino también de la existencia de competidores de calidad.

Donahue (1989) insiste en las ventgjas de la contratacion externa, y enfatiza como una de las
principales ventajas de los productores externos e que no estén enclavados en un Gnico municipio, de
forma que, entre otras cosas, pueden distribuir sus costes fijos de forma més eficiente. De esto se pueden
derivar ganancias de bienestar relevantes. Otra ventagja que se enfatiza en favor de la contratacién externa
es que el contratista puede reclamar el derecho de propiedad sobre |as innovaciones. En este sentido, Hart,
Schleifer y Vishny (1997) indican que el sector privado tiene mayores incentivos a las innovaciones que
mejoren la calidad o bien que reduzcan costes, y que € gerente de la administracion no puede reclamar el
derecho de propiedad sobre las innovaciones, a contrario de lo que sucede en € sector privado.

En € gréfico 3 podemos observar que, existiendo una demanda global en € mercado relevante
superior ala demanda del municipio, la empresa ganadora puede ofrecer un precio aln inferior a descrito
en e grafico anterior, tendiendo a apoderarse del 100% del mercado relevante. Las ganancias de bienestar
que se deriven para € mismo municipio estan representadas por la zona sombreada del gréfico 4. En €
mismo gréafico podemos encontrar una estimacion de las ganancias totales derivadas de la contratacion
externa, cuando la demanda de servicio relevante pasa de Dy aDg.

La ausencia de competencia sobre la produccién publica genera unos costes medios gque adolecen de
ineficiencia-X. La introduccion de competencia mediante subasta presiona a la minimizacion de costes,
induciendo eficienciatécnica. Las economias de escala intermunicipa hacen ademés que e ganador dela
totalidad del mercado afronte costes medios alin inferiores. Asi, la ganancia del bienestar social, que se
podriatradadar integramente a excedente del consumidor, equivaldria al area sombreada del gréfico 4.

Hasta ahora se ha considerado la més optimista de las previsiones. Pero en la realidad hay que
afrontar numerosos problemas que amenazan las bondades de la competencia ex-ante. En e apartado 11.2,
mas abajo, se revisa un amplio abanico de problemas que emergen a partir del mismo momento en que se
firma el contrato. El contrato llega a ser el agente del juego que aparece entre gobierno y empresa,
dominando la informacion sobre costes de produccion. De aqui se puede deducir que no es extrafio que se

produzcan comportamientos de busqueda de rentas.

2 Todo esto se deduce a partir del supuesto de que las empresas competiran entre ellas. Si este caso no se da claramente,
entonceslavariable nimero de concurrentes puede ser masimportante delo que se hasugerido.
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Gréfico 3:
Aumento de lademanday efectos
através de la estructura de costes
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El principa problema para el gobierno eslaimposibilidad de prever todas |as contingencias futuras; es
decir, la informacién incompleta y asmétrica. Aprovechando la falta de informacion, las empresas
pueden hacer ofertas temerarias en la subasta. Una vez ocupado € mercado pueden reclamar la
renegociacion del contrato aduciendo la existencia de costes imprevistos. También pueden conseguir la
imposicién de barreras de entrada para futuras subastas mediante la renegociacion, en wna especie de
captura del regulador. Entre los comportamientos oportunistas y la propia estructura de costes, € esquema
real del mercado es, a menudo, € representado en € esgquema 2. Lo mas relevante es que hemos pasado
del monopsonio a una situacion dif erente, similar al monopolio bilateral.

Ahora imaginemos que la empresa contratada en un municipio prevea que en proximas subastas no
tendra rivales. ¢Cud sera € efecto maximo de tal Situacion sobre € excedente del consumidor? La
empresa, bien ocultando |os costes verdaderos o bien usando directamente su poder de monopolio, podra
establecer un precio tan alto como quiera, siempre que a gobierno le siga interesando la contratacion
externa. El precio tenderda Py (en € gréfico 5), de forma que el potencial de beneficio del consumidor
(érea sombreada) tenderd a ser absorbido por la empresa, o bien a desvanecerse en ineficiencias-X. Por
Gltimo, conviene precisar que esta Situacion es una amenaza. En la practica, |a absorcion de excedente por
la empresa nstalada es amortiguada por la competencia potencia de otras empresas, asi como la
disposicion de informacion por parte del gobierno, que retiene una capacidad de control importante.

[1.2 - Problemasdelacontratacién externa.

Los problemas de la contratacion externa giran alrededor del concepto amplio de costes de transaccion
(Domberger y Jensen, 1997), e incluyen los costes administrativos, asi como los de contrato incompl eto,
dada la imposibilidad de redactar un contrato que prevea todas las contingencias futuras. Por otro lado,
Sclar (1997, 2000) afiade que se ha de tener en cuenta la teoria de la dimensién de la organizaciéon, y la
distincion entre mercados spot y mercados de contratos. Los mercados spot tratan productos muy
estandarizados, que gozan de un alto grado de competenciay de observabilidad de la calidad. En cambio,
los mercados de contratos, dentro de los cuales se encontrarian muchos contratos publicos, tienen unas
caracteristicas muy difusas, y normamente se trata de servicios continuados en € tiempo.

Determinados servicios continuados se pueden considerar como bienes de mercado spot porque es
muy sencillo observar su calidad (i. e. preparacion de néminas, servicio de imprenta, etc.). En estos casos,
la comparacion directa de costes entre publico y privado es correcta para averiguar quien es € productor
mas eficiente. Pero esta simplicidad no se da en la mayoria de los casos en que se ha de decidir entre
producir o comprar. La eleccion entre los oferentes - empresas especializadas en contratacion publica- es
limitada, con una competencia efectiva bastante escasa. Por tanto, los costes de transaccion son muy
elevados, y una comparacion directa de costes de produccion publico-privado introduciria un sesgo a
favor de la contratacion externa. En este sentido, Sclar (1997, 2000) critica que, a menudo, a comparar
los costes de la produccién privada con los de la publica, no se consideran los atos costes de transaccion
(negociacion, seguimiento y obligacion) que emergen con la produccién privada. Los mercados de
contratos tienen unas caracteristicas que inducen a un bajo grado de competencia efectiva, con lo que de

nuevo estamos ante un problema de tipo organizacional.



Esquema 2:

Empresa/

Productora Monopolistica

Monopolio/Monopolio Bilateral
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Monopolio bilateral

Gréfico 5:
Fallos en la competencia exante y
efectos sobre € bienestar del consumidor
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[1.2 &) La calidad como una variable.

En € mundo red, las empresas intentan distinguirse unas de las otras no solamente en cuanto a precios,

sino también en cuanto a fiabilidad y otras variables de calidad. S e sistema de subasta no incluye estas
variables, su resultado (menor precio con menor calidad) quizas no resulte en € Gptimo socia. Unaforma
de tener esto en cuenta es que sea el propio gobierno quien establezca los estdndares minimos de calidad
que e ganador ha de cumplir. O bien se puede dgjar a los competidores que ofrezcan su combinacion
precio-calidad, y escoger la opcion més atractiva. Esto complica € panorama, ya que € gobierno® ha de
conocer las preferencias precio-calidad de los ciudadanos (Viscusi, Vernon y Harrington, 1995). Otro

problema es, segiin Domberger y Jensen (1997), la dificultad de contratar la calidad, que es dificil de
especificar y de observar. Exigtiran entonces incentivos por parte de la empresa contratada a reducir

costes sin tener en cuenta la erosion de la calidad, lo que contrarresta la oferta inicial de buena calidad.
Es lallamada hipétesis de degradacion de la calidad.

[1.2.b) Incertidumbrey comportamientos oportunistas.

Las drcunstancias son cambiantes, y muchos cambios no se pueden prevenir ex-ante en e contrato.

Seglin Dnes (1995), € contratante debe compartir ciertos riesgos con la empresa concesionaria, para que
laincertidumbre no reste incentivos a la participacion privada. Otra cosa es, seguin Dnes, €l problema de
las ofertas “a la baja”. En un contexto de incertidumbre, los temerarios resultan premiados, pues

redizaran las ofertas mas aventureras con mayor calidad a menor precio. Tras conseguir € contrato, €

contratado puede aprovechar la existencia de costes de ruptura del contrato para reclamar una
renegociacion, esgrimiendo como motivo la ‘aparicion’ de costes no previstos, o bien puede erosionar la
calidad.” Es posible que este comportamiento no se produzca en un contexto de negociaciones repetidas,
dada la importancia de mantener una buena reputacion.

I1.2.c) Activos especificos y de vida larga.

Dnes (1995) enfoca € problema de los activos de vida larga y las posibles ventgas del franquicitario
actua. Si la vida de los activos es superior alavidadel contrato, € franquicitario previo puede jugar con
ventgja en subastas posteriores, pues no ha de asumir € coste completo de la inversion necesaria para e

cumplimiento del siguiente contrato. Se recomienda pues que € contrato incluya la transferencia de los
activos alos franquicitarios posteriores.

Domberger y Jensen (1997) plantean un doble problema respecto a los activos especificos. S la
propiedad de estos permaneciera publica, entonces la empresa concesionaria no tendria incentivos para su
mantenimiento, porque seria racional que durasen exactamente hasta € final del contrato. Si fuera
privada: a) e contratado afrontaria €l riesgo de que €l cliente se aproveche de los vincul os que crea haber
invertido en activos especifico para renegociar € contrato, y b) la terminacion del contrato implica la
recompra de los activos del contratado -costes de ruptura-, o que debilita las posibilidades de obligar a
cumplir € contrato. Asi, a ambas partes les interesa que la duracion del contrato sea igual a la

amortizacion total del activo. Pero esto debilita lafuerza de la competencia ex-ante.

3 Que, sedebe recordar, suponemos aqui que acttiacomo simple maximizador del bienestar social.
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En este contexto, la posibilidad de infrainversion ha sido sefialada sobradamente en la literatura [i.e.
Williamson (1976), Vickers y Yarrow (1991), Viscus, Vernon y Harrington (1995)]. Los contratos
largos, a partir de 15 afios, son muy incompletos y las condiciones se han de ir renegociando con €
transcurso del tiempo. A veces estos contratos largos son necesarios para incentivar al adjudicatario a
invertir en activos de vida larga. Pero tienen su coste, pues en la practica nos situamos en situaciones
propias de la regulacién de monopolios naturales, lo que introduce problemas que permiten la evolucion
a azadelos precios. Esto aconsgja establecer un complejo sistema de sanciones, que nNo es necesario con
contratos cortos, etc.

I1.2.d) Falta de competencia y practicas anticompetitivas.

La contratacién publica es un proceso dindmico que tipicamente se mueve desde una estructura de
mercado competitivo hacia una estructura de caracter monopolistico (Sclar, 1997, 2000). En efecto,
aunque e proceso de subasta haya sido competitivo, e mismo otorgamiento del contrato transforma e

mercado en un monopolio bilateral. El contratado intentara asegurarse e mantenimiento del control sobre
el contrato, mediante practicas restrictivas de la competencia publica o privada. Anticipandose a las

amenazas, las empresas dedicardn muchos esfuerzos a la obtencién de influencia politica, por un lado, y
por otro trataran de llegar a acuerdos entre si. Vickers y Yarrow (1991) también advierten sobre la
posibilidad de précticas colusorias 0 de dominio progresivo del mercado.

[1.2.e) Sobre la elaboracion y seguimiento del contrato.

Segun Bailey y Davidson (1999) un servicio en licitacion es un cuasi-mercado en el que las preferencias
del usuario fina son intermediadas por un comprador, que controla el presupuesto. Es un mercado més
gestionado que libre, donde es indiferente quien produce (ente publico o privado), y en € que -bgo
condiciones competitivas- se alcanza € Optimo. Por tanto, o que importa es la competencia y no la

propiedad de la unidad productiva.’ La condicion necesaria es que e comprador (el gobierno) reflge
correctamente las preferencias de |os usuarios. Sera necesario, pues, que quienes tienen que delimitar las
condiciones de la negociacion/subasta no tengan ningun interés en su resultado. Uno de los resultados del

paso de la produccién publica directa a la contratacion externa tendria que ser que € politico perdiera
interés en los procesos productivos que se siguen, y centrara su atencion en el producto y os resultados.
Pero €l estudio empirico de Bailey y Davidson revela una cosa curiosa, en consonancia con la prediccion
de Vickers y Yarrow (1991): € papd de la administracion puede ser tan activo (control, supervision,

negociacion de contingencias no especificadas) que simplemente no se cumple uno de los objetivos de la

contratacion externa: la despreocupacion por e procedimiento.

[11. Lacontratacion externade servicios publicoslocales. Un estudio empirico
Después del andlisis de ventgas y problemas de la contratacion externa, podemos extraer agunas
conclusiones provisionales. Los factores més importantes para que la contratacion tenga éxito son®: (1)

4 También se puede encontrar estaexplicacion en Albi etal . (1997:323).

5 Esta apreciacion es sugerida para el ambito espafiol por Bosch, Pedrgjay Suérez-Pandiello (2000) a partir de los resultados
de su estudio empirico sobre |a eficiencia delos servicios de recogida de residuos solidos. Por su parte, Hart, Schleifer y Vishny
(1997) sostienen que también tiene importanciala propiedad, entendida como un derecho de decision sobrelos activos prestados
y sobre las ganancias residual es generadas, ya que es un fuerte incentivo no solo arecortar costes, sino también ainnovar.

5 Domberger y Jensen (1997), Sclar (1997,2000).
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gue la magnitud y la especificidad de los activos sean bgjas; (2) que las caracteristicas de calidad no
contratables (dificiles de establecer y observar) sean poco relevantes; y (3) que la disponibilidad de oferta
competitiva real o potencial sea grande. Ademas, es vital un buen disefio del contrato. La recogida de
residuos solidos urbanos presenta caracteristicas que, en principio, sitian a este servicio como propicio
para considerar la contratacion externa frente a la produccién directa por la administracion. Asi lo indican
la escasa magnitud y especifidad de activos implicados, |a observabilidad de las condiciones contratadas
dd servicio y la existencia de una gama variada de oferentes del servicio.

En esta seccion se estudia la estructura de la produccion del servicio de recogida de residuos solidos
urbanos en Cataufia, y se andliza e efecto de la contratacion externa del servicio sobre € precio del
mismo, asi como sobre su calidad, aproximada a través de su frecuencia. Los datos han sido recogidos a
partir de una encuesta, la Encuesta sobre la Produccién de Servicios Publicos Locales, disefiada
expresamente para esta investigacion y formulada a todos los municipios de Catalufia. El contenido de
esta seccion presenta, primero, la metodologia aplicada para la obtencién de datos y la participacion de
los municipios. En segundo lugar, se presentan los resultados que configuran la estructura de la
produccion de servicios de recogida de residuos solidos urbanos en Catalufia.” En tercer lugar se estudian
larelacion entre contratacion externa, preciosy frecuencias ddl servicio.

I11.1. La Encuesta

[11.1.a. El contenido de la encuesta

La Encuesta fue tramitada durante la segunda mitad de 2000. Consideraba tres tipos diferentes de

savicios. la recogida de residuos solidos urbanos, € servicio de distribucion de agua en baja, y a los

servicios funerarios. Para cada tipo de servicio, las preguntas eran las mismas.
¢El servicio es prestado en € nivel municipa o hay alguna organizacion supramunicipal involucrada?
¢El servicio es producido directamente por la administracion, o bien através de contratacion externa?
En e dltimo caso, se solicitaba informacion sobre €l afio de externalizacion del servicio, afio de la
ltima concesion, duracion prevista de la Gltima concesion y nombre de la empresa concesionaria.
Sobre lafinanciacién del servicio, ¢se aplican tasas, precios publicos, aportaciones presupuestarias o
una combinacién de estas formulas? En caso que existiese una tasa o precio especifico, se solicitaba
informacin esquemética sobre su cuantiaanual.

Parala recogida de residuos solidos urbanos, ¢l servicio tiene frecuencia diaria o no?

[11.1.b. Participacion de los ayuntamientos

En total se recibieron 126 respuestas, que se distribuyen como se muestra en € cuadro 1. Los 126
municipios que respondieron la encuesta representan € 13,32% del total de los 946 municipios catalanes.
Su poblacién agregada representa € 60,05% del total de la poblacion catalana® Adn excluyendo el

municipio de Barcelona el indice de respuesta por poblacion continua siendo muy alto, superior a 47%.

" Los datos presentados y analizados son los relativos al servicio de recogida de residuos solidos urbanos. Otros datos, corno
los del servicio de suministro de agua en bajay los de servicios funerarios, son objeto de andlisis empirico en otros estudios en
curso en el seno del grupo deinvestigacion.

8 |_os datos de poblaci6n se han obtenido del Anuario Estadistico de Catalufia 1999, del Instituto de Estadisticade Catal ufia
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Cuadro 1. La participacion municipal en la encuesta. Datos agregados

MUNICIPIOS CON RESPUESTA

N°.habitantes... | 0-1000 | 1001-5000 | 5001-20000 | 20001-50000 | >50000 | Barcelona Total
n° municipios 32 A 37 10 12 1 126
% sobre total 6,08 13,08 32,17 41,67 60,00 100 13,32
Poblacion 11.704 94.150 413.323 344.911| 1.323.584| 1.505.581 3.693.253
% sobre total 5,78 15,88 36,96 48,41 65,57 100,00 60,05

MUESTRA TOTAL

N° habitantes. | 0-1000 | 1001-5000 | 5001-20000 | 20001-50000 | >50000 | Barcelona Total
n° municipios 526 260 115 24 20 1 946
Poblacién 202.463 592.937| 1.118.157 712.438| 2.018.545| 1.505.581 6.150.121

Fuente: Elaboracion propia apartir de la Encuesta sobre la Produccion de Servicios Publicos Locales

En € cuadro 1 se observa que d indice de respuesta es menor en los municipios de menos de mil
habitantes, en concreto del 6,08% por o que respecta al nimero de municipios, y del 5,78% respecto ala
poblacion agregada dentro del intervalo. A medida que la poblacion del municipio aumenta, también |o
hacen sus indices de respuesta, tanto, en términos de municipios como en términos de poblacion. En €
umbral superior, en los municipios de més de 50.000 habitantes (sin Barcelona), 60% de los municipios
han facilitado informacion, y estos municipios incluyen € 65,57% de la poblacion dentro ddl intervalo.
En conjunto, se pueden considerar |os resultados de la encuesta como representativos de toda Catalufia.
Con todo, la escasa respuesta para municipios de menos de 1.000 habitantes obliga a ser mas prudente en

el caso que estemos analizando resultados dentro de este grupo.®

[11.2 Laestructura dela produccion del servicio de recogida de basuras en Cataluiia
[11.2.a. El estado actual de la contratacion externa.
El nivel actual de contratacion externa del servicio de recogida de residuos solidos urbanos es muy
elevado. El 82,9% de los municipios catalanes optan por la prestacion privada, y sdlo e 17,1% mantienen
la produccion directa como forma de gestion del servicio. Este resultado puede estar algo sesgado al alza
dado que la mayor frecuencia de respuestas se ha obtenido en los segmentos de poblacion en qu emas
frecuente es la contratacion externa del servicio. Para corregir este £590 se ha ponderado, para cada
grupo de poblacion, su porcentgje particular de contratacion externa con € nimero de municipios en €
grupo. El resultado obtenido indica que la contratacion externa se emplea en € 74,9% de los municipios,
mientras que € 25,1% mantiene la produccion directa.

Las diferencias entre produccién directay contratacion externa aun se amplian mas s consideramos la
poblacion implicada. Los municipios que mantienen la produccion directa tienden, en general, a ser

municipios escasamente poblados. A pesar de esto, la generalizacion del proceso de externalizacion © de

9 Una de las encuestas méas ambiciosas realizadas respecto a servicios locales fue la de la International City Management
Association (ICMA) en 1988. Se encuestaron 4.870 gobiernos locales de ciudades de EEUU con més de 10.000 habitantes y
condados con mas de 25.000, y se obtuvo 1.681 respuestas, es decir €l 34,5%. Comparada con esta encuesta, la participacion en
la Encuesta sobre la Produccion de Servicios Pablicos Locales en Catalufia resulta alta: han aportado informacion el 37,5% de
los municipios de mas de 5.000 habitantes. Si establecemos € umbral de comparacion en los municipios de més de 20.000
habitantes, |a participacion en nuestraEncuesta alin es més satisfactoria: el 55,6%.

10 Aungue muchas veces se utilizan |os términos externalizacion y contratacion externa de formaindistinta, se debe observar
que existe una diferencia sutil entre ambos conceptos. Por contratacion externa se ha de entender el simple hecho de la
celebracion de un contrato entre e provisor publico y el prestador privado. La externalizacién, en cambio, consiste en la
adopcion por partedel provisor de unaestrategiageneral, que en principio hade perdurar alo largo del tiempo.
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servicios en toda Cataluiia ha implicado que muchos municipios de poca poblacion hayan adoptado €
modelo privado de prestacion.

Al andlizar € tipo de produccién del servicio por grupos de municipios segiin poblacién se observa un
comportamiento en forma de U invertida, con e maximo en € intervalo medio de poblacion y € minimo
absoluto en € intervalo de poblacién mas reducida (ver gréfico A-1 en anexo). Esto nos indica que, s
bien la tendencia a generalizar la privatizacion del servicio es creciente, en principio, respecto a la
poblacion, esta tendencia se rompe a partir de un nivel “critico” de poblacién.

Este fendmeno suscita algunas reflexiones sobre |os motivos que llevan a un municipio a externalizar
0 no @ servicio. Se puede formular como hipétesis que los costes de transaccion que implica para €
municipio e hecho de abordar un proceso de subasta y la supervision posterior del desempefio del
contrato suponen una limitacién para la contratacion externa en los municipios de escaso nimero de
habitantes."* La puesta en préctica de la subastay la supervision posterior suponen un coste fijo que puede
tener una significacion elevada respecto a coste total del servicio para los municipios menos habitados.
La significacion relativa de los costes de transaccion implicados en la contratacion externa disminuye a
medida que aumenta la poblacién del municipio. Esto ayuda a explicar que con € crecimiento de la
poblacion € recurso ala contratacion externa se haga mas frecuente. Sin embargo, a partir de algiin punto
critico de tamafio de servicio, es posible pensar la mayor cuaificacion profesional de los gestores
publicos, y por lo tanto mayor capacidad para obtener informaciones fiables y para adoptar decisiones
correctas, haya llevado a municipios de mayor poblacion a adoptar reorganizaciones internas de la
produccion del servicio antes que abordar la contratacion externa del mismo.

[11.2.b. Evolucion de las externalizaciones.

A partir de la informacién obtenida mediante la Encuesta respecto a afio inicia de externalizacion del
servicio se ha elaborado €l gréfico A2 en @ anexo, que muestra cual ha sido la evolucion de la
contratacion externa en los municipios de Catalufia. Los resultados parecen sugerir que el fenébmeno de la
externalizacion es relativamente reciente en este servicio; en muy pocos casos la contratacion externa
proviene de épocas anteriores.'” La contratacion externa alcanzo gran intensidad en Catalufia en la década
de los sesenta, unos diez afios antes de que la contratacion externa de servicios locales se pusiera de
actudidad en @ mundo académico y en la préctica politica de los EEUU ¢Por qué se produce esta
anticipacion a las ‘revoluciones’ anglosajonas? Una hip6tesis plausible puede buscarse en los problemas
de escasez de recursos publicos. Los problemas de fata de recursos que vivieron en los setenta los
municipios de los EEUU, que fueron factores relevantes de la ola privatizadora,*® han sido una nota
caracteristica estructura de los municipios de Catalufia.

11 Esta hipétesis ha sido contrastada empiricamente en Bel y Miralles (2001), que analiza los factores determinantes de la
decisién de privatizar los servicios de recogidade basuras.

12 Esta afirmacion, cierta en términos de cantidad de municipios, se ha de matizar al considerar la poblacion. Respecto ala
poblacion afectada por la externalizacion, el punto algido se alcanzo hace treinta afios. La ciudad de Barcelona ya contrataba
externamente este servicioen el siglo X1X.

13 aliteratura a este respecto es abundante. Ver, por gjemplo, Savas (1998, 2000).
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Los municipios mas grandes fueron los primeros en emplear la produccion privada como una
aternativa a la preexistente produccion directa. Dos son las razones probables. La primera es que los
municipios més grandes pueden tener mas problemas de desequilibrios presupuestarios que |os pequefios.
La segunda, que la innovacién es conocida y aplicada antes por los gestores publicos de los municipios
mas poblados. Los otros municipios han adoptado la contratacién externa mas tarde. Se pueden apuntar
algunas explicaciones por este retraso. Primero, es posible que alo largo del tiempo se ha producido un
efecto imitacion respecto alas innovaciones organizativas de |os municipios més poblados. Por otra parte,
no se puede desestimar la hipétesis de que € aumento de las regulaciones de la calidad minima de los
servicios municipales haya podido disparar los costes de |as administraciones hasta el punto de provocar
problemas de déficit que han derivado en la contratacion externa como una formula para ahorrar recursos.

I11.3 Contratacion externa, forma de financiacién y frecuencia del servicio.

En primer lugar, cabe constatar que existe una tendencia mayoritaria ala financiacién mixta del servicio. La
mayoria de gobiernos, dos de cada tres, realizan aportaciones presupuestarias que complementan alas tasas
delosusuarios parasufragar € costetota del servicio. No obstantelageneralidad de este comportamiento, su
peso relativo es mucho mayor en € caso de los municipios en que € servicio se produce directamente por la
administracion que en aquellos casos en que ha sido contratado externamente. El cuadro 2 distingue la
frecuencia de la aportacion presupuestaria segiin la forma de produccion ddl servicio y d tamafio de la
poblacion. Se observa que, en total, € 63% de municipios con contratacion externa redizan aportaciones
presupuestarias, mientras que este porcentgje alcanzaa 90% en € caso de municipios con produccion directa
del servicio. Una primera constatacion en este anbito es, que, aunque de forma moderada, la contratacion
externa ha podido ser empleada por agunos municipios para eiminar la gportacion presupuestaria a la
financiacion del servicio.

Por lo que respecta ala cdidad en la produccion del servicio, aproximada a través de la frecuencia diaria
€S SuU prestacion, nos encontramos con que en & 58% de los municipios lafrecuenciaes diaria, y existe una
gran similitud, en términos agregados, entre los municipios en que se produce directamente por la
administracion (57%) y aquellos en que se ha contratado externamente (60%). Sin embargo, s excluimos €
segmento de municipios de poblacion inferior a mil habitantes, aquel para € que la muestra presenta mas
limitaciones de significacion, nos encontramos con que, de forma sistemética, |os municipios con produccion
directa presentan mayor propension alafrecuenciadiariaen € servicio. Esto es asi para todos los segmentos
de poblacion. Ademés, se observa que en los municipios con contratacion externa la frecuencia diaria es mas

probable a medida que aumenta la poblacion.

Cuadro 2: Diferenciasen latendencia arealizar aportaciones presupuestarias

% municipios con aportacion presupuestariaa servicio
Poblacién Total municipios Municipioscon contratacion externa Municipios con produccion directa
X <1.000 68,2% 61,1% 100,0%
1.000<X<5.000 65,0% 62,5% 75,0%
5.000<X<20.000 62,5% 60,9% 100,0%
20.000<X 75,0% 72,7% 100,0%
Total 66,7% 63,2% 90,0%

Fuente: elaboracion a partir dela Encuesta sobre la Produccion de Servicios Publicos Locales.
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Cuadro 3: Diferenciasen latendencia alafrecuenciadiaria del servicio

% municipios con frecuenciadiariadel servicio |
Poblacién Total municipios M uni ci pi os con contratacion externa M uni cipios con produccién directa
X <1.000 13,6% 16,7% 0,0%
1.000<X<5.000 65,0% 56,2% 100,0%
5.000<X<20.000 79,2% 78,3% 100,0%
20.000<X 83,3% 81,8% 100,0%
Total 57,7% 57,3% 60,0%

Fuente: elaboracion apartir de la Encuesta sobre la Produccion de Servicios Plblicos Locales.

Hasta aqui, & andisis permite afirmar que los municipios con contratacion externa del servicio presentan
menor frecuencia de gportacion presupuestariay también menor frecuenciarelativaen su prestacion.

[11.4. Implicaciones de la forma de produccién sobre lastasas

Ahora, podemos dirigirnos a andizar € comportamiento de las tasas pagadas por los usuarios. Han sido 78
los municipios que han aportado informacion tanto sobre importe de las tasas para usuarios resdenciaes
como sobre gportacion presupuestariay frecuencia del servicio. Del tratamiento estadistico de la Encuesta se
desprende que la tasa media pagada en municipios con contratacion externa del servicio es de 52,3 Euros,

superior a la media de los municipios con produccién directa, que es de 40,4 Euros. Sin embargo, estas
medias agregadas iniciales no dicen mucho s no las situamos con relacién a las dos variables de control

definidas més arriba: aportacion presupuestaria y frecuencia diaria. El efecto de la primera, aportacion
presupuestaria, sera sesgar alabgjala tasa apagada por € usuario con respecto a coste total del servicio, que
en parte seré financiado por € presupuesto. La segunda, frecuencia diaria, tendera a sesgar d dzalatasa
pagada por € usuario, que en parte responderd a mayor caidad del servicio.

El cuadro 4 presenta las tasas medias por segmentos de poblacidn, distinguiendo entre laexistenciao la
ausencia de gportacion presupuestaria por parte del municipio. Al controlar por este factor las tasas medias
segun forma de produccion encontramos que, en € nivel agregado, latasa media bgjo contratacion externa es
mayor que bagjo produccion publica cuando existe aportacion presupuestaria (ver filatotal en cuadro 6), y la
diferencia es significativamente distinta ce cero d 95% de confianza, de acuerdo con lat-student hallada.

Este resultado se repite también para los subgrupos de municipios de entre 1001 y 5000 habitantes. En €
caso de los municipios de menos de 1000 habitantes en |os que se registra gportacion presupuestaria, latasa
media con contratacién externa también es superior, aunque la diferencia no es significativamente distinta de
cero. Por dltimo, se han afiadido en @ cuadro valores t para subgrupos en los que existe una Unica
observacion de produccion directa (5001-2000 y més de 20000 habitantes). Los signos y significacion del
valor t siguen una pauta similar a la observada mas arriba, pero la escasez de observaciones impide llegar a
conclusiones. Destaca como excepcion € resultado que se encuentrad andizar € total de municipios en los
gue no se registra gportacion presupuestaria: |a tasa con produccion directa es més elevada, con significacion
estadigtica. Sin embargo, & hecho de que sea s6lo uno & municipio de estas caracterigticas en @ que se da
produccion directa obliga a matizar € acance de este resultado. AUn mas S tenemos en cuenta que a
comparar este municipio con su grupo de poblacién (1001-5000), mas homogéneo en cuanto a tasas medias,

la diferencia de tasas entre produccion directay contratacion externa no es significativamente ditinta de cero.
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Cuadro 4: Anélisis comparativo de las tasas (con diferenciacion segin aportacion presupuestaria)

Contratacién externa Producciondirecta
Poblacién Aportacion Ppto. TasaMediaEuro TasaMediaEuro t Student
SI/NO Casos (desviacion estandar) (desviacion estandar)
X <1.000 Sl 11/4 43,50 30,06 0,839
(21,63) (21,20)
NO 7/0 48,53 -
(9,10)
1.000<X<5.000 Sl 10/3 57,52 39,22 2,759 *
(15,18) (7,93
NO 6/1 61,22 66,11 -1451
(8,25) (0,00)
5.000<X<20.000 Sl 14/1 56,87 41,86 4,885 *
(11,49) (0,00)
NO 9/0 53,64 -
(18,70)
20.000<X Sl 8/1 43,01 46,28 0,670
(16,79) (0,00)
NO 3/0 57,85 -
(8,41)
Total Si 43/9 51,02 37,56 2,461 *
(17,24) (14,39)
NO 25/1 54,53 66,11 - 4,306 *
(13,44) (0,00)

Notas:
En la columna Casos la cifra alaizquierda de la barra (/) indica €l nimero de casos con contratacion externa; la
cifraaladerechaindicael nimero de casos con produccion directa.

El simbolo * indica que las diferencias de tasas entre contratacion externay produccion publica son significativas a
95% de confianza, mediante contraste de unacola.
Fuente: elaboracion apartir de la Encuesta sobre la Produccion de Servicios Piblicos Locales.

La primera observacién que obtenemos es, pues, que las tasas medias bgo contratacion externa son
general mente mayores que bajo produccion pablica. Debemos matizar este resultado recordando que sdlo ha
sido posible establecer comparaciones relevantes en |0s casos en que existe aportacion presupuestaria a
sarvicio. En la medida en que no se ha obtenido informacion sobre & grado de cobertura de la aportacion
presupuestaria en cada caso, no podemos discernir s la explicacion de nuestro resultado se halla en la
existencia de mayores costes bagjo contratacion externa (incluido e beneficio industrid) o de mayores grados
de cobertura presupuestaria en € caso de la produccién publica. En cualquier caso, si se puede concluir que
nada indica que la contratacion externa resulte en menores tasas para |0os usuarios, conclusion que debe
complementar la apreciacion anterior que sugeria que la contratacion externa ha sdo empleada por algunos
municipios para sacar del presupuesto la financiacion de la recogida de residuos sdlidos urbanos.

Podemos girar ahora nuestra atencidn sobre las diferencias de tasas municipales segun la frecuencia del
servicio sea diaria 0 no. Los resultados presentados en @ cuadro 5 muestran, otra vez, que las tasas medias
con contratacion externa son superiores a las de produccién directa. Esta diferencia es significativa, de
acuerdo con los valorest, tanto para e conjunto de municipios con frecuencia diaria como para € subgrupo
de 1.001 a 5.000 habitantes. Asimismo, la tasa media con contratacion externa es también superior en € caso
del conjunto de municipios que no tienen frecuencia diaria de servicio, asi como en € segmento de hasta

1.000 habitantes. Sin embargo, en estos dos casos € vaor t sugiere que la discrepancia no es
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significativamente distinta de cero. Por ultimo, algunos segmento de poblacion no permiten una comparacion
relevante, a carecer de casos con produccion directa o estar su nimero limitado a uno.

Cuadro 5: Andlisis comparativo de lastasas (con diferenciacion segin frecuencia servicio)

Contratacion externa Producciondirecta
Poblacion Frecuenciadiaria TasaMedia Euro TasaMedia Euro t Student
SI/NO Casos (desviacion estandar) (desviacion estandar)
X <1.000 Sl 3/0 28,50 -
(29,91)
NO 15/4 48,87 30,06 1,420
(13,22) (21,20
1.000<X <5.000 S 9/4 62,21 45,94 2,227 *
(13,13) (14,92)
NO 7/0 50,81 -
(6,69)
5.000<X <20.000 S 18/1 54,42 41,86 4,606 *
(14,33) (0,00)
NO 5/0 49,06 -
(14,21)
20.000<X S 9/1 49,94 46,28 0,670
(16,42) (0,00)
NO 2/0 34,08 -
(5,01)
Total Sl 39/6 55,27 45,32 1,787 *
(17,93) (11,68)
NO 29/4 48,35 30,06 1,412
(11,96) (21,20)
Notas:

En lacolumnacasoslacifraalaizquierdade labarra(/) indica el nimero de casos con contratacion externa; lacifra
aladerechaindicael nimero de casos con produccion directa.
El smbolo * indica que las diferencias de tasas entre contrataci én externay produccion publicason significativas al

95% de confianza, mediante contraste de unacola.
Fuente: elaboracion apartir de la Encuesta sobre la Produccion de Servicios Piblicos Locales.

En Udltimo lugar, se andizan las diferencias de tasas controlando conjuntamente la existencia de
gportacion presupuestaria'y de frecuencia diaria del servicio. Los cuadros 6 y 7 resumen aguellos segmentos
de comparacion donde se han obtenido resultados significativos en los cuadros 4 y 5.

Cuadro 6: Andlisis comparativo de las tasas (con diferenciacion segin aportacion presupuestaria 'y control
seguin frecuencia servicio)

Contratacién externa Producciondirecta

Poblacion Aportacién Ppto. TasaMediaEuro TasaMediaEuro t Student

SI/NO Casos [% municipios con [% municipios con

frecuenciadiaria] frecuenciadiarial
1.000<X<5.000 S 10/3 57,52 39,22 2,759*
[50%)] [100%]
Total Sl 43/9 51,02 37,56 2,461 *
[58,14%] [55,56%]

Notas:

En la columna Casos la cifra alaizquierda de la barra (/) indica el nimero de casos con contratacion externa; la
cifraaladerechaindicael nimero de casos con produccion directa.

El simbolo * indicaque las diferencias de tasas entre contratacion externay produccion piblica son significativas al
95% de confianza, mediante contraste de unacola.

El porcentaje entre corchetes debagjo de latasa mediaindica el porcentaje de casos en que la frecuencia del servicio
es diaria. Asi, por gjemplo, €l [58,14%)] en la dltima fila indica que la frecuencia del servicio es diariaen 25 de los
43 municipios con contratacion externay aportaci On presupuestaria.

Fuente: elaboracion apartir de la Encuesta sobre la Produccion de Servicios Plblicos Locales.
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Cuadro 7: Andlis's comparativo de lastasas (con diferenciacion segun frecuencia diaria)

Contratacién externa Produccion directa
Poblacion Frecuenciadiaria TasaMedia Euro TasaMediaEuro t Student
SI/INO Casos [% municipios con [% municipios con
aportaciOn presupuestaria] | aportacion presupuestarial
1.000<X<5.000 S 9/4 62,21 45,94 2,227 *
[55,55%] [75,00%)]
Total Sl 39/6 55,27 45,32 1,787*
[64.10%] [83.33%]
Notas:

En lacolumnacasoslacifraalaizquierdade labarra (/) indicael nimero de casos con contratacion externa; la cifra
aladerechaindicael nimero de casos con produccién directa.
El simbolo * indica que las diferencias de tasas entre contratacion externay produccién publica son significativas al
95% de confianza, mediante contraste de unacola.
El porcentaje entre corchetes debajo de la tasa media indica el porcentgje de casos en que existe aportacion
presupuestaria. Asi, por giemplo, el [64,10%)] en la Ultima fila indica que existe aportacion presupuestaria en 25 de
los 39 municipios con contratacion externay frecuenciadiariadel servicio.

Fuente: elaboracion apartir de la Encuesta sobre la Produccion de Servicios Plblicos Locales.

En primer lugar, se congtata la robustez de las diferencias de tasas entre contratacion externa y
produccién directa en los munic ipios en los que se da financiacion presupuestaria. En e segmento 1.001-
5.000 habitantes la tasa media es mayor bgjo contratacion directa, a pesar de que un porcentaje méas
reducido de estos municipios tiene frecuencia diaria del servicio. En € agregado de los municipios con
aportacion presupuestaria, la frecuencia diaria del servicio se registra de forma muy similar en los
municipios, tanto € servicio se contrate externamente (58% municipios con frecuencia diaria) como en
aquellos en que se produce directamente (56% municipios con frecuencia diaria).

L os resultados cuando se compara |os municipios en que existe frecuencia diaria son menos robustos.
Si bien es cierto que siempre la tasa media bgjo contratacion externa es mayor que bajo produccion
directa, se da también la circunstancia de que la aportacién presupuestaria es mas frecuente en los
municipios de produccion directa que en los de contratacion externa. Estos factores aconsgian matizar la
comparacion de tasas desde esta perspectiva.

V. Conclusiones

En esta investigacion se han analizado las caracteristicas econdmicas de la contratacion externa de
servicios locaes, y se han estudiado empiricamente varios de sus aspectos estructurales y financieros.
Después del andisis tedrico de ventgjas y problemas de la contratacion externa, podemos extraer algunas
conclusiones provisionales. Los factores més importantes para que la contratacion tenga éxito son: (1) que
la magnitud y la especificidad de los activos sean bgjas;, (2) que las caracteristicas de calidad no
contratables (dificiles de establecer y observar) sean poco relevantes; y (3) que la disponibilidad de oferta
competitivareal o potencia sea grande.

La recogida de residuos solidos urbanos presenta caracteristicas que, en principio, sitan a este
servicio como propicio para considerar la contratacion externa frente a la produccion directa por la
administracion. Asi lo indican la escasa magnitud y especifidad de activos implicados, la observabilidad
de las condiciones contratadas del servicio y la existencia de una gama variada de oferentes del servicio.
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Del andisis empirico de la contratacion externa de servicios de recogida de residuos solidos en
Catalufia se ha obtenido una serie de resultados interesantes. En primer lugar, se ha constatado la gran
extension de esta formula de gestion de servicios, que alcanza en la actualidad a tres de cuatro municipios
de Cataufia. Ademas, esta extensién se ha acentuado con € tiempo. Una segunda constatacion en este
ambito es, que, aunque de forma moderada, la contratacion externa ha podido ser empleada por algunos
municipios para eliminar la aportacion presupuestaria a la financiacion del servicio. Por 1o que respectaala
caidad del servicio, aproximadaatravés delafrecuenciadiariade mismo, se haencontrado que—en genera-
los municipios con produccion directa presentan mayor propension a la frecuencia diaria en € servicio que
los municipios con contratacion externa, con la excepcidn del segmento de poblacion hasta 1.000 habitantes,
donde la situacion es la opuesta.

Dd andlisis comparativo de las tasas pagadas por los usuarios se desprende que las tasas medias con
contratacion externa son mayores que con produccion directa en los casos en que existe aportacion
presupuestaria. El andlisis de contrd por la frecuencia diaria dd servicio refuerza la robustez de las
diferencias de tasas entre contratacion externay produccion directa en los municipios con financiacion
presupuestaria.

La conclusion asentada merece dos matizaciones. En primer lugar, no ha sido posible la comparacion
en ausencia de financiacién presupuestaria, dada la extremada escasez de casos. Por otra parte, en lamedida
en que los municipios no han facilitado generalmente informacion sobre e grado de cobertura de la
aportacion presupuestaria en cada caso, no podemos discernir s la explicacion de nuestro resultado se halla
en la existencia de mayores costes bg o contratacion externa o de mayores grados de cobertura presupuestaria
en € caso de la produccion publica. En cualquier caso, si se puede concluir que nada indica que la
contratacin externa resulte en menores tasas para los usuarios, conclusion que complementa la anterior que
indicaba que la contratacion externa ha sido empleada por algunos municipios para sacar del presupuesto la
financiacion de la recogida de residuos solidos urbanos.
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Grafico A-1. Estructura de la produccién
(porcentaje de municipios segun poblacioén)
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Gréfico A-2: Distribucion de los municipios con contratacion externa (en
porcentaje seguin afo de primera externalizacion)
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