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1. INTRODUCCION

El andlisis de laincidencia de los gastos e ingresos publicos ha suscitado una gran controversia
sobre su significado y sobre sus posibilidades de medicidn. Los trabgjos de Musgrave (1959),
Gillespie (1965), Aaron y McGuirre (1970), McLure (1974), Meerman (1978), Atkinson (1980)
y De Wulf (1981), entre otros, constituyen un claro exponente de |as dificultades metodol 6gicas
gue se presentan a la hora de efectuar andlisis empiricos sobre los efectos distributivos de las
politicas presupuestarias. Dificultades que se acrecientan cuando se introduce la 6ptica espacial,
esto es, cuando se considera € impacto redistributivo que los distintos ingresos y gastos

publicos tienen sobre los individuos que residen en una determinada &rea geografica.

Nuestro trabajo parte, a igual que € resto de los estudios empiricos realizados, de un andlisis de
equilibrio parcial y mide la incidencia en términos absolutos o especificos, segin la
terminologia de Musgrave, puesto que se consideran Unicamente los cambios en la distribucion
funciona de la renta producidos por la ateracion de un gasto o impuesto concreto, considerando
que e resto permanece invariable. Tomando como referencia tedrica la clasificacion efectuada
por De Wulf (1981) relativa a la clasificacion de los diferentes conceptos de incidencia, €

andlisis efectuado se basa en e concepto de incidencia econdmica por € lado de los ingresos:

¢quién soporta efectivamente la carga tributaria?, y en e concepto del flujo del beneficio por la
vertiente de los gastos: ¢quiénes son los beneficiarios Ultimos del gasto publico?.

Bien entendido, que €l objetivo que se persigue es conocer cudl es el grado de cumplimiento
redlizado por las comunidades auténomas del principio de solidaridad interreterritorial

contemplado, en su vertiente financiera, en los articulos 40.1 y 156.1 de la Constitucion



Esparfiola. Dicho principio exige un adecuado equilibrio entre los diferentes niveles de gobierno
y la coordinacion entre elos; solidaridad interterritorial que se manifiesta por la distinta
incidencia de los gastos e ingresos publicos estatales entre las diferentes comunidades

auténomas.

2. EL MARCO CONCEPTUAL DE LA BALANZA FISCAL

El concepto de baanza fiscal recoge las relaciones financieras que se dan entre una
administracion regional 'y niveles superiores de gobierno. Comprendera, por tanto, los
intercambios financieros de los agentes econdmicos que tienen un centro de interés en €
ambito territorial de una comunidad autonoma (hogares, instituciones sin fines de lucro,
empresas, administracion publica autonomicay local) con la Administracion Central del Estado
0 con la Unién Europea.

El problema metodoldgico radica en determinar cudles son las unidades institucionades y las

operaciones de ingresos y gastos que deben incluirse ala hora de elaborar la balanza fiscal.

Con respecto a primer aspecto, la delimitacion institucional, y siguiendo la metodologia del
SEC-95, la imputacion de las operaciones de las distintas unidades institucional es regionales se
efectlia atendiendo a los siguientes criterios:

Unidades unirregionales: aquellas cuyo centro de interés econdmico se encuentra en una

sola region y cuyas actividades se desarrollan, en su mayor parte, en dicho territorio. Sus
operaciones se imputan a la region en que se ubique su centro de interés econdmico. En €
caso de los hogares, éste se identifica con € concepto de residencia, con independencia de
donde se preste d trabgo.

Unidades multirregionales. aquellas cuyo centro de interés econdmico se ubica en més de

unaregion, o en latotalidad del pais. Sus operaciones se imputan segun la actividad que la
unidad economica realice en cada region.

S bien € SEC no considera regiondizables la mayor parte de las operaciones de
distribucion y financieras de las unidades multirregionales, no compartimos dicha opinién
ya que s una unidad institucional multirregional es residente en una region, lo es para la
totdidad de las operaciones, sdvo que se trate de enclaves extraterritorides. En
consecuencia, se considera que la Administracion Central es una unidad instituciona que
gerce sus funciones de produccion y distribucion en varias regiones y, por tanto, es



residente en cada region por la actividad que en ella gerza, regionalizandose la totalidad de
Sus operaciones..

Asimismo, se utilizan los criterios de contabilidad nacional para delimitar los agentes que
componen la Administracion Central del Estado: €l Estado, la Seguridad Socia no transferiday
los Organismos de la Administracion Central. Respecto de estos Ultimos, se incluyen aquellos
gue, segun las Cuentas de las Administraciones Publicas, eaboradas por la IGAE, pertenecen a
cada subsector.

La delimitacion de las operaciones que deben ser regionalizadas se circunscribe a aquellos
gastos e ingresos que obedecen a actividades propias de las administraciones publicas, ya sean
gastos empleados en la produccion de bienes y servicios no destinados a la venta, en
operaciones de distribucion del valor afiadido y en operaciones de redistribucion de renta y
riqueza, ya sean ingresos coactivos exigidos por € sector publico imponiendo € criterio de
autoridad. Quedan, por consiguiente, fuera del ambito de la balanza fiscal aquellas operaciones
que tienen un origen contractual, esto es, aquellos en las que existe una contraprestacion

voluntaria obtenida en condiciones de mercado.

Es por ello que en las cuentas ingtitucionales de las administraciones publicas efectlan una serie
de operaciones de consolidacion y guste que obedecen a diversos motivos.
Transferencias corrientes y de capital entre Organismos de la Administracion Central del
Estado. Se eliminan para evitar duplicidades contables.
Operaciones con € exterior, salvo que se trate de enclaves extraterritoriales, transferencias
recibidas por residentes 0 que beneficien a Espafia en su conjunto. No se imputan al
guedar fuera del ambito de la balanza de pagos.
Cotizaciones del INEM a la Seguridad Socia por los desempleados y las cotizaciones
socides ficticias por pensiones de clases pasivas. No se consideran a tratarse de
movimientos internos®.
Operaciones de rentas de la propiedad y de la empresa. Se eliminan puesto que no tienen
carécter coactivo, sno que proceden de la participacion directa en € proceso de

produccion del sector empresarial.

! Para una desarrollo méas completo de esta cuestion véase J. Barea, M. Carpio, D. Dizy, M. Angoitia, C.
Pérez el. Abésolo (2001): pp. 254y ss.

2 Las cotizaciones del INEM ala Seguridad Social suponen garantizar alos desempleados actuales el
computo del periodo de desempleo a efectos del calculo de su pension futura, mientras que las segundas
implican laimputacién al Estado de una cotizacion ficticia paraigualar el coste del factor trabajo de los
funcionarios a efectos de la pension futura, caso de que éstos estuviesen afiliados ala Seguridad Social.



Ventas residuales y engjenacion de inversiones reales. Se excluyen al no estar vinculadas a

la produccion de bienesy servicios no destinados a la venta.

Reintegros. No se imputan a tratarse de operaciones que o bien corresponden a afios

anteriores, 0 bien proceden de la compensacion de anticipos concedidos.

Consumo de capital fijo. No se computa ya que la inversion se registra en términos brutos,

por lo que s incluimos cantidad alguna por este concepto estariamos contabilizando dos

veces la misma partida: una cuando se efectlia lainversion y otra mediante amortizaciones

anuales de lamisma.

Operaciones financieras. Se excluyen toda vez que se redlizan en el mercado.

Relaciones financieras con la Unién Europea. No forman parte del ambito de la balanza

fiscal puesto que dichas operaciones no son realizadas entre |os residentes en unaregion y

la Administracion Central. A este respecto, se efectlan |os siguientes gjustes:

> en ingresos por recursos propios de la Union Europea (gjustes en impuestos
recaudados),

» eningresos recibidos de la UE (por cooperacion internaciona corriente'y por ayudas a
lainversion y otras transferencias de capital), y

> en gastos (aportacion a FED, contribucion por derechos complementarios de arancel y
la parte de los proyectos gecutados por la Administracion Central financiada con

ingresos procedentes de la UE).

En relacion con los intereses pagados de préstamos, € SEC los considera una operacion
distribuidora de renta, através de la cua se reparte e vaor afiadido generado por la produccion
entre € trabgjo, € capital y las administraciones publicas. El endeudamiento del Estado y la
correspondiente carga derivada de él son consecuencia de suministrar servicios a la colectividad
en mayor cuantia que la financiada por los impuestos recaudados. Por consiguiente, |os pagos
por intereses derivados del endeudamiento publico se deben territoriaizar en funcion del coste
de produccién de los bienes y servicios de no mercado producidos por las administraciones
publicas.

3. IMPUTACION TERRITORIAL DE LOS INGRESOS Y GASTOS EN LA
BALANZA FISCAL CON LA ADMINISTRACION DEL ESTADO

A la hora de territorializar los ingresos y gastos no financieros de la Administracion Central del
Estado se parte de las cifras recogidas en las Cuentas de las Administraciones Publicas,
aplicando a las mismas criterios que permiten regionalizar los datos en funcién de las hipétesis

de incidencia que se efectlen seglin las peculiaridades que presentan las distintas operaciones.



En particular, se trata de averiguar quién soporta e impuesto y quién se beneficia del gasto
concreto considerado.

La imputacion de los ingresos exige tener en cuenta dos aspectos. € carécter unirregiona o
multirregiona de la unidad ingtituciond y la posible traslacion de determinados impuestos. Si 1a
unidad tiene carécter multirregional se busca el indicador més adecuado en cada caso, a fin de
distribuir regionamente los impuestos por dla satisfechos. Un segundo aspecto a considerar
proviene de hecho de que las personas que soportan reamente € impuesto (incidencia
econdmica) pueden ser distintas de las que |o soportan formamente (incidencia legal). Aunque
existen diversos estudios sobre la existencia, direccion y cuantificacion de la tradacion ¢k la
carga impositiva a otros agentes de la propia comunidad autonoma o de otras comunidades, sus
resultados adolecen de un fuerte componente de subjetividad sin que se justifique raciona mente
la eleccion de una dternativa frente a otra. Por estos motivos, en este trabgo se ha optado por
no considerar la posible tradacion de los impuestos que gravan la renta'y € patrimonio, asi

como latraslacién de las cotizaciones sociales.

En sintesis los criterios metodol gicos aplicados para asignar territorialmente los ingresos son:
a) en los impuestos que gravan los productos, la region donde se emplean dichos bienes (SEC-
95); b) en los impuestos sobre €l valor afiadido, € consumo fina y las adquisiciones realizadas
por unidades regionaes de inputs intermedios y bienes de capital correspondientes a la
produccién de bienes y servicios exentos, €) en los impuestos que gravan las importaciones de
mercancias, e destino fina de las mismas, ya sea como consumo fina o intermedio; d) en €
IVA que grava los productos importados, donde se asigne € bien importado; €) en los impuestos
corrientes sobre larentay el patrimonio, seguiin |os criterios adoptados en cada caso teniendo en
cuenta naturaleza del hecho sometido a gravamen; f) en las cotizaciones sociales, s la unidad es
unirregional donde se hayan producido los bienesy s es multirregional donde radique su centro
de actividad econémica; y g) en las transferencias recibidas por la Administracion Central, en

funcién de laregion de procedencia utilizando distintos criterios de regionalizacion.

De los tres métodos que se pueden emplear paraimputar territorialmente los gastos®, se dige
método de la residencia del beneficiario, segin & cual e gasto se asigna a la region donde
reside € beneficiario con independencia del lugar en € que se produce € bien o se presta €
servicio publico. A la hora de su distribucién geogréfica se tiene en cuenta, por una parte, si se
trata de bienes publicos de ambito nacional, de bienes publicos de ambito local o de bienes

3 Un andlisis detallado de los tres métodos (método de la residencia del beneficiario, método de laregion
en laque el gasto se efectliareamentey el método del flujo monetario) puede encontrarse en Barea,



privados financiados publicamente (bienes preferentes) y, por otra, en qué medida los mismos
afectan a unidades institucionales unirregionales o, por € contrario, recaen sobre unidades
multirregionales.

Habiamos comentado que el procedimiento seguido consiste en aplicar € indicador elegido para
cada tipo de gasto e ingreso a los datos recogidos en la Cuentas de las Administraciones
Publicas. Pues bien, dado que los criterios de imputacion y las fuentes estadisticas utilizadas en
cada caso son distintos segiin e subsector de que se trate es preciso describir los mismos,
aunque sea esquemdticamente, a fin de poder interpretar adecuadamente los resultados

obtenidos.

3.2. EsTADO

En d Cuadro n® 1 se recogen los criterios de imputacion y las fuentes estadisticas utilizadas para
los distintos ingresos del Estado. Adviértase que los impuestos cedidos no se computan por
cuanto la balanza fiscal solo afecta a las relaciones entre residentes de una comunidad
autonoma y la Administracion Central del Estado. Concretamente nos estamos refiriendo al
Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, a Impuesto
sobre Sucesionesy Donacionesy a Impuesto sobre € Patrimonio.

Caso distinto lo constituye € Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (IRPF), cuya
recaudacion se cede parciadmente a las comunidades auténomas que aceptaron € nuevo
esquema de financiacion en e gercicio de 1997. La cesidn de la recaudacion se instrument6 a
través de ladivision de la tarifaimpositiva en dos escalas—estatal comin y autondmica variable
dentro de una horquilla- y en la posibilidad de introducir deducciones autonémicas sobre la
cuota adicionales. Bgjo la dptica de nuestro andisis, la recaudacion que se obtiene de la
aplicacion de la escala autondmica no entra dentro del ambito de la balanza fisca v,
consecuentemente, se tiene que efectuar € siguiente gjuste; se calcula @ porcentaje que resulta
de dividir la cuota liquida estatal obtenida en la comunidad autonoma (diferencia entre la cuota
liquida total y la cuota liquida correspondiente a tramo autondmico) entre la cuota liquida
estatal de las comunidades de régimen comun. Porcentaje que, posteriormente, se aplica a los
datos de contabilidad nacional del subsector Estado.

Carpio, Dizy, Angoitia, Pérez y Abasolo (2001). Igualmente, puede consultarse Barberan, Bosch,
Castells, Espasay Rodrigo (1999).



CUADRO N° 1

INGRESOS FISCALES DEL ESTADO

INGRESOS FISCALES

CRITERIOS DE IMPUTACION

FUENTES ESTADISTICAS

IMPUESTOS QUE GRAVAN LOS PRODUCTOS
ITPAJD

IGTE

IMPUESTOS ESPECIALES

* Fabricacion (alcohol, tabaco e hidrocarburos)
* Determinados medios de transporte
IMPUESTO SOBRE PRIMAS DE SEGUROS
TASA SOBRE EL JUEGO Y COMBI. ALEATO.
TASAS PARAFISCALES

RENTA DE PETROLEOS

IVA

IMPUESTOS SOBRE IMPORTACION

Recaudacion obtenida en CM
Consumo final de los hogares

Consumo final de los hogares
Recaudacion obtenida en CM

Gasto familiar primas de seguros
Recaudacion obtenida en CM
Recaudaciéon Capitulo 3

Igual imputacién Impuesto Hidrocarburos
Consumo final de los hogares

Igual imputacién que IVA

Agencia Estatal Tributaria
Encuesta de Presupuestos Familiares

Encuesta de Presupuestos Familiares
Agencia Estatal Tributaria
Encuesta de Presupuestos Familiares
Agencia Estatal Tributaria
Agencia Estatal Tributaria

Encuesta de Presupuestos Familiares

IMPUESTOS SOBRE LA RENTA Y PATRIMONIO
IRPF

IS

GRAVAMEN DE REVALORIZACION RDL 7/1996
IMPUESTO SOBRE EL PATRIMONIO

OTROS IMPUESTOS DIRECTOS

Cuota liquida

Excedente neto de explotacion
Stock de capital privado
Recaudacion obtenida en CM
Recaudacién CM/Total nacional

Agencia Estatal Tributaria
Tablas Input-Output; FBBV
FBBV

Agencia Estatal Tributaria
Agencia Estatal Tributaria

APREMIOS E INTERESES DE DEMORA

Recaudacion CM/Total nacional

OTROS INGRESOS FISCALES

COTIZAC. SOCIALES A CARGO ASALARIADOS
TRANSF. CORRIENTES, DE CAPITAL Y AYUDAS
A LA INVERSION

Gasto de personal de funcionarios

Poblacién; Valor afiadido bruto

SICOP

Cuentas Regionales




L os principal es comentarios que se pueden efectuar por la vertiente de los ingresos son:
El criterio de imputacion territorial en @ Impuesto Especia de Hidrocarburos es el consumo
efectuado en el caso de lasfamiliasy e gasto monetario familiar en € caso de las empresas.
Las tasas parafiscales se imputan segun la distribucion territorial de la recaudacion del
capitulo 3 (Tasas y otros ingresos), dada la ausencia de detale y la heterogeneidad de los
conceptos que se incluyen dentro de este apartado.
Los apremios e intereses de demora se distribuyen geogréficamente en la misma proporcion
gue los impuestos sobre los que recaen.
El IVA se teritorializa segun € consumo fina de los hogares por grupos de productos
segun los tres tipos impositivos que contempla € impuesto, teniendo en cuenta que €
indicador de gasto monetario no incluye € consumo de los bienes y servicios no sujetos o
exentos.
L as cotizaciones sociales a cargo de |os asalariados recaen sobre los funcionarios del Estado
para poder acceder a la pensién por clases pasivas, por |0 que se asignan geogréficamente
en funcion dd gasto territorializado del articulo 12 de la clasificacidn econdmica (gasto de
personal de funcionarios).
Las transferencias corrientes diversas, las transferencias de capital y las ayudas a la
inversion se territorializan utilizando un criterio de imputacién distinto segin procedan de
unidades productoras (vaor afiadido bruto) o de unidades de consumo (poblacién), puesto

gue no se dispone de informacién estadistica suficientemente pormenorizada.

La imputacion territorial de los gastos del Estado segin € método del beneficiario exige
combinar informacion que procede de la clasificacion econémica a nivel de articulo con la que
procede de la clasificacion funciona a nivel de programa. Aunque se ha explotado la base
estadistica del SICOP (Sstema de Informacion Contable y  Presupuestaria de la
Administracion del Estado) las dificultades han sido importantes y, en particular, conviene
resaltar |as siguientes observaciones.

A. Labase de datos del SICOP sblo permite regionalizar un nimero reducido de programas.
Mas de dos terceras partes de los gastos del Estado no estén regiondizados y parte del gasto
territorializado 1o es con criterios meramente contables, 10 que no resulta Util para nuestro
objetivo.

B. El guste de los datos de la contabilidad publica ala metodologia de |a contabilidad nacional
no se puede redizar en determinadas partidas, al carecer del detale suficiente, aspecto

especialmente importante en € caso de las transferencias y delas subvenciones.



C. El quste de los gastos cofinanciados por la Unién Europea se tiene que realizar globalmente
al carecer de informacion particularizada que permita deducir de cada programa la

financiacién procedente de la UE.

En & Cuadro n° 2 se exponen los criterios de imputacion territorial empleados para |os gastos
del Estado, cuya exposicion detallada puede encontrase en La Balanza Fiscal de la Comunidad
de Madrid (2001). En este apartado nos referiremos Unicamente a dos aspectos novedosos en
relacion con los estudios empiricos que se vienen realizando sobre estas cuestiones: los intereses
de ladeuda publicay € gjuste por ingresos recibidos de la Union Europea.

De acuerdo con o expuesto en péginas anteriores, 10s intereses efectivos derivados de la deuda
publica se imputan territorialmente segin el coste de los bienes y servicios de no mercado
producidos por la comunidad autonoma. Para ello, se calcula el porcentgje que los Sguientes
gastos representan en la comunidad autbnoma respecto del total nacional:
Los gastos realizados directamente por € Estado: remuneracion de asalariados, consumos
intermedios, subvenciones de explotacion, prestaciones sociales, transferencias corrientes
diversas, formacion bruta de capita fijo (una vez efectuados los gustes de la UE),
adquisicion neta de terrenos y activos inmateriales, ayudas a la inversion y otras
transferencias de capital, y descontados los movimientos internos (cotizaciones sociales
ficticias),
Los gastos redizados por otros agentes de la administracién central financiados por €
Estado, y
Los gastos efectuados por comunidades autdnomas, diputaciones y ayuntamientos
financiados por e Estado.

Referente a segundo aspecto, dado que parte de las inversiones gecutadas por € Estado estan
financiadas con cargo a fondos procedentes de la Unidn Europea, se deben restar los mismos ya
gue lo que se pretende es mostrar los flujos financieros entre residentes en una comunidad
autonoma y la Administracion Central del Estado. El guste sdlo afecta a los retornos que
reciben las comunidades autonomas por actuaciones del Estado y sus organismos, dgjando al
margen las ayudas recibidas directamente de la UE por las comunidades auténomas, las
corporaciones locales y otras unidades residentes. Asimismo, no se incluyen los retornos del
FEOGA -Garantia, puesto que a tratarse de un organismo auténomo comercia queda fuera del

ambito de la Administracion del Estado segun la metodologia de la contabilidad naciond.



CUADRO N°2
GASTOSFISCALESDEL ESTADO

GASTOSFISCALES

CRITERIOSDE IMPUTACION

PRODUCCION DE BIENESY SERVICIOS

Bienespublicospuros

Organos Constitucionalesy Servicios Centrales de Ministerios
Remuneracion de altos cargos

Enclaves extraterritorialesy gastos de representacion del Estado espafiol
Ordenaciony regulacion de mercados

Servicios de dmbito nacional dirigidosadeterminados col ectivos
Gestién, conservaci6n, mantenimiento y expl otacion de obras publicas
Gastos culturales realizados en el exterior

Museosy exposiciones

Archivosy bibliotecas

Resto gastos de produccion

Poblacion
Poblacion
Poblacion
Poblacion
VAB

Poblacién beneficiaria

Stock de capital neto publico

70% Poblacion

80% L ocalizacion; 10% Poblacion; 10% RBD
50% L ocalizacién; 25% Poblacién; 25% RBD
Territorializacién segiin SICOP

INTERESES EFECTIVOS

Gastos realizados directamente por el Estado

Gastos realizados por otros agentes Admaon. Central financiados por el Estado
Gastosrealizados por CC.AA.y CC.LL. financiados por €l Estado

Gasto imputado CM/Total nacional
Gastosimputado CM/Total nacional
Gasto imputado CM/Total nacional

SUBVENCIONES DE EXPLOTACION, TRANSFERENCIASCORRIENTESY DE
CAPITAL,Y AYUDASA LA INVERSION

Naturalezaecondémicadelaactividad y residenciadelos beneficiarios

OTROS GASTOS

PRESTACIONES SOCIALES

COOPERACION INTERNACIONAL CORRIENTE
FORMACION BRUTA DE CAPITAL

Residenciadel perceptor
PIB aprecios de mercado

Territorializacién segiin SICOP

10




3.2. ORGANISMOSDE LA ADMINISTRACION CENTRAL

La regiondizacién de los ingresos y gastos de los Organismos de la Administracion Central se
efectlia a partir de los datos de las Cuentas de las Administraciones Publicas, completando los
mismos con informacion presupuestaria que, en algunos casos, se ha obtenido del propio
organismo. La asignacion geogréfica de las inversiones (capitulo 6 de la clasficacion
econdmica) se rediza a partir de la base estadistica del SICOP, a estar obligados estos
organismos, segun establece la Ley General Presupuestaria, a presentar la clasificacion
territorial de inversiones.

La imputacion territorial se realiza considerando dos aspectos. la finalidad perseguida con los
bienesy servicios ofrecidos y la naturaleza juridica del organismo. De la combinacion de ambos
criterios resultan diez grupos de organismos administrativos centralizados, tal y como puede
apreciarse en e Cuadro n° 3.

CUADRO N° 3
CRITERIOSDE IMPUTACION ORGANISMOSDE LA ADMON CENTRAL
GRUPO ORGANISMO CRITERIO DE IMPUTACION
0 Agencia Espafiola de Cooperacion Internacional Noterritorializable
1 Fondo Central de Atenciones Generales de Defensa Poblacion
1 Fondo de Explotacién del Servicio de Cria Cabdlar y Remonta Poblacion
1 Gerencia de Infraestructuras de Defensa Poblacion
1 Fondo de Atenciones Grales. Servicio Geogréfico del Ejército Poblacion
1 Centro de Estudios Juridicos Poblacion
1 Cana de Experiencias Hidrodindmicas de El Pardo Poblacion
1 Centro de Estudios Constitucionales Poblacion
1 Centro de Investigaciones Socioldgicas Poblacion
1 Parques Nacionales Poblacion
2 Museo del Ejército 80% FM; 10% RBD; 10% Poblacion
2 Centro de Arte Reina Sofia 80% FM; 10% RBD; 10% Poblacion
2 BibliotecaNacional 50% FM; 25% RBD; 25% Poblacion
2 Museo Nacional del Prado 80% FM; 10% RBD; 10% Poblacion
3 Consglo Superior de Deportes Poblacion
3 Instituto Nacional de la Administracién Pdblica Poblacion
3 Ingtituto de la Cinematografiay Artes Audiovisuales Poblacion
3 Ingtituto Nacional de Consumo Poblacion
3 Instituto Nacional delaMujer Poblacién femenina
3 Instituto Nacional de Estadistica Poblacion
4 Instituto Naciona de Fomento de la Economia Social Prod. cooperativas
4 Ingtituto Nacional de Higieney Seguridad en € Trabajo Poblacion activa
4 Instituto de Contabilidad y Auditoria de Cuentas VAB industrial
4 Oficina Espafiola de Patentesy Marcas VAB industrial
4 Instituto de la Pequefiay Mediana Empresa Industria VAB industrial
4 Ingtituto Nacional de Reformay Desarrollo Agrario Transf. capital Madrid
4 Instituto de Fomento Asociativo Agrario VAB agrario
4 Agenciaparae Aceite de Oliva Produccién aceite de oliva
4 Jefaturade Tréfico Parque movil
4 Gerenciade Infragstructurasy Equip. Educaciony Ciencia Inversiones
5 Universidad Internacional Menéndez Pelayo Poblacion universitaria
6 I nstituto Nacional de Técnica Aeroespacia Poblacion
6 Centro de Estudios y Experimentacién de Obras Piblicas Poblacion
6 Consgjo Superior de Investigaciones Cientificas Poblacion
6 Centro Investig. Energéticas, Medioambient. y Tecnol 6g. Poblacion
6 Instituto Tecnol 6gico Geominero de Espafia Poblacion
6 Instituto Nacional Invest. y Tecnolog. Agrariay Alimentaria Poblacion
6 Ingtituto Espafiol de Oceanografia Poblacion
6 Entidad Estatal de Seguros Agrarios VAB agrario
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6 Instituto de Salud Carlos 111 Poblacion

7 Organismo Nacional de Loteriasy Apuestas del Estado Ventas bol etos/ Pagos premios
8 Ingtituto Cervantes 70% Poblacion

8 Consgjo Econdmicoy Social Poblacion

8 Agenciade Proteccion de Datos Poblacion

8 ZonaEspecia Canaria Resto CC.AA.

8 Comision Sistema Eléctrico Nacional Consumo eléctrico

8 Comision Mercado de Telecomunicaciones Consumo teléf ., telegréf. y télex
8 AgenciaEstatal de Administracion Tributaria Gastoterritoridizado
9 U. Alcala de Henares Gastoterritorializado
9 U. Baeares Resto CC.AA.

9 U. Extremadura Resto CC.AA.

9 U. Ledn Resto CC.AA.

9 U. Complutense de Madrid Gastoterritorializado
9 U. Auténoma de Madrid Gasto territorializado
9 U. Politécnicade Madrid Gastoterritorializado
9 U. Carloslll Gastoterritoridizado
9 U. Murcia Resto CC.AA.

9 U. Oviedo Resto CC.AA.

9 U. Sdlamanca Resto CC.AA.

9 U. Cantabria Resto CC.AA.

9 U. Valadolid Resto CC.AA.

9 U. Zaragoza Resto CC.AA.

9 U.N.E.D. NUmero alumnos

9 U. CadtillaLaMancha Resto CC.AA.

9 U. LaRioja Resto CC.AA.

9 U. Burgos Resto CC.AA.

Para efectuar la clasificacion se diferencia entre los organismos que producen bienes publicos,
distinguiendo s los mismos son de carécter nacional (unidades multirregionales) o de carécter
loca (unidades unirregionaes), y los que producen bienes privados. De forma que las
operaciones de organismos unirregionales se imputan a la region donde residen los
beneficiarios, con la excepcién de |os efectos externos que se puedan dar en determinados casos
(exportacion de beneficios a residentes de otras comunidades autonomas). La territorializacion
de los ingresos y gastos de los organismos multirregionales es mas complgja: se imputan
directamente s la informacion disponible se encuentra regionaizada y 1os servicios centrales se
distribuyen utilizando € porcentaje de territorializacion obtenido; en e caso contrario —
informacion no territorializada- se aplica @ criterio de imputacién mas apropiado teniendo en
cuenta la naturaleza y la funcion especifica de la unidad institucional. En € Cuadro n° 3 se
detallan los criterios de imputacion utilizados para cada Organismo de la Administracion
Central.

3.3. SEGURIDAD SOCIAL

La delimitacién ingtituciona de la Seguridad Socia se redliza segiin € SEC y comprende las
entidades del Sistema de Seguridad Socia, las Mutuas y aquellos Organismos de la
Administracion Central cuya funcién principal consiste en prestaciones sociales. Habida cuenta
gue €l presente trabgjo sdlo abarca la Seguridad Socia no transferida, en la elaboracion de la
balanza fiscd s6lo se incluyen por lo que respecta a la Seguridad Sociad Transferida las



operaciones entre € sistema centralizado de Seguridad Social y |os organismos de la Seguridad
Socia transferida.

Como fuente de informacion se utiliza la base estadistica del SICOSS @stema Integrado de
Contabilidad de la Seguridad Social), complementada en € caso de los organismos
centralizados por liquidaciones presupuestarias e informacion contenida en las Memorias
Anuales del organismo respectivo.

En & ambito de los ingresos del Sistema de Seguridad Social se han efectuado, ademés de los
sefialados en la metodologia genera, una serie de gjustes que responden alas caracteristicas que
se derivan del tipo de actividad desempefiada. Entre ellos cabe destacar |os siguientes:

1. Se restan los ingresos recibidos en contraprestacion por los servicios prestados por
entidades del Sistema de Seguridad Socia (articulo 32 de la clasificacion econdmica). Estos
ingresos se obtienen como contraprestacion del disfrute de servicios de asistencia sanitaria
(ambulatoria u hospitalaria), de la gestién del cobro de cuotas de formacion profesiona y de
otros servicios prestados. Simultaneamente se resta de |os gastos la misma cuantia, de forma
que & saldo final no recoge los servicios que han sido financiados externamente.

2. Sediminan las transferencias internas del Sistema de Seguridad Social correspondientes a
las aportaciones que redizan las Mutuas de Accidentes de Trabgo y Enfermedad
Profesional (MATES) para €l sostenimiento de los servicios comunes, capitakrentay cuotas
de reaseguros de accidentes de trabagjo.

3. En laasistencia sanitaria con medios gjenos (articulo 25 de la clasificacién econémica) se
efectlia € gjuste por consolidacion asociado a los conciertos firmados por e INSALUD,

ISM y las MATES con ingtituciones del Estado o con ellas mismas.

En e Cuadro n° 4 se recogen los principales criterios de imputacion empleados para distribuir
territorialmente las operaciones de ingresos y gastos del Sistema de Seguridad Socia y de los
Organismos Auténomos Administrativos de la Seguridad Social. En términos generales, los
ingresos se imputan a la regién donde se presta € trabgjo y los gastos lo hacen segin los
siguientes criterios. la remuneracion de asalariados donde se presta € trabgjo, las compras de
bienes y servicios donde se consumen los mismos, las transferencias donde residan los

beneficiarios y las inversiones donde se ubiquen.
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CUADRO N° 4
CRITERIOSDE IMPUTACION DE LA SEGURIDAD SOCIAL

INGRESOS CRITERIOS DE IMPUTACION

SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL

Cotizaciones Centro productivo

Tasasy otros ingresos SICOSS

Transferencias SICOSS
ORGANISMOSAUTONOMOS

INEM SICOP

MUFACE Colectivo protegido

MUGEJU Colectivo protegido

ISFAS Colectivo protegido

FOGASA Cotizaciones sociales

GASTOS CRITERIO DEIMPUTACION

SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL
Servicios Centrales
Servicios sanitarios y sociales asumidos
Mutuas Accidentes de Trabajo y E.P.
Remuneracion de altos cargos
Investigacion sanitaria
Resto de gastos de produccion
Subvenciones de explotacion
Transferencias
Cooperacion internaciona corriente
Gastos de inversion
ORGANISMOSAUTONOMOS
INEM
Asstencia sanitaria
Prestaciones farmacéuticas
Prestaciones econdmicas
Gastos inversion
FOGASA

Gasto territoridizado del capitulo
Coste de latransferencia recibida
Numero de &filiados

Poblacion protegida

Poblacion

SICOSS

Ubicacion actividad subvencionada
Residencia de los perceptores
Poblacion

SICOSS

Gasto territorializado INEM
Colectivo protegido

Gadto territoriaizado

Colectivo protegido

SICOP

Gasto territorializado prestac. econ.
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4, IMPUTACION TERRITORIAL DE LOS INGRESOS Y GASTOS EN LA
BALANZA FISCAL CON LA UNION EUROPEA

En los apartados anteriores hemos hecho referencia a las relaciones fiscal es existentes entre una
comunidad autonomay la Administracion Central del Estado. Ahora bien, dado que e marco
conceptual enmarca las relaciones financieras con niveles superiores de gobierno, es preciso
elaborar también la balanza fiscal de la comunidad auténoma con la Union Europea. Esta doble
perspectiva permite la determinacion de la capacidad o necesidad de financiacion de los agentes
gue desarrollan su actividad en/con la comunidad auténoma respectiva.

El ambito institucional de la Balanza Fiscal con la Unién Europea comprende las relaciones
financieras entre organismos dal Presupuesto de la Comunidad Europea 'y de la Comunidad de
Carbén y del Aceroy las unidades institucionales que tengan un centro de interés econémico en
el territorio de la comunidad autonoma. Es decir, en un lado estéan e FEOGA -Garantia,
FEOGA -Orientacion, IFOP, FEDER, FSE y Fondo de Cohesion y en €l otro se encuentran |os
hogares, las ingtituciones sin fines de lucro, las empresas, la administracion publica autonémica

y los ayuntamientos.

En relaciéon con € ambito conceptual, hay que tener en cuenta que las operaciones redizadas
entre la Comunidad Europea y las unidades institucionales autondmicas pueden ser directas o
bien redlizarse através de la Administracion del Estado.

4.1. OPERACIONESREALIZADASDIRECTAMENTE CON LA UNION EUROPEA

Dado que las aportaciones de recursos a la Unién Europea se efectlian exclusivamente a través
del Presupuesto del Estado aparecen reflgjadas como relaciones de la Administracion Central.
Por tanto, dentro de este apartado Unicamente se recogen |os recursos recibidos por unidades
residentes en la comunidad auténoma que proceden directamente de la UE, o que son
satisfechos por e Fondo Espariol de Garantia Agraria (FEGA), puesto que a ser un organismo
autonomo comercia no forma parte de la Administracion Central segin la metodologia del
SEC.
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4.2. OPERACIONESREALIZADASA TRAVESDE LA ADMINISTRACION CENTRAL

L as operaciones de la Union Europa con las comunidades auténomas que se realizan através de
la Administracion Central son aguellas que son eliminadas del computo de la Balanza Fiscal
comunidad auténoma-Administracion Central del Estado, tal y como se expuso en la
metodologia anteriormente descrita en € apartado “relaciones financieras con la Union
Europea’. Concretamente, estas operaci ones son:
a) Eningresos por recursos propios de la UE (g ustes en los impuestos recaudados):

IVA sobre los productos

Impuestos ligados a la produccion (excluido € 1VA)

Impuestos ligados a laimportacion (excluido € 1VA)
b) Eningresos recibidos de la UE:

Por cooperacion internaciona corriente:

> FSE

> FEOGA-O.y ORAP

» Otrosingresos de laUE

Por ayudas a lainversién y otras transferencias de capital:

» FEDER

» FEOGA-O. elFOP

» Fondos de Cohesion

» Oftrastransferencias de la UE
c) En gastos (cooperacion internacional corriente):

Aportaciéon a FED

Contribucion ala UE por derechos complementarios de arancel

Dado que existen gastos gecutados por la Administracion Centra del Estado que son
financiados conjuntamente con la UE, se tienen que efectuar los gustes respectivos, a fin de
descontar del importe de los mismos la parte cofinanciada por la Unién Europea.

La aportacion espaiola a la Union Europea se cuantifica segun los datos recogidos en las
Cuentas de las Administraciones Publicas y se imputa territorialmente segun los siguientes
criterios:

Recursos propios tradicionales: gasto territorializado del capitulo 2 (Impuestos indirectos)

IVA: gasto territorializado del IVA

Aportacion a FED: poblacion
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Derechos complementarios de arancel: gasto territorializado del capitulo 2 (Impuestos
indirectos)
Por su parte, los recursos recibidos por la UE se territorializan a partir de las cifras facilitadas
por la Direccion Genera de Fondos Comunitarios y Financiacion Territorial y por e Fondo

Espafiol de Garantia Agraria.

5. LASBALANZASFISCALESDE LA COMUNIDAD DEMADRID

El marco conceptua definido anteriormente y los criterios metodol 6gicos especificados para la
imputacion territorial de losingresosy gastos se han aplicado ala Comunidad de Madrid para e
periodo 1995-1997 (Cuadro n° 5). Los resultados obtenidos arrojan un resultado deficitario® de
laCM con la Administracion del Estado de casi 1,2 billones de pesetas y con la Union Europea
de 42 mil millones en € afio 1997, lo que significa que & esfuerzo de solidaridad realizado por
los residentes en la Comunidad de Madrid asciende a 225.000 pesetas per capita.

CUADRO N° 5
SALDO DE LAS BALANZAS FISCALES DE LA COMUNIDAD DE MADRID

(millones de pesetas)

1995 1996 1997
Recursos aportados -4.264.692 -4.523.319 -4.633.341
Recursos recibidos 3.586.054 3.578.591 3.407.646
Saldo fiscal - 678.638 - 944.728 - 1.225.695

El sado de la balanza fiscal de la Comunidad de Madrid sigue una trayectoria creciente en €
periodo analizado, con tasas de crecimiento medias del orden del 38% seglin muestra € Cuadro
n° 5. La diferencia entre los recursos aportados (pagos efectuados por los residentes) y los
recursos recibidos (gastos publicos recibidos) es negativa tanto en las relaciones con la
Administracion Centra del Estado como con la Unién Europea. No obstante, dada la distinta
significacion que por su importancia cuantitativa tienen las relaciones con los dos niveles

“ Al trabajar desde la 6ptica de las comunidades auténomas, |os gastos realizados por el Estado, los
Organismos de la Administracién Central y la Seguridad Social en la comunidad autbnoma constituyen
recursos recibidos y los pagos efectuados pr |os residentes en la comunidad auténoma ala Administracién
Central del Estado son recursos aportados. Por |o que un saldo negativo indica que los residentesen la
comunidad auténoma aportan mas de lo que reciben en concepto de gastos publicos.
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superiores de gobierno, el andlisis de resultados debe efectuarse separadamente para cada uno
deédllos.

5.1. LA BALANZA FISCAL COMUNIDAD DE MADRID-ADMINISTRACION CENTRAL DEL
ESTADO

Las relaciones financieras entre los residentes en la Comunidad de Madrid y la Administracion
Centra del Estado quedan reflejadas en € Cuadro n° 6. Estos resultados provienen de la
agregacion de los ingresos y gastos de las subbalanzas que corresponden a los subsectores de la
Administracion Central del Estado; la subbalanza CM-Estado arroja un saldo deficitario de
cuantia elevada para todos los afios considerados; la subbalanza CM-Organismos de la
Administraciéon Central presenta un saldo positivo para los residentes madrilefios en los afios
1995 y 1997 y negativo en 1996, s bien la cuantia de los sddos es reducida en términos
relativos, perdiendo importancia con € transcurso del tiempo; por Ultimo, € sado financiero
correspondiente a la subbalanza CM-Seguridad Social cambia significativamente de signo, asi
comienza siendo positivo en € afio 1995 por importe de 117 mil millones de pesetas para pasar

a ser negativo por importe de 24 mil millones en € afio 1997.

CUADRON° 6
BALANZA FISCAL CM-ADMINISTRACION CENTRALDEL ESTADO

(millones de pesetas)

1995 1996 1997
Recursos aportados -4.182.155 - 4.437.462 - 4.538.782
Recursos recibidos 3.543.476 3.546.798 3.355.076
Saldo fiscal - 638.679 - 890.664 -1.183.706

El detdle de los distintos gastos e ingresos correspondientes a Estado, los Organismos
Auténomos de la Administracion Central y la Seguridad Social imputados territorialmente a la
Comunidad de Madrid se recoge en € Cuadro n° 7. Una primera observadon muestra que las
relaciones ente laCM y e Estado estan ampliamente desequilibradas, 10 que es coherente con €
principio de solidaridad interregional que establece la Constitucion Espafiola: Madrid es una de
las comunidades auténomas con mayor renta per cdpitay, por consiguiente, tiene que aportar
fondos netos en favor de otras comunidades auténomas.
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CUADRO N° 7 ]
BALANZA FISCAL COMUNIDAD DE MADRID-ADMINISTRACION CENTRAL DEL ESTADO
(millones de pesetas)

1995 1996 1997

ESTADO O. CENTRAL S. SOCIAL EST ADO O. CENTRAL S. SOCIAL ESTADO O.CENTRAL | S SOCIAL
Recaudacion impositiva 2.485.905 306 2.643.567 353 2.605.716 485
Cotizaciones sociaesredes (R 63) 1.520.254 1.608.487 1.703.658
Transferencias corrientes de CC.AA. (R 65) 332 76 7.924 30 784
Transferencias corrientes de CC.LL. (R 65) 20 0 5 0 5 0
Transferencias corrientes diversas (R 69) 6.290 162.303 422 11.306 167.435 1.046 28.408 178.168 2.795
Transferencias capitd de CC.AA. (R 71) 6 1422 38 136 76
Transferencias capital de CC.LL. (R 71) 422 22 21 63 67 1.350
Ayudasinversiony otrastransferencias (R 71;R 79) 15 29 4.429 1 37 5.068 64 129 8.922
INGRESOS NO FINANCIEROS CONSOL IDADOS 2.492.236 164.814 1.525.105 2.654.902 167.959 1.614.601 | 2.642.317 178.956 | 1.717.509
Gastos de persona (R 10) 508.242 96.188 236.064 530.916 29.893 234.536 538.233 31.006 234.999
Compras de bienesy servicios (P 20) 96.311 49.339 154.258 99.275 28.304 151.564 95.348 29.078 158.870
Subvenciones de explotacion (R 30) 76.019 12.687 62.009 12.238 57.834 16.315
Intereses efectivos (R 41) 418.024 419.817 356.442
Prestaciones sociales ligadas a cotizaciones (R 64) 24.020 1.233.219 25.801 1.255.921 17.580 1.268.313
Prestaciones sociaes no ligadas a cotizaciones (R 64) 24.871 23.793 22.356
Transferencias corrientesa CC.AA. (R 65) 118.898 887 196.367 298 33.659 410
Transferencias corrientesa CC.LL: (R 65) 134.720 1.032 142.078 1324 148.301 1.238
Cooperacion internacional corriente (R 67) 26.283 0 39.659 1 57.601 1
Transferencias corrientesafamiliase ISFL (R 69) 31.401 28.222 23.949
Transferencias corrientes d exterior (R 69) 30 32 11
Transferencias corrientes no consolidadas (R 65; R 67; R 107.230 18 93.298 24 116.193 26
69) 90.322 24.638 22.337 58.489 14.066 26.524 40433 17.176 19.935
Inversionesreales brutas (P 41; P 70) 8.739 13.946 17.882
Transferencias capital aCC. AA. (R 71) 1953 754 37 1141 236
Transferencias capital aCC.LL. (R71) 1.763 1.458 3532
Transferencias capital no consolidadas (R 71; R 79) 77.217 1.780 76.735 5.230 73977 21.462
Ayudasinversiony otrastransferencias (R 71; R 79) -2.376 -3.356 -3.059
Eliminacion por prestaciones de servicios (P 11; P 12) -5.312 -270 -7.516 -159 -9.166 -50
Ajustes por financiacion UE. FSE (R 67)
Ajuste por financiacion UE. FEOGA -O, ORAP, IFOP (R -2 -1 -130 -1 -1 -0
67, R71; R79) -602 -37 -1.154 -9
Ajuste por financiacion UE. FEDER (R 71; R 79) -6.946 -1.229 -7.364
Ajustes por financiacion UE. F. Cohesidn (R 71; R 79) -19.380 -12.255 -28.811
Ajustes por cooperac. internaciona corriente (R 67)
GASTOSNO FINANCIEROS CONSOLIDADOS 1.621.723 278.850 1.642.903 1.704.508 166.849 1.675.441| 1.465.147 196.935[ 1.692.994
SALDO FISCAL (GASTOS- INGRESOS) -870.513 114.036 117.798 -950.394 -1.110 60.840 | -1.777.170 17.979 -24.515




No obstante, ala hora de analizar la evolucion de las relaciones financieras de la Comunidad de
Madrid con los subsectores de la Administracion Central del Estado hay que tener en cuenta las
implicaciones que supone el cambio del sistema de financiacion autonémica que se produce en
el aio 1997, en virtud ddl cua se sustituyen transferencias procedentes del Estado por
participacion en € IRPF. Lo mismo ocurre con e traspaso de competencias en educacion
universitaria que supone un fuerte descenso en |os recursos recibidos de los Organismos de la
Administracion Central, descenso que se estima en e 40% en el caso de la Comunidad de
Madrid.

El andlisis de los distintos componentes de la balanza fiscal por subsectores nos sugieren, entre

otros, 10s siguientes comentarios®:

1. LaComunidad de Madrid recibe como media para el periodo 1995-1997 € 12,8% del gasto
territoridizado del Estado y aporta 2,5 hillones de pesetas, 10 que supone € 19% de los
ingresos territorializados del Estado

2. De la contribucion de la CM a los ingresos del Estado, la mitad procede del |IRPF,
porcentgje que sobrepasa muy por encima la participacion de la poblacion y del PIB
regionales en € tota nacional.

Laparticipacion territorial en el resto de los impuestos estatales se eleva al 20% en e caso
del IVA, a 15% en los Impuestos sobre la produccion distintos del IVA y a 10,8% en €
Impuesto sobre Sociedades.

Entre los Impuestos ligados a la produccion distintos del IVA, destacan los Impuestos
Especiales de Fabricacion que representan mas del 80% vy, dentro de ellos, € Impuesto
Especia de Hidrocarburos que supone entre € 65% y 70% de la recaudacion.

3. Tres conceptos explican més de las dos terceras partes de |os gastos del Estado imputados a
la Comunidad de Madrid: gastos de persona, intereses efectivos de la deuda y las
transferencias corrientes a corporaciones locales.

4. Los gastos de persona constituyen € principal recurso recibido por laCM del Presupuesto

del Estado; su importe es superior a medio billon de pesetas y representa un tercio del gasto
territoriaizado.
Los intereses efectivos derivados del endeudamiento publico imputados a la CM
representan la cuarta parte del gasto territoriaizado de la CM y arededor del 13% del gasto
total del Estado por dicho concepto. Porcentgje muy similar a de la poblacién madrilefia
con respecto al total nacional, S bien no es éste @ criterio de imputacion territorial
adoptado.

® Un andlisis més detallado puede encontrarse en Barea, Carpio, Dizy, Angoitia, Pérez y Abasolo (2001),
péginas 332y ss.
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L os ayuntamientos madrilefios reciben transferencias corrientes del Estado del orden de 142
mil millones de pesetas anuales, |0 que supone & 12% del gasto estatal imputado ala CM.

5. La Comunidad de Madrid aporta como media de los tres afios analizados € 16% de los
recursos de los Organismos de la Administracion Central y recibe en forma de gasto un
18%, lo que supone un saldo favorable medio. No obstante, su cuantia y signo difieren
considerablemente de un afio a otro.

6. Laaportacion media de la Comunidad de Madrid a los ingresos obtenidos por la Seguridad
Socia es del 17%, mientras que los retornos a la misma suponen un 15% de los gastos
totales de la Seguridad Social. Sin embargo, mientras que los recursos aportados se
incrementan en mas de 192 mil millones los recursos recibidos o hacen en 50 mil millones,
lo que explica e cambio de signo del saldo fiscal.

7. Esd crecimiento de las cotizaciones sociaes aportadas € que explica e empeoramiento
ddl saldo de la subbalanza CM-Seguridad Socia en € trienio 1995-97. Las cotizaciones
sociales recaudadas en la Gmunidad de Madrid suponen e 17% de las cotizaciones
sociales, porcentgje dos veces y media superior a que corresponde segun la poblacion
ocupada madrilefia con relacion a tota nacional; diferencia que obedece a los mayores
niveles salariales satisfechos en laCM (indice 107).

8. Ded tota del gasto consolidado de la Seguridad Sociad no transferida un tercio de los
consumos intermedios se imputa a la Comunidad de Madrid, un cuarto de la formacion
bruta de capital y un quinto de la remuneracion de asaariados.

9. Entre las categorias de gasto destacan |as prestaciones sociales, las cuales absorben € 75%
del gasto de la Seguridad Social imputado a la Comunidad de Madrid, destacando entre
ellas las pensiones (75% del total territorializado) y las prestaciones por desempleo (18%).

52. LA BALANZA FISCAL COMUNIDAD DE MADRID-UNION EUROPEA

LaBaanza Fiscal ente la Comunidad de Madrid y la Unién Europea arroja un saldo negativo de
40 mil millones como mediaen € periodo 1995-1997 (Cuadro n° 8).

La Comunidad de Madrid no realiza aportaciones directas a la Union Europea, sino que lo hace
a través del Presupuesto del Estado. Pues bien, del total de recursos aportados por € Estado
espariol ala UE se han imputado, siguiendo |os criterios metodol 6gicos descritos anteriormente,
un 16% a la Comunidad de Madrid, 1o que en términos numéricos asciende a una cuantia
préxima alos 263 mil millones de pesetas. Entre ellos destaca, por su importancia cuantitativa,
el recurso del IVA que representa dos terceras partes de los mismos, mientras que la aportacion
por Tarifa Exterior Comun supone arededor del 20%. Estos dos conceptos explican mas del
90% de la aportacion total espafiola ala Union Europea (Cuadro n° 9).



CUADRO N° 8
BALANZA FISCAL CM -UNION EUROPEA

(millones de pesetas)

1995 1996 1997
Recursos aportados - 82,537 - 85.857 - 94,559
Recursos recibidos 42578 31.793 52.570
Saldo fiscal - 39.959 - 54.064 - 41.989
CUADRO N°9

BALANZA FISCAL COMUNIDAD DE MADRID-UNION EUROPEA
(millones de pesetas)

RELACIONESA TRAVESDE LA ADMINISTRACION CENTRAL

1995 1996 1997

Recursos propios tradicionales:

* Tarifa Exterior Comun (R 29) 17517 15.873 17.837
* Exacciones Reguladoras Agrarias (R 29) 3924 1.315 748
* Cotizaciones sobre AzUcar e Isoglucosa (R 22) 1.744 1.567 1.291
Recurso IVA (R 21) 57.325 65.955 73.184
Aportacion d FED (R 67) 2.026 1.143 1.499
Derechos complementarios arancel (R 67) 1 3 0
TOTAL RECURSOSAPORTADOSA LA UE 82.537 85.857 94.559
FSE 24.962 19.930 38.027
FEOGA -Orientacion, IFOP y Otros 93 131 11
FEDER 639 1.163 0
Fondos de Cohesién 6.946 1.229 7.364

RELACIONESAL MARGEN DE LA ADMINISTRACION CENTRAL

FSE 4.923 123 3.034
FEOGA -Orientacion, IFOPy Otros 550 1.195 1.849
FEOGA -Garantia 5.224 5434 5.653
FEDER 4.336 5.638 119
Fondos de Cohesion 0 2177 1.992
TOTAL RECURSOSRECIBIDOSUE 42.578 31.793 52.570
SALDO FISCAL CM -UE -39.959 -54.064 -41.989
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S consideramos los recursos recibidos por nuestro pais procedentes de la Union Europea, €
2,4% de los mismos ha tenido como perceptores a unidades residentes en el ambito geografico
de la Comunidad de Madrid; esto es, los madrilefios han percibido 127 mil millones de pesetas
procedentes de fondos europeos en el trienio 1995-1997. Del 30% de recursos comunitarios
contabilizados a través del Presupuesto del Estado, € 7,1% (100 mil millones en los tres afios)
tiene como destino proyectos g ecutados en la CM, mientras que del 70% restante, € 2,1% (42
mil millones en los afios 1995 a 1997) es percibido directamente por unidades residentes
madrilefias a través del FSE, e FEDER y & FEGA, que gestiona los recursos del FEOGA -

Garantia.

Entre los recursos percibidos por la Comunidad de Madrid destacan |os provenientes del Fondo
Socia Europeo por importe de 91 mil millones, que representan € 71,7% de los recursos
comunitarios imputados a la CM y @ 17,7% de los recursos totales recibidos de la Unién
Europea. No obstante, en |os recursos percibidos directamente se observa un elevado margen de
oscilaciones en las cantidades seguin las fuentes consultadas, 10 que induce a interpretar con

cautela agunas de las cifras resultantes.

6. COMENTARIOSFINALES

Primero, es preciso establecer una normalizacion de la metodologia empleada a la hora de
redizar las balanzas fiscales. Los resultados cuantitativos son sensibles a los criterios de
imputacion territorial adoptados, a veces porgque surgen discrepancias sobre la regionalizacion
de determinados conceptos de gastos e ingresos, otras porque € andlisis tedrico sobre la
existencia de efectos externos no es concluyente, o incluso porque € ambito ingtitucional no
esta bien definido.

Segundo, aun cuando se acance un consenso en cuanto a marco conceptual, la elaboracion de
balanzas fiscales que permitan interpretar adecuadamente el significado de los flujos financieros
exige disponer de fuentes estadisticas completas y fiables que estén accesibles para los
investigadores. En estos momentos abordar la territorializacion de los ingresos y gastos publicos
se convierte en unatarea ardua: 0 no existe e dato, o s se dispone de é no es publico, o siendo
publico se encuentra regionalizado con criterios meramente contables, que pueden diferir segin

el organismo publico de que se trate o variar de un afio para otro.
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Tercero, insistir en que € objetivo de las balanzas fiscales no es conocer su saldo financiero
para exigir la correccion de los desequilibrios puestos de manifiesto. Sino que lo que se persigue
es conocer cua es d esfuerzo redlizado por las comunidades autonomas para cumplir €
principio constituciona de solidaridad interterritorial. Sdlo bajo esta dptica se pueden interpretar
correctamente el significado y las implicaciones que se derivan de los flujos financieros de una
comunidad auténoma con la Administracion Central del Estado y con la Union Europea.
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